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Zur, ersten Ausgabe. 



Herrn Dr. Lücke in Götiingen. 

Miin geliebter Freund! 

Bei Ausarbeitung dieser Erklärung des Evangeliums und der Briefe Johannis 
habe ich so oft an Dich gedacht, und gleichsam ein fortwährendes freundschaftli- 
ches Gespräch mit Dir geführt, das zugleich auch meinen Lesern galt, dass ich 
nichts Natürlicheres Ihun kann, als anstatt einer Vorrede diese an Dich gerichteten 
Worte hieher setzen. Zuvörderst danke ich Dir für die Hülfe, die Dein trefflicher 
Commentar mir geLisiet hat, in welchem ich soviel vorgearbeitet fand, dass ich 
oft nichts Besseres zu thun wusste, als die Achren Deiner Saat abzuschneideJi und 
in meine Garben einzubinden; wobei sich der Spruch bewährte: „Ein Anderer säet, 
und ein Anderer erntet." Ich theile die allgemeine Achtung für dieses Dein treff- 
liches Werk, in welchem sich die Gelehrsamkeit, der richtige Blick und Takt des 
Philologen mit dem Tiefsinne und der ungeheuchelten Frömmigkeit des christlichen 
Gotlesgelehrlen in seltener Weise vereinigt. Mit der ersten Erscheinung dieses Wer- 
kes begann eine neue bessere Aera der neulestamentlichen Auslegung; und nicht 
verlockt von neuen Verirrungen und Uebertreibungen, bist Du in der neuen Ausgabe 
Dir gleich und dem Dienste der Wahrheit treu geblieben, nur dass Dein Blick noch 
klarer und Dein Urtheil noch entschlossener und sicherer geworden ist. Wenn ich 
demungeachtet an mehreren Stellen von Deiner Meinung abgewichen bin, so wird 
Dich das gerade am wenigsten Wunder nehmen, weil Du atis Erfahrimg weisst, 
welche verschiedene Seiten der Auffassimg sich dem Ausleger biblischer, zumal jo- 
hanneischer Schriften darbieten, und wie leicht ein selbstständiges Urlheil eine an- 
dere, vielleicht neue Seite hervorheben kann. Aber ich darf auch hoffen, dass Du 
meine abweichenden Erklärungen und Ansichten, seien es {ivas kaum der Fall sein 
dürfte) ganz neue, oder schon bekannte, die ich aber von neuem begründet und 
empfohlen, aufmerksam prüfen wirst; und zur Bequemlichkeit für Dich und andere 
Beurtheiler füge ich unten das Verzeichniss der betreffenden Stellen bei*). Beson- 
dern Fleiss habe ich auf die Bestimmung des Zusammenhangs und der Begriffe ge- 
wendet, wobei ich auch zuweilen meinen eigenen Weg gegangen bin. Die Anlage 
tmd den Gedankengang des ersten Briefs habe ich auf eine {meines Wissens) eigen- 
Ihümliche Weise gefasst, worüber ich Dein Urtheil vernehmen möchte. Auch an 
der Einlheilung des Evangeliums habe ich mich von neuem versucht. Die in die 
Erklärung des letztern eingestreuten historisch-kritischen Bemerkimgen und die in 
der Einleitung erörterten Zweifelsgründe gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit 
des Evangeliums werden Dir vielleicht allzu skeptisch vorkommen imd Deiner Liebe 
zu dem „einzigen zarten rechten Hauptevangelium" wehe thim. Ueber die histo- 
rische Kritik der evangelischen Geschichte habe ich, in nächster Beziehung auf das 
Leben Jesu von Siran ss, in einer Schlussbetrachtung ein beruhigendes Wort ge- 
sprochen, das ich Deiner Beachtung empfehle. Und was meine sonstige Skepsis 
betrifft, so bitte ich Dich zu bedenken, dass, da ich mit ihr weder Beifall noch 
andere Vortheile einernte, sondern mir nur Verdruss bereite und Misstrauen gegen 
mich erwecke, ihr wenigstens kein Eigennutz zum Grunde liegt, wenn auch (was 



*) Job. 1, 2. 5. 9—11. 18 f. 21. 44. 48. 51. 2, 19. 3, 3—6. 12 f. 17. 
28. 5, 3—5. 19. 27. 32. 36. 6, 62 f. 7, 22. 28 f. 8, 21. 25 f. 43. 9, 2. 41. 
10, 9. 11, 6. 9 f. 15. 26. 33. 38. 12, 23. 27. 35. 13, 1-3. 8. 20. 30. 32. 
34. 14, 3. 9 f. 18. 20. 28. 30. 15, 9 f. 13. 17. 21 f. 16, 8 ff. 22 f. 44. 17, 
1. 3. 17. 19. 25. 18, 1. 4. 31. 34. 19, 11. 38. 20, 12. 14. 16. 30. 21, 1. 5. 
17. 22. 1 Job. 1, 1. 7. 9. 2, 2. 7 f. 12—14. 16 f. 29. 3, 1 f. 20. 24. 4, 
12. 5, 9. 13. 16. 18. 2 Job. 4. 7. 
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Goll besser weiss, als ich) mich nicht der reine Trieb der Wahrheitsliebe dabei 
leiten sollte. Ich wünsche nichts sehnlicher als zu einer klaren und sichern Ver- 
ständigung über dieses wichtige Evangelium zu. gelangen; und Du hast gewiss das 
gute Zutrauen zu mir, dass es nicht gemeine Scheu vor dem Wunderbaren und 
Uebcrmen schlichen ist, was mich bis jetzt gehindert hat dazu zu gelangen. Da ich 
einmal Zweifel hege, so wirst du es nicht tadeln, dass ich sie zur Sprache gebracht, 
noch toeniger dass ich, von der Geivalt positiver Gründe auf die andere Seite ge- 
zogen, kein entscheidendes Urtheil gewagt habe. Ho ff entlieh stimmst Du nicht in 
das seit einiger Zeit erhobene Geschrei gegen die negative Kritik ein. Hat man ein 
so kurzes Gedächtniss, dass man schon die positive Kritik Eichhorn' s und 
Bertholdl's mit ihren Hypothesen und die dadurch lierbeigeführte Verwirrung 
vergessen hat? Die negative Kritik reizt zum weitern Forschen, und findet sie ihre 
Widerlegung, so ist ein positives Ergebniss gewonnen; die positive hingegen schlä- 
fert ein, und die Widerlegung ihrer oft falschen Combinafionen bringt ein negati- 
ves Ergebniss, das weiter keinen Werlh hat, als dass man eines Irrlhums los wird, 
dessen man lieber überlioben gewesen wäre. 

Mein thcuerster Freund! Lebhaft habe ich mich während der Beschäftigung 
mit Deinem Commenlar in die schöne Zeit zurückversetzt, wo wir in Berlin zusam- 
men lebten, arbcilclen, dispuiirlen, und oft denunvergesslichen Schleiermacher 
in unsrer Mille halten. Diese Zeit ist dahin, wir sind durch einen weiten PMum 
geschieden, und Er weilt nicht mehr unter den Lebenden; aber der Geist, der uns 
damals verband, verbindet uns noch, der Geist der einträchtigen Liebe zur christ- 
lichen Wahrheil bei der Unabhängigkeit des Urtheils : und diesen Geist wirst Du 
hoffentlich auch in diesem Werke nicht verkennen. — Gott erhalte Dich lange in 
der frischen Kraft der Wirksajnkeit ! 

Basels den 22. März 1837. 

W. M. L. de Wette. 



Vorwort 

zur dritten Ausgabe. 

Zur Vorbereitung dieser neuen Ausgabe war mir wegen einer zu unterneh- 
menden grossen Reise nur kurze Zeit vergönnt, und daher konnte ich sie nicht 
so ausstatten, wie ich gewünscht hätte. Die neuen Ausgaben der Commentare 
von Lücke und Tholuck konnte ich nur in wichtigeren Stellen vergleichen, 
und auf die krilischen Schriften über Johannes von AI. Schweizer^ Baur u. 
A. durfte ich gar keine Rücksicht nehmen. Indessen wird sich dem aufmerksa- 
men Leser die Bezeichnung „verbesserte Ausgabe" an mehrern Stellen bewähren. 

Basel im Oct. 1845. 

Der Verfasser. 



Vorwort 

zur vierten Ausgabe. 

Die Erhaltung dieses Handbuchs, mit dessen Vollendung ein so reiches 
wissenschaftliches Leben, zwar nicht in seinem Segen, aber in seinem Träger 
dem irdischen Abschluss sich zuneigte, ist eine Pflicht der Pietät und Wissen- 
schaft zugleich. Um, so viel an ihm isl^ wenigstens etwas zu dieser Erhaltung 
beizutragen, hat der Unterzeichnete die Herausgabe des Theils, welcher hiermit 
in neuer Gestalt erscheint, übernommen. Dass es dem hingeschiedenen Verf. des 
Handbuchs nicht vergönnt war, gerade diesen Theil seiner eigenen Revision zu 
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unterwerfen, ist bei der hoiien Wichtigkeit des Gegenstandes, welche die Gefahr, 
in der er schwebt, weit hinter sich zurücklässt, sehr bedauernswerth. Dem je- 
tzigen Herausgeber lag von de Wette für Revision und Bearbeitung nichts 
vor als einige litterarische Randbemerkungen ; und diese sind ohne Weiteres und 
ohne besonderes Kennzeichen in den Text aufgenommen. Für alles Uebrige 
blieb mir völlig freie Hand. Ein unveränderter Abdruck des Commentars mit 
etwaiger Hinzufügung litterarischer Nachträge erschien mit Rü(-ksicht auf die je- 
tzigen Verhältnisse und auf die Kreise, für die er namentlich bestimmt ist, als 
eine litterarische Unmöglichkeit, die gewiss auch den Sinn des Verf. am Wenig- 
sten getroffen hätte. Dennoch gebot die Achtung vor dem geistigen Eigenlhum 
de W.'s, dass dieses in seinem ursprünglichen Recht belassen wurde. Dieses 
Bestreben kam aber wieder nicht selten in Conflict mit Resultaten, welche aus 
den neuesten, dem Ev. in seiner jetzigen Geltung günstigen oder ungünstigen 
Forschungen hervorgehen. Auch hatte ich nicht die Pflicht, vielleicht nicht ein- 
mal das Recht, gewiss nicht die Möglichkeit, das eigene Urtheil ganz zurückzu- 
stellen. So ergab sich bei dieser Bearbeitung ein ununterbrochener Widerstreit 
verschiedener Potenzen, die zu versöhnen mein Bestreben war. Dadurch kam 
aber der materiellen Schwierigkeit die formelle bei dieser Herausgabe mindestens 
gleich. Ob etwas oder was in Bezug auf die erstere geschehen ist, wird aus 
dem Commentar von selbst sich ergeben. In Betracht der letzteren aber erlaube 
ich mir wenigstens einige Notizen zur Erläuterung an diesem Orte. 

Das Eigenthum de W.'s ist ihm gewahrt und auch da, wo die Ansicht des 
Herausgebers von ihm abwich, stets in den Text wörtlich verwebt. Die Anord- 
nung des Comm. ist dieselbe geblieben, nur in einigen untergeordneten Fällen 
etwas modificirl. Die litterarischen Nachträge und Notizen, die zum Theil über 
die Zeit der dritten Ausgabe (vgl. die Vorrede) hinausgehen und sich auch auf 
die genauere Benutzung der letzten Ausgg. der Comm. von Lücke und Tho- 
luck erstrecken, so wie die Erweiterung des kritischen Apparats sind einfach 
in den Text aufgenommen; sobald aber das eigene Urlheil des Herausg. mit in 

Frage kommt, ist der Zusatz durch: [ — . B.] oder bei den Noten durch 

ein einfaches B. bezeichnet. Es ist dabei das Möglichste versucht worden, um 
den Textverlauf nicht noch schwerfälliger und die Leetüre ungeniessbarer zu 
machen. Die Motiven seiner Abweichungen und Erklärungen hat der Bearb. 
hinzuzufügen nirgends versäumt. Oefters erscheinen auch die de We tte'schen 
Resultate mit neuer Begründung. Die neuesten kritischen Untersuchungen sind 
ausser in den Bemerkungen zur Einleitung, die aus nahe liegenden Gründen eine 
grössere Ausdehnung nach dem Tode de W.'s erhallen mussten, auch im exe- 
getischen Theil ausführlicher behandelt. Diess widerstreitet allerdings dem Ver- 
fahren des Verf. ; auch konnten derartige Bemerkungen nur sporadisch eintreten, 
und sind nicht in die Exegese vermengt, sondern stets in eine isolirte Stellung 
verwiesen; nur sie ganz zu umgehen, schien um so weniger räthlich, je mehr 
es jetzt Pflicbt des Exegeten zu sein scheint, die Composition des Ev. zu deut- 
licherer Anschauung bringen zu helfen, — diess ist aber ein Gebiet, wo Kritik 
und Exegese nothwendig sich begegnen. Einzelne Bemerkungen, die in das Ge- 
biet der biblischen Theologie hinüberslreifen, werden sich von selbst durch ih- 
ren jedesmaligen Zweck rechtfertigen. — Dass der Umfang des Comment. etwas 
grösser geworden ist, bitte ich nur dann zu verurtheilen , Avenn wirklich Unnö- 
Ihiges einen ungebührlichen Platz gefunden hat. Die neueren Untersuchungen 
sind, so weit sie dem Herausg. bekannt geworden waren, sämmtlich herbeige- 
zogen. Bei den Werken, in denen eine Entwickelung vorliegt, habe ich in den 
"meisten Fällen das letzte Stadium (so ist Ebrard's 2. Ausg. seiner Kritik der 
evang. Gesch. der Schrift über das Ev. Job. öfter vorgezogen) berücksichtigt. 
Lutliardt's Abhandlung de coniposilione Evangelii Joann. 1852 ist erst jetzt 
mir zugekommen und konnte desshalb nicht mehr verarbeitet werden. Sollte An- 
deres übersehen sein, so bitte ich, es mit meiner den litterarischen Erscheinun- 
gen gegenüber etwas isolirten Lage zu entschuldigen. 
Höh bürg im März 1852. 

Bruno Brückner. 
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Vorwort 

zur fünften Ausgabe. 

Die Grundsätze, nach denen ich hei der Bearbeitung dieses Theils 
des de Wette' sehen Handbuchs verfahren bin, sind bereits im Vor- 
wort zur vierten Ausgabe hinlänglich ausgesprochen. Ich habe bis 
jetzt keine Veranlassung gefunden davon abzugehen. Auch dieses Mal 
liabe ich micb nicht bloss mit htterarischen Nachträgen begnügt, son- 
dern mein eigenes Urlheil, auch das von de W. abweichende, nicht 
zurückgehalten. Indess glaube ich diess nur da gelhan zu haben, wo 
es nach dem Stande der W'^issenschaft und für den Zweck des Hand- 
buchs unbedingt nolhwendig erschien. Freilich lässt sich darüber 
nur in jedem einzelnen Fall urtheilen. Es giebt dafür überhaupt nur 
eine iliessende Grenze. Auch habe ich das Schwierige, ja Peinliclie 
einer solchen Bearbeilungsweise von Neuem und, da ich selbst seit 
einer Reihe von Jahren Vorträge über das Evangelium Johannis gehal- 
ten habe, noch lebhafter als hei der vorigen Ausgabe gefühlt. Allein 
holTentiich wird man nicht finden, dass ich meine Ansichten selbstisch 
hervorgedrängt hätte. Und wäre es mir auch nur annähernd gelungen 
mit meinen Zusätzen die Aufgaben, welche ein Handbuch wie dieses hat, 
lösen zu helfen, so wäre der Zweck erreicht. Die Resultate der 
neuesten Forschungen auf diesem Gebiet sind, wie ich hofle, mit ver- 
arbeitet. Auch die jüngsten Arbeilen sind wohl alle berücksichtigt. 
In texlkritischer Beziehung war es mir durch die Güte des Herrn Dr. 
Tischendorf vergönnl, den Codex sinailicus durchgängig mit zu 
benutzen. Wenn ich übrigens nicht immer Veranlassung genommen 
habe, mich mit Ansichten, denen ich nicht zustimmen kann, des Wei- 
leren aus einander zu setzen, wenn ich manche von ihnen nur kurz 
berührt habe, so ist diess aus dem Bestreben hervorgegangen dem Com- 
mentar den Charakter eines Handbuchs zu wahren , seinen Umfang 
möglichst wenig zu erweitern und seinen Gebrauch nicht durch Man- 
gel an Uebersichtlichkeit zu erschweren. Zur Erleichterung der Lee- 
türe ist es auch geschehen, dass meine Zusätze in dieser Ausgabe nur 

durch '' — ■' geschieden worden sind , was hofl'enllich die l.ec- 

türe weniger beeinträchtigt und doch zur Unterscheidung genügt. 

Leipzig im März 1863. 

D. Bruno Brückner. 



ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM 

JOHANNIS. 

1. 

Durch Selbslsländigkeit und Eigentliümlichkeil stellt sich dieses 
Ev. neben das des Matlh. 'Der Zweck des Verf. ist deutlich 20, 30 f. 
dargelegt. Er geht, ohne gerade einen bestimmten Leserkreis voraus- 
zusetzen (Lck. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 875.; s. dagg. d. Erkl. 
d. St.), einfach dahin: die raessianich-göltliche Würde und Macht der 
historischen Persönlichkeil Jesu durch eine geschichll. Darlegung ihrer 
Erscheinung zur gläubigen Anerkenntniss zu bringen und dadurch ihre 
Segnungen {Xva ^cdtjv hifirs) zu verbreiten. Die Person J. soll dar- 
nach im Ev. sowohl den Ausdruck ihres Werlhs als das Organ ihrer 
Kraft haben. Gleichwohl kann man nicht den ganz allgemeinen Evv.- 
Zweck (Lck. B7ngl.-Cr.) darin finden : von Luk. 1, 1 — 4. unterschei- 
det er sich durch die angekündigte Auswahl (Schweizer das Ev. Job. 
S. 268 ff.), von dem Nachweis der Messianiläl J. , wie er die vor- 
herrschende Absicht des Malth. ist (de W. 3.), dadurch, dass die Mes- 
sianität zurück- und die Gottessohnschaft hervortritt ; von allen synoplt. 
Ew. zusammen durch die besondere und tiefere Bedeutung der Be- 
griffe vibg 'd'eov, niGxsvsiv, ^an]. Dennoch dient das Ev. auch nicht 
bloss, diese Begriffe zu erläutern, ihre Realität darzuthun und sie ins 
Leben einzuführen {Reuss Denkschrift der Strassburg. theol. Gesell- 
schaft: Ideen z. Einl. etc. S. 28.). Der Evglst. will nicht einmal die 
Gottessohnschaft beweisen , sondern sie nur in der geschichtlichen 
Erscheinung J, zur Anschauung bringen für Glauben und Leben (vgl. 
d. Folg.). Ueber die Art, wie diess geschehen, ist in der Zweckan- 
gabe nichts gesagt. Gewiss aber ist: 1) Es hat nichts weniger in 
der Absicht des Evglst. gelegen als gescbichtl. Vollständigkeit (20, 30. 
vgl. mit 2, 23. 6, 2.); 2) der Zweck ist zugleich die leitende Idee; 
3) das vorwaltende Interesse und Endziel ist ein praktisches (nl- 
crig, ItoYiY, 

"^Zur Erkennlniss der Darstellungsarl giebt der Text selbst einige 
leitende Gesichtspunkte an die Hand: 

a) Die Selbstdarstellung J. in seiner Würde vollzieht sich tbeils 
durch das, was mit ihm, Iheils in dem, was durch ihn geschah. 
Zu dem Ersteren gehören die besonderen, die göttliche Hoheit J. 



X Einleitung. 

(locumentirenden Gotlesacte: die Taufe als (pavsQcoßLg rra 'löQui/jX 
1, 31 ff. und die Verklärung, von der es heissl: ov 6l i^s • ■ ysyovsv, 
aXXa 6l -ujitag 12, 28 — 30. Zu dem Anderen gehören alle That- 
sachen und Acte J., in denen seine äo^a (1, 14.) bald unwillkührlich 
(2, 12 ff.), bald beabsichtigt (6, 5. 11, 4.) durchbricht; ferner die 
strahlende Hoheit und der mächtige Eindruck vor J. persönlicher Er- 
scheinung (18, 1 — 11. 8, 59.; wohl auch- 10, 39.),- einzelne Proben 
seines übernalürUchen, nicht absoluten {Baur; dagg. Hauff St. u. Kr. 
1846. S. 606.) Wissens, die mit einer gewissen Vorliebe behandelt 
(1, 49. 2, 24 f. 4, 17 f. 6, 64. 13, 11. 18 f.), aber nicht durchgängig 
(18, 34.) festgehalten werden 5 die Gewalt seines Worts im Allge- 
meinen (7, 46.), wie namentlich sein Selbstzeugniss in der Wahrheit 
seiner Lehre (5, 31. 8, 14.); daher denn auch Er selbst, die Per- 
sönlichkeit J., von Seiten seiner göttlichen Sendung wie einzigen und 
nothwendigen Miltlerschalt (letztere einmal bis zu scheinbarer Härte 
10, 8.) der Mittelpunkt der meisten Lehrgespräche und aller Polemik 
ist, während dagegen die Reden J., welche allgemeinere Wahrheiten 
betreffen (3, 3—8. 4, 21—24. 8, 32. 36. 12, 24 f. 13, 34 f. 15, 12 f.). 
seltener sind. Endlich gehören hierher jene ausserordentlichen Tha- 
ten, deren er zwar selbst nicht bedarf, am wenigsten der gemeinhin 
so genannten und oft leichtsinnig verlangten (6, 30. 2, 18.), die aber 
einmal, sei es durch seine Kraft (2, 1 f. u. a.) , sei es in Folge der 
Gebetserhörung (9, 31. 11, 42.) gegeben, im Namen (öTjfielci) wie 
Wesen (11, 4.) zum unwiderleglichen Beweis für J. gegeben sind, 
um auch die, weiche von seiner Persönlichkeit nicht überwunden, 
von seinem Wort nicht überwältigt sind, zur Anerkenntniss seiner 
göttlichen Herrlichkeit zu bewegen (14, 11. vgl. mit 4, 48.). Eben- 
desshalb ist die Stellung dieser Zeichen im Verlauf der Darstellung 
nicht ohne Absichtlichkeit. Zwar ist kein Unterschied zwischen ihnen 
an sich, allein die Umstände, die sie begleiten, der Erfolg, den sie 
finden, der Einfluss, den sie auf die Lebensenlwicklung J. haben, 
steigern sich ebenso wie die Menge derer, vor denen sie geschehen 
(2, 11. 4, 53. 5, 16. 6, 14 ff. 9, 16 ff. U, 45 ff.), bis endlich das 
letzte (Laz.) die Endkatastrophe selbst herbeiführt, die aber wieder 
ganz gegen menschliche Berechnung (11, 50.) und Absicht theils 
durch die Art, wie J. leidet (18, 6 — 8 u. a.), theils durch die Voll- 
endung des Werkes J. (17, 4. 19,30.), theils durch die Auferstehung 
(20, 17.), theils durch den Eingang zur himmlischen Herrlichkeit 
(17, 5), dazu dient, die 66^a J. zu offenbaren, unter deren Glänze 
darum auch der Tod J. allein (als öo^a^sa'd-ai) betrachtet wird 
(13, 31 f.) 

b) Diesen Selbstzeugnissen J. adäquat zieht sich eine stille, aber 
mächtige Glaubensentwickelung durch das Ev. hindurch, die mit der 
gesteigerten Stufenfolge jener Zeugnisse und je mehr die irdische Er- 
scheinung J. zurücktritt, extensiv kleiner, intensiv inniger wird (14, 
9 f. vgl. mit 17, 30 f. 20,9. 28.)- Angekündigt 1, 12. beginnt diese 
Seite im Leben J. mit dem so naclidrückliciien und wiederholten 
Zeugniss des Täufers (1, 19—34.) und der so schnell (1, 37.) voll- 



Einleitung. xi 



'D 



zogenen wie dauernden Jünger-Nachfolge (1, 35 — 51.). Der Glaube der 
Mutter J. wird schon vorausgesetzt (2, 3.) und die Jünger dazu ge- 
bracht 2, 11. Dann tritt er steigernd hervor im Nikodemus (3, 2.), 
im Volk (3, 25.), bei den Samaritern (4, 39.) und Galiläern (4, 45.), 
in Kapernaum (4, 53.) und in Jerusalem auf dem Laubhüllenfest 
(7, 31. 40 f. 8, 30. 10, 21. 42. 11, 45. 12, 42.), im Blindgebornen 
(9, 38.), der Maria und Martha (11, 21. 12, 1 ff.), bei dem Einzug 
fl2, 12 IT.), bis sich J. in den Kreis seiner Freunde zurückzieht. 
Vollendet wird der Jüngerglaube erst nach der Auferweckung (20, 8.) 
und nach üeberwindung des letzten Zweifels in dem Bekenntniss des 
Thomas (20, 28 f.) mit dem mahnenden und vom Evglst. mit Hinblick 
auf seinen Zweck (20, 30.) referirlen Schlussworl des Herrn: fca- 
KVQioi ot [tri idövTEg xal niGtsvovrsg (20\ 29.). Dabei sind ein- 
zelne persönliche Entwickelungen im Glaubensleben mit berülirl (vgl, 
Nikod. 3, 2. 7, 51. 19, 39.)-, theilweis bekundet es eine fliegende 
Kraft, die selbst den Unglauben durchbricht (7, 12. u. oft.), ist aber 
nur in den seltensten Fällen von vollem Verständniss der Sache wie 
Person J. begleitet, und giebt darum nicht nur häufigen Missverständ- 
nisseu (13, 36. 14, 8.) und Nichtversländnissen (4, 311". 16, 17. u. a.), 
sondern selbst einer starken Verkennung J. (11, 33. 38.) Raum, wo- 
durch aber entweder vollere Aufklärung J. über sich unmittelbar 
herbeigeführt (4, 32. 13, 37. u. oft.) oder ein späteres Verständniss 
des göttlichen Lebensplans J. bedingt (2, 23. 12, 16.) und so mit- 
telbar dem Zweck der Darstellung gedient wird. 

c) Dasselbe thut bestimmter der Conflict J. mit dem xoofios. 
Im Prol. (1, 11.) angedeutet kündigt er sich schärfer an im Verhal- 
ten J. 2, 24. und seinen Aussprüchen 3,11.32.; selbst in der eifer- 
süchtigen Klage der Johannisjünger, die iliren Meisler nicht begrei- 
fen (3, 22 fl".). Zu thatsächlicher Entwickelung kommt er durch J. 
offenere Stellung zum Gesetz (5, 16.) und klareren Ausspruch über 
sein Verhältniss zu Gott (5, 18.) zunächst in Judäa, wo sich die 
geheime Abneigung in Todfeindschaft (5, 18.), dann in GaUIäa, wo 
die flüchtige Begeisterung in bittern Kaltsinn sich wandelt (6, 1 — 59.), 
bis zum Abfall aus dem weiteren Jüngerkreise (6, 60 ff.) und der 
Feindseligkeit unter J. Brüdern (7, 1 ff.). Hierauf treten die Parteien 
schärfer hervor zu Jerus, im Volk (7, 10 — 44.), im hohen Rath 
(7, 45 — 53.), in der offenem Bekämpfung des Unglaubens durch J. 
(8, 31 ff.) wie in der des Glaubens an J. durch die Juden (Gap. 9.), 
in erneuten Spaltungen (10, 19 — 22.), in der Verfolgung zu Jerus. 
(10, 39.), im Verhalten eines Theils der Zuschauer am Grabe des 
Laz. (11, 4611'.), in dem des Judas Ischar. (12, A- — 6.), in der pha- 
ris. Sorge nach dem Einzug (12, 19.), bis endlich J. aus der Mille 
seiner Freunde verrathen (13, 21 — 30.) äusserlich unterliegt, aber 
im Tode überwindend den Jto'ffftog richtet (12, 31. 14, 30. 16, 11.). 
Mit diesem Antagonismus der jüd. „Welt" hängen zusammen der 
Nachdruck, der im Gegensatz dazu auf die Hellenen (12, 20 ff.) und 
die Rettungsversuche des Pilatus (18, 28 ff.) gelegt ist, und die zahl- 
reichen oft böswilligen Missverständnisse aus Unglauben, von welchen 
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der Evglst. mit besonderer Geflissenheit zu berichten pflegt (3, 4. 

6, 28. 34. 52. 7, 35. 8, 41. u. oft.). Da wo aus diesen Kreisen J. 
Glauben entgegenkommt (2, 23. 12, 42.), wird nicht verschwiegen, 
wie wenig Werlh derselbe in den Augen J. (2, 24.) und in sich sel- 
ber (6, 66. 12, 42 f.) hatte. Der Grund dieses hauptsächUch jüd. 
Widerstreits ist ein silUicher, und obwohl in seinen Kundgebungen 
mannigfaltig, möge er nun im bösen Willen (5, 40.) oder in welt- 
licher Ehrsucht (5, 44. 7, 16 0". 12, 43.) oder in knechtischer Furcht 
(7, 13. 12, 42.) oder in kleinlichem Kastengeist (7^ 15 ff.) oder in 
starrem Messiasglauben (7, 27. 52.) oder in verhärteter Gesinnung 
(8, 23. 44. 12, 40.) hervortreten, dennoch immer ein und derselbe. 
Und eben weil das Princip dasselbe ist, kommt es auf einzelne In- 
dividualitäten nur dann an, wenn sie besonderen Zwecken dienen 
(11, 49 ff.), sonst treten die Feinde J. ihm mehr als compacte Masse 
entgegen, wie denn auch die Reden ihnen gegenüber vom Evglsl. als 
ein Ganzes betrachtet zu werden scheinen (daher die anscheinend 
nicht zutreffenden Rückweisungen 7, 21. 10, 26.). Das Geschichts- 
bild J. ist in diesen Widerstreit bineingelaucht; selten blickt eine aus- 
weichende Stellung J. seinen Feinden gegenüber durch (8,25. 10, 241'.), 
öfter ist ihm eine mehr active fast provocirende angewiesen. Daraus 
erklären sich Aussprüche wie 4, 44. (vgl. d. Erkl.), die wiederholten 
Sabbathsheilungen (5, 1 ff. 9, 14 0".), daher dass J. frülizeilig und 
dauernd sich für den Messias erklärt (4, 26. 8, 28. 56. 9, 37. 10, 

7, 9. 25. 36.), daher das Auftreten J. wie 11, 8 ff. 18, 4., daher 
selbst die Manier J., dass er nach Missverständnissen, - zumal wenn sie 
seine Person betreffen, denselben Ausspruch in gesteigerter Gestalt 
wiederholt (6, 32. vgl. Vs. 35.; Vs. 51. vgl. 54.; 8, 56. vgl. Vs. 58. 
u. oft.). Für .1. streitet in diesem Kampfe ausser dem Eindruck sei- 
ner Persönlichkeil (vgl. oben), der Gewalt seines Worts (7, 46.) und 
seiner Thaten (3, 23. u. a.), nicht nur die sich selbst hemmende Un- 
einigkeit der „Welt" (7, 41. u. oft.), sondern namentlich auch ein 
wunderbares Walten Gottes über den Verlauf seines Lebens (7, 30. 

8, 20.) 

d) Das Leben und Reden , Leiden und Handeln J. wird nämlich 
unler den Gesichtspunkt des gölllichen Heilsplans gestelU. Daher 
nicht allein das, was mehr oder minder allen Evangg. gemeinsam ist, 
dass die Weissagungen des A. T. in J. und seiner Geschichte als erfüllt 
nachgewiesen werden (1, 46. 2, 17. 5,39. 46. 12, 14. 38. 13, 18. 
17, 12. 19, 24. 36.), sondern über der ganzen Entwickelung des 
Lehens J., soweit es vorgeführt wird, schwebt die höhere Nolhwen- 
digkeit einer göltlichen Teleologie (daher das charakteristische 8ü, 
Iva u. a.), die nicht nur auf den Tod und die Auferstehung (3, 14. 
7, 30. 8, 20. 12, 34. 20, 9.) sich bezieht, sondern in dem Verlauf 
seines ganzen (3, 30. 10, 16.) seihst inneren (5, 20. 10, 38.) Lebens, 
in J. Wirksamkeit iheils im Allgemeinen (9, 4.), Iheils im Besonderen 
(2, 4. 7, 8. 11, 4,), wahrscheinlich selbst in den Erfolgen, die J. 
erreichte (vgl. zu 1, 41 ff. 6, 37. 17, 6.), sich kundgiebt. J. ist sich 
dessen klar bewusst (5, 30. 8, 16. 17, 7 f. u. oft.) und zwar von 
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Anfang seines Auftretens an, wie er denn auch frühzeitig öffentlich 
(2, 19,) und privatim (3, 14 f.) seines irdischen Daseins Ausgang ver- 
kündet. Daraus erklärt sich, dass die Juden durch höhere Gewalt 
verhindert werden, J. vorzeitig zu greifen (7, 30. 8, 20.), dass die 
Wunder, die bei den Synoptt, mehr durch den Drang der Umstände 
J. ahgenöthigt erscheinen, als von ihm beabsichtigt (6, 5.^11, 4. 7.) 
oder über menschüches Gutdünken erhaben (2, 4. 9, 4.) dargestellt 
werden, und zumal die Art, wie J. sich zu Judas Ischar. , dessen 
Verrath er früh vorhergesehen hat, verhält (6, 64. 70 fV. 13, 11. 
18, 26 f.). 

e) Wie es nach Vorstehendem nicht einzelne Eindrücke und zu- 
sammenhanglose Thaten aus J. Leben oder zerstreute W^nhrheiten aus 
seiner Lehre sind, die der Evglst. darstellt, so ist ihm auch das Bild 
J. als des Sohnes Gottes in einer Grund- und Gesammlanschauung 
zusammengegangen, in welcher die einstige Wirklichkeit innerlich 
geeint und verklärt ist, und welche ihr Cenlrum in der Idee der ^caj] 
hat. Diese Klee, die sich aber in den verschiedensten Farben (gxäg, 
aX'^'d'Sia 8, 12. 9, 5. u. a.) uijtl mannigfachsten Richtungen (11, 25. 
15, 22. u. a.) auseinanderlegt, ist, dem Zweck des Ev. angemessen 
(20, 30 f.), der Kern der Johann. Anschauung von J. ; in ihr ist das 
Persönlich-Individuelle in J. zugleich zur ewige» und bleibenden uni- 
versellen Goltesmacht erhoben; in ihr geht die metaphysische Hoheit, 
die historische Wahrheit und praktische Bedeutsamkeit J. in Eins zu- 
sammen und haben die getrennten Stadien des vor-, inner- und nach- 
geschichllichen Lebens J. ihre Klarheit und Vermittelung empfangen. 
Zwar tritt die genannte Idee nicht in einer Weise auf, welche die 
ganze Darstellung beherrscht und alles Andere auf sich zui'ückbeziehl, 
und namentlich ist es der Prolog, der (1, 1 — 14.) einen anderen 
Namen, den des Logos (vgl. S. Iff.), in die Darstellung verschlingt, 
allein mit der evang. Darstellung als solcher und ihrem inneren Ver- 
lauf ist die Idee nicht schöpferisch verwachsen, so dass in ihr die 
Individualität des Evglst. uncl^ die Eigenlhümlichkeil des Ev. aul's Be- 
stimmteste ausgedrückt {Baur kan. Ew. S. 310.) erscheinen könnte. 
Mag man nun eine Diflerenz zwischen den Logos-Aussagen im Prolog 
und dem Seihstzeugniss J. im Evang. anerkennen (Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Tb. 1857. 1. S. 163 ff. 1862. 4. S. 634ff. Weiss joh. 
Lehrbegr. S. 244.) oder nicht (Baur Tühing. Schule S. 110 ff. Hilgfld. 
Jbb. f. wissenschaftl. Th. 1859. 3. S. 281 ff Mey. u. A.), immer 
wird man zugestehen müssen, dass die Logosidee zwar aus dem con- 
creten Geschichtsbild J. und aus der eigensten Erfahrung davon ge- 
schöpft, dass sie aber im Geiste des Evglst. nicht bis zu iiiren letz- 
ten Ausgängen verfolgt (vgl. S. 7 f.), dass die Darstellung des Evglsl. 
dadurch nicht wesentlich modificirl — werden doch Facta, die mit 
der Logosidee in Widerspruch zu stehen scheinen , berichtet (vgl. S. 
40 f.), ohne dass eine Ausgleichung auch nur angedeutet würde ! — 
und dass die Idee selbst nicht das Beherrschende im Johann. Be- 
wusstsein gewesen ist (vgl. S. 8. 358.). In der That erhält schon 
im Prol. die Logosidee ihren realen Gehalt durch die der ^coij, und 
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diess (vgl. mil 1 Joh. 1, 1 — 4. u. S. 357 f.) führt mit Nolhwendig- 
keil darauf hin, dass nur die Idee der fw^ die dem Bewusstsein des 
Evglst. ursprüngliche, die des Logos aber erst die accidentielle in der 
Gesaramlanschauung J. gewesen ist. Für die metaphysische Seile der 
Betrachtung bestätigt sich das durch 1, 4. und die Bestimmung des 
Verhältnisses zu Gott 5, 26, u. a. Historisch enthält die Joit/ die 
Harmonie des Göttlichen und Menschlichen in J. (vgl. 14, 20.) und 
folglich die reale Vermittelung des o loyog Gaqh, lyivBxo (1, 14. vgl. 
mit 1 Joh. 1, 2.), sie ist in J. erschienen (1 Joh. i, 2.), erleuchtet 
die Welt (8, 12. 3, 19 ff. 9, 5. u. oft.), erhebt J. Person über die 
creatürliche Nolhwendigkeil (10, 18.), giebt sich als belebende Kraft 
in seinen Wundern kund (11, 25. 43.), bestimmt in schöpferischer 
Macht J. Stellung zum Gesetz (5, 17.) und überwindet an ihm selbst 
den Tod durch das Leben (vgl. 14, 19. 16, 16. u. oft.). Praktisch 
endlich ist die Mittheilung der ^cot; der einzige universelle Heilszweck 
Chr., auf den alles Andere hinzielt (vgl 3, 15f. 36. 4, 14. 36. 5, 
24 f. 29. 39 f. 6, 33. 40. 47. 51. 53 f. 57 f. 10,28. 11, 25. 12,25. 
14, 19. 17, 2.). In dieser Gesammtanschauung J., die übrigens ge- 
wiss auch auf die Auswahl der Thalsachen influenzirt hat (vgl. 6, 1 If. 
mit 6, 35.; 5, 1 i\\ mit 5, 17. 21.; 11, 39 iT. mit 11, 25.), ist zugleich die 
einzig mögliche Erkl. dafür gegeben, dass J. im Ev. in allen jenen Be- 
ziehungen ungehemmt sein Bewusstsein durch lyw ausspricht, auch da, 
wo die Schranken des individuellen Bewusstseins durchbrochen (5, 
58. 7, 5. u. oft.) scheinen. Die ^co'jj, die ewig sich selbst gleiche, 
die einmal begonnen niemals aufhört und fort und fort neues Leben 
erzeugt, garanlirl die Einheit seiner Lebensperioden und damit die 
Continuilät des Bewusstseins (vgl. zu 17, 5.). Vgl. hierzu Ewald in 
s. Jbb. 1850 — 51, S. 159 ff. Brückner de notione vocis ^oa^j etc. 
Reformationsprogr. 1858. S. 32 ff. 

f) Wie es diese Gesammtanschauung J. fordert und herbeiführt, 
besieht im Ev. ein denkwürdiges Verhällniss zwischen Geschichte und 
Lehre J. Es ist nicht genug, dass die Lehre J. nicht von der Lehre 
über ihn geschieden ist (vgl. oben), sondern J. als Subject der ev. 
Geschichte ist immer zugleich das Object einer idealen Betrachtung, 
die ilm als persönliches Priucip einer neuen Lebensbildung denkt. 
Darum haben im Ev. die Thatsachen immer eine Richtung auf diese 
innerlich principielle Bedeutung seiner Person (vgl. 1, 31 ff. — 2, 11. 
11, 4. — 6, 1 ff. vgl. mit Vs. 35. u. a.) und sind grossenlheils als 
Grundlage für eine ihnen adäquate Lehrenlwickelung (vgl, Cap. 6. 9. 
u. a,) gegeben. Geschichte und Lehre entwickeln sich nicht unab- 
hängig von, sondern in und an einander; es ist in der Dax'stellung 
ein gegenseitiges wesentliches Sichdurchdringen dieser beiden Poten- 
zen. Was der Evglst. geben will, ist nicht Geschichte allein, aber 
auch nicht Lehre allein, sondern die wahrhafte und lebenswirkliche 
Identität der Geschichte J. und der von ihm ausgegangenen Lehre 
über ihn. Das Gleichgewicht dieser beiden Elemente, äusserlich durch 
den grösseren Raum der Lehrdarlegung aufgehoben, ist innerlich her- 
gestellt durch die integrireude Nolhwendigkeil des auf die Thatsachen 
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Bezüglichen, nicht nur, weil in diesem die Knotenpunkte für die ganze 
Darstellung liegen, sondern und namentlich, weil die Lehrenlwicke- 
lung, die .1. giebt, immer auch ein Theil der Lebensenlwickelung ist, 
die an ihm vorgeht, und die Lehrgespräche in Anknüpfung wie Ver- 
lauf ebenso durch die Geschichte bedingt sind, wie diese in ihnen 
ausgeht (vgl. 4, 7. mit Vs. 10— 15 (f., Vs. 31. mit.Vs. 32 ff., 5, 1— 
16. mit Vs. 17 ff., 6, 1—13. mit Vs. 22 ff., 7, 27. mit Vs. 28 ff., 9, 
Iff. mit Vs. 39 ff., 11, Iff. mit Vs. 25ff. u. a.). 

g) Schon daraus ist klar, dass der Geschichtstheil des Ev. auch 
seinen Zweck in sich selber hat. Das bestätigt die Genauigkeit in 
der Chronologie, welche überall ohne bemerkbare Absichtlichkeit, wie 
„an den Thatsachen selbst hangend", am wenigsten eine Zahlensym- 
bolik verrathend {Kösilin Jbb. 1852. S. 185 ff.), die Erzählung be- 
gleitet (vgl. die Erkl. des Einz. zu 1, 29. 35. 40. 44. 2, 1. 13. 4, 
6. 40. 43. 5, 1. 6, 4. 22. 7, 2. 14. 9; 22. 11, 6. 55. 12, 1. 12. 
13, 1. 18, 27 f. 19, 14. 20, 1.). Hierzu tritt die Bestimmung der 
verschiedenen Localverhältnisse von Vorgängen und Personen (1, 28. 
45. 2, 1. 12. '3, 23. 4, 5. 5, 2. 6, 1. 8, 1. 10, 32. 12, 21. 19, 13. 
u. a.), die für ein anderes als geschichtliches Interesse unnöthig und 
theilweis durch die Schwierigkeiten, die sie bereiten, unbedacht sein 
würden; ferner die lebenswirklicbe Zeichnung verschiedener Charak- 
tere, die der Evglst. voraussetzt oder unbeabsichtigt erkennen lässl 
(vgl. zu 3, 1—21. 13, 6 ff. 18, 28 — 19, 16. 11, 20ff. 12, Iff.). 
Die Art, wie der Evglst. an einzelnen Stellen erratheu lässt, dass er 
nur das unumgänglich Nölhige geben will (3, 21. 12, 20 ff,), spricht 
für eine gewisse geschichtliche Lauterkeit, wie die grosse Zahl von 
Einzelmomenten in der Entwickelung der Vorgänge und Scenen (vgl. 
1, 35 ff. 4, 6ff. 5, 10 ff 11, 17 ff. 13, 21—30. Cap. 18ff.) für eine 
genaue Kenntniss. Endlich gehört hierher die Grenzlinie, welche 
zwischen der Speculation und Relation gezogen ist (vgl. 1, 1. mit 
Vs. 17.; 1, 14. mit 1, 33.; 1, 1—3. mit 10, 30. u. a.). 

h) Mit der Auswahl der sprechendsten Momente, wie sie der 
Zweck bedingt, verbindet sich demnach in der Darstellung des Evglst, 
zugleich ein geschichtliches Einzel-Interesse, mit der Anordnung nach 
chronologischer Reihenfolge die der innern Stufenfolge (vgl. §. 1. a. &.), 
mit der Selbstdarstellung J. in Wort und That die analog progres- 
sive Entwickelung des Glaubens wie Unglaubens, die beide seine Herr- 
lichkeit bestätigen, mit der Gesehichtsentwickelung die Lehrdarlegung, 
mit der historischen die principielle Bedeutung, und mit dem Reich- 
Ihum an Einzelmomenten eine centrale Gesammtanschauung J. — 
diess zu dem Einen Zweck, die Gottessohnschaft J. zum Glauben wie 
Leben, zur Anschauung zu bringen. Alle Seiten dieses Charakters 
des Ev. umfasst man nicht, wenn man das Ev. als reines pragmati- 
sches Geschichlswerk betrachtet {Ebr. Krit. S. 831.). Ebensowenig 
trifft es zu, es als ein dogmatisches zu bezeichnen (Reuss Denkschr. 
S. 18. Gesch. d. h. Sclir. S. 204. Bmgt.-Cr. Comm. I. S. 41.), als 
ob der Evglst. nur Theologie zu geben beabsichligte (wogg. auch 
Weizsäciter Jbb. f. deutsche Tb. 1859. 4. S. 715 f. u. A.). Noch 
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weniger ist es adäquat, im Ev. nur eine Darstellung zu sehen, die von 
einer bestimmten Idee (der des fleiscligewordenen Logos, vgl. oben) 
ausgehend die Geschichte , sei es frei , sei es durch Umbildung des 
in der Tradition Gebotenen, nach dieser Idee und für sie componirt 
(Baur Jbb. 1844. H. 1. 3. 4., kan. Ew. S. 840*.; vgl. dagg. BleeJc 
Beitr. a. v. 0. Einl. S. 151 ff. £&r. das Ev. Joh. etc. Krit. d. ev. Gesch. 
2. A. S. 830 ff. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 550 ff. Luthdl. joh. Ev. 
S. 231 ff. u. A.). Eine solche abslracle Idealität ist dem Ev. nach 
seiner Anlage (vgl. das Bisherige) eben so inadäquat, wie eine ab- 
stracle Hisloricität: sie verändert das Verhällniss der Logosspeculalion 
zur Geschichte (vgl. §. 1. e. g.), beruht auf falscher Erklärung von 
1, 14. (vgl. d.), findet nicht durchgängig ihre Anwendung (vgl. 6, 
16 — 21. 12, 1 — 8.), verkennt die bereits angedeuteten Momente für 
ein geschichtliches Interesse (vgl. §. 1. g.), besieht nicht mit 20, 30 f. 
(welche St. Baur auch für unächt erklärt), geht zusammen mit der 
sehr einseiligen Meinung^ dass die Thatsachen nur gegeben seien um 
eine Rede anzuknüpfen (das Wahre s. §. 1. f.\ da doch 2, 1 — 11. 
keine Spur, und die Auferweckung des Laz. gerade durch ihre ein- 
greifende Stellung in die Geschichte (vgl. 11, 45.) das Gegentheil 
beweist, ist in der Durchführung und Einzelbegründung (vgl. d. einz. 
Bemkgn. zu Capp. 3. 4. 5. 6. u. a.) nicht ohne innere Widersprüche, 
wie wenn der Evglst. keinen Werlh gelegt haben soll auf geschicht- 
liche Thatsachen und doch Aenderungen an der Tradition vorgenom- 
men hat um Glauben zu finden (vgl. zu 13, 1. 2. u. a.), stützt sich 
auf ein Verhällniss des Ev. zu den Synoptt. , das die Schwierigkeiten 
mehrt anstatt sie zu mindern (vgl. Baur kan. Ew. S. 239 ff.), und 
auf die falsche Auffassung der Lehrgespräche, wonach diese nichts 
als die Esplication der Logosidee sein sollen (vgl. §. 1. e. §. 5. u. 
d. Comm.), verkennt die lebendige, unmöglich reflectirte Einfachheit 
des Erzählungstons (vgl. §. 5.), übersieht über der Logosidee J. reinste 
Menschlichkeit (11, 4. 25. 35.), über den schroffen Gegensätzen (8, 
44. u. a.) die vollendete Gemülhlichkeit (2, 1 — 11. 12, 1 — 8. u. a.), 
über dem Verschwinden der einzelnen Individualitäten (Cap. 8. vgl. 
§. 1. e.) die Wahrheit und Lebenswirklichkeit concreler Lebensge- 
stalten (Nik. Petr. u. A.), und würdigt nicht die einzige Mischung 
der höchsten speculativen Ideen mit den einfachsten praktischen Sen- 
tenzen (vgl. 7, 17. u. oft.) — welches Alles in dieser vollendeten 
Wahrheit unmöglich hätte entstehen können, wenn statt der Wirklich- 
keit nichts als ein freies oder fremdher geformtes Reflexionsbild hätte 
gegeben werden sollen, und statt des volllebendigen Chr. die Logos- 
idee zu Grunde lag. Gewiss dient das Ev. einer Idee (vgl. 20,31.): 
aber diese ist der Geschichte entnommen, nicht in sie hineingetragen. 
Zum Einz. vgl. d. Erkl.' 

2. 

"^Da durch den Zweck des Evglst. die Rücksichtnahme auf be- 
stimmte Zeittendenzen nicht ausgeschlossen ist, hat man sich für 
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berechtigt gehalten, dem Evglst. verschiedene polemische Tendenzen 
zuzuschreiben. 

a) Der anlijudaislische Zweck, denfde W. 3. insofern im^Ev. fand, 
als „in ihm die höhere Ansicht von Christo der gemeinen Ansicht 
der Juden und Juden Christen (Ebionitismus) und sein auch die Sa- 
marilaner (Cap. 4.) und Heiden (10, 16. 11, 52. 12, 20 fl'.) umfas- 
sender Heilsplan dem jüdischen Parlicularismus entgegengesetzt ist", 
kann allerdings noch dahin geschärft werden, dass der Evglst. einen 
antigesetzlichen Standpunkt einzunehmen scheint (1, 13. 17. 3, 3. 

4, 21. 5, 9 ff. 6, 32. 10, 16.); auch der Gebrauch, die Widersacher 
J. als solche ot 'lovdaioi zu nennen (1, 10. 3, 1. 5, 15f. 6, 41. 52. 
7, 1. 11. 13. 15. 8, 22. 57. u. oft.) und zwar so, dass damit nicht 
allein JudÜer, hauptsächlich die Volksobern, sondern auch Galiläer 
(6, 41. 52.) bezeichnet werden (vgl. Fischer Tübing. Zlschr. 1840. 
H. 2. S. 96 ff. Baur kan. Evv. S. 162 f. 208 f. HUgenfeld ioh.Lehvh. 

5. 193 ff.; dagg. Bleelc Beitr. S. 246 ff. Lulhdl. I. S. 143 ff. Weiz- 
säcker ibh. f. deutsche Th. 1859. 4. S. 705. U.A.); ferner die etwas 
fremdartige Weise, in welcher der Evglst. (2, 6. 13. 5, 1. 6, 4. 7, 
2. 11, 49. 19, 40.), selbst J. (8, 17. 10,34. 13, 34. 15, 25.) von 
Gesetz und Festsitle der Juden spricht, könnte hierher gezogen wer- 
den. Allein unerklärt bleibt dann, dass doch auch wieder Gesetz 
und Propheten als in J. und seiner Geschichte erfüllt geflissentlich 
nachgewiesen (vgl. §. 1, d.) werden, ferner die mit Sitte und Gesetz 
seines Volks übereinstimmende und einfach vorausgesetzte Theilnahme 
J. an deu jüd. Festen (2, 13. 7, 10. 10, 22 f. u. oft.), die Art, wie 
den Patriarchen (8, 56.) und Propheten (12, 41. 6, 45.) Christopha- 
nien zugeschrieben werden, und die Wahrheit der jüd. Religion (4, 
22. 17, 3.) anerkannt ist. Aussprüche wie 13, 34. 4, 21—24. zei- 
gen deutlich eine Zeit an, wo der Gesetzeszwang bereits überwunden 
und 1, 17., dass der Streit darüber vergangen ist. Alles Uebrige 
erklärt sich, wenn das Ev. in Zeit- und Ortsferne' vom jüd. Leben ge- 
schrieben ist; und was jenen Gebrauch von ot'Iovöaioi anbelangt, 
so ergiebt er sich daraus, dass der Streit J- mit dem noGfxog (vgl. 
§. 1. c.) sich zur Zeit J. nur darstellen konnte als ein Antagonismus 
des gesetz-erstarrten und hierarchisch-gegliederten Judenlhums gegen 
ihn, folglich auch Alle, die gegen J. ankämpften, diess nur als Theil- 
nehmer an diesem Judenthum, mochten sie nun Obere, Judäer oder 
Galiläer sein, thaten, und somit für eine zusammenfassende und das 
Eigenlhümliche hervorhebende Betrachtungsweise mit dem Namen ot 
'Iov§. bezeichnet werden mussten (vgl. auch die Bemkg. §. 1.). Da- 
durch wird also ebensowenig ein „antijudaistischer Zweck" als ein 
„von dem Judaismus ganz losgerissenes Bewusstsein" (Baur, Hilgfid. 
u. A.) angedeutet, vielmehr tritt darin nur eine Auffassung der oppo- 
sitionellen Elemente im Leben J. hervor, die den Nerv derselben 
berührt und mit den Principien der Darstellung verwoben ist. — 
Die Annahme (Sir. Baur), dass eine leise Ironie gegen den Ap. Petrus 
durch das Ev. sich hindurchziehe, hebt sich durch die Erkl. der 
betreff. Stellen. 

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. ** 
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&) Die mit dem sogen, gnoslisch-myslischen (nach Clem. AI. h. 
Eus. H. E. VI, 14. pneumalischen) Charakter des Ev. zusammenstim- 
mende Ansicht (de W. 3.), dass es zu seinen besonderen Zwecken 
gehört habe, der erwachenden Speculalion über die Offenbarung Got- 
tes in Christo und dessen Verhällniss zu Gott die wahre Richtung 
zu geben und den Irrthümern des Gnosticismus, welcher das Gött- 
liche und Jlenschliche in Chr. zu sehr trennte (Doketismus) und die 
Zusammengehörigkeit der alten und neuen Offenbarung nicht aner- 
kennen wollte, stillschweigend durch einfache Darstellung der Wahr- 
heit entgegenzutreten, ist von de W. Einl. ins N. T. §. 107. c. d. 
dahin bescliränkt, dass man Alles, was in die Gnosis einschlage, rich- 
tiger als unbefangene Darstellung- der eigenen Ansicht des Evglst. 
ansehe, und dass gegen den Doketismus kein deutlicher Gegensatz 
sich finde, wiewohl einige Stellen (1, i4. 19, 34. 20, 20. 27.) zur 
Widerlegung desselben gebraucht werden könnten. Allein gerade in 
den Reden J. über sich selbst, die am meisten dazu geeignet waren, 
findet sich keine Spur solcher Polemik. Auch das Bestreben, aus der 
antidoketischen Tendenz des Ev. verschiedene Auslassungen (z. B. der 
Verklärung u. a.) zu erklären {Schneckenhurger Beilr. z. Einl, S. 60 
— 68.J, ist misslungen (vgl. Lck. Bmgt.-Cr. Lulhdl. I. S. 223 f. Mey.). 
Eine polemisch-accomraodalive, also vermittelnde Richtung gegen die 
Gnoslik und den Ebionilismus des apost. Zeitalters weist dem Ev. Lck. 
an; allein der Charakter der hierfür gefundenen Andeutungen hat 
diese Intention nicht hinreichend erwiesen. Alle polemischen Ten- 
denzen sind für das Ev. imaginär, und reduciren sich auf die That- 
sache, dass mit der positiven Darstellung, die allerdings die frucht- 
barste für die christl. Gnosis ist (Sleudel Tüb. Ztschr. 1835. I. S. 58,), 
zugleich unbeabsichtigt die Negation ihrer Gegensätze gegeben ist 
(vgl. auch Reuss Denkschr. S. 27.). Im Gegensatz zu anlignostischen 
Tendenzen haben neuere Kritiker sogar Doketismus (Baur kan. Ew. 
S. 285 f.; vgl. dagg. §. 5.), selbst die Begriffe und Theoreme des 
valentinianischen Systems (Hilgfld. Lehrbegr., vgl. §. 5.) gefunden. 
So giebt das Ev. den gegentheiligsten Meinungen Raum, und schon 
daraus wird es evident, dass es nach keiner dieser Seiten hin eine 
bestimmte oppositionelle oder nur vermittelnde Richtung haben kann. 
Auch würden unter Voraussetzung apost. Abfassung solche verhüllte 
Tendenzen unwahrscheinlich und die Evangl.-Porm nicht hinreichend 
gerechtfertigt erscheinen; bei Annahme nachapostol. Ursprungs ist 
zunächst die Vorfrage selbst zu erledigen. 

c) Eine polemische Beziehung gegen Jünger Johannis des Tauf, 
wäre, auch wenn diese nicht mit den in Clem. Recognit. 1. 54. er- 
wähnten oder gar den Zabiern oder Mendäern (Lülzelberger der Ap. 
Job. S, 275 f.) verwechselt werden, mit nichts gerechtfertigt, wenn 
sie nicht unter die allgemeine Antithese gegen den jüd. zoa^iog (vgl. 
§. 1. c.) fallen sollen. Allein eine friedlich conciliatorische Rücksicht 
auf Johannisjünger wie die in AG. 18, 24. 19, 1 ff. hat nach Herder 
de W. Einl. §. 107. f. für zulässig erklärt; ähnl. Ewald in s. Jbb. 
1850 — 51. S. 156. Johann. Sehr. S. 13. Jedoch darf man diese 
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ephesinischen Johannisjüiiger kauna mit denen am Jordan (3, 22.) so 
ohne Weiteres zusammenstellen (Bmgt.-Cr. 1. S. 38.)> und auch sonst 
macht die Evidenz der Thatsache, dass das Ev. zunächst für Christen 
geschrieben isl, diese Annahme unwahrscheinlich. 

Weder für den einen oder den andern dieser Zwecke, noch 
für eine Zusammenfassung derselben (Ebr. Krit. S. 831.) bietet das 
Ev. siebern Anhalt. Vgl. auch Reuss Gesch. 211 f.' 

3. 

Der Evglst. hat nach einem Plane gearbeitet, der ihm zwar, 
"^soweit damit nicht jene einzelnen Gesichtspunkte der Darstellung 
(vgl. §. 1.) zusammengeHen', (wie ungefähr dem Ap. Paulus bei Ab- 
fassung des Röm.-ßr.) nicht zum deutlichen Bewusstsein gekommen, 
auch nicht deutlich hervorgetreten , aber doch sicher erkennbar ist 
und einige Analogie mit dem des Ev. Matth. hat. Gap. 1., welches 
wir das Vorcapüel nennen wollen, nimmt ungefäiir die Stellung von 
Matth. 1 — 3. ein, nur dass es bis zu J. Auftritt in Galiläa Matth. 4, 
12., ja noch bis zur Annahme von Jüngern, gewissermaassen Matth. 
4, 18 — 22. entsprechend, fortgebt. Der Prolog 1, 1 — 18. giebt die 
Uebersichl und Summe des Gänsen: J. Nichtanerkennung und Aner- 
kennung, seine seligniacliende Wirksamkeit, die Enthüllung seiner 
Herrlichkeit als des Sohnes Gottes, der in ihm wohnenden Fülle von 
Gnade und Wahrheit; aber indem der Evglst. mit dem vorweltlichen 
Sein und Wirken des in J. Chr. fleischgewordenen Logos beginnt, 
liefert er gewissermaassen ein Gegenstück zu der Genealogie und 
Geburtsgeschichte des Mattli. u. Luk. — 1, 19 — 34., Zeugnisse Joh. 
des Tauf, für J., entspricht der Taufgeschichle des Matth., nur dass 
Job., bei welchem das Apologetische gegen das Geschichtliche über- 
wiegt, vom Täufer keinen Bericht, sondern bloss dessen Zeugnisse, 
und auch, was bei J. Taufe vorgegangen, nur in Form eines Zeug- 
nisses giebt. — 1, 35 — 52., wie in Folge des' wiederholten Zeug- 
nisses des Täufers sich Jünger an J. anschliessen, hängt freilich un- 
mittelbar mit dem Vor. zusammen; da aber J. Vs. 44. nach Galiläa 
zurückgeht (entsprechend Matth. 4, 12.) und sich Jünger um ihn 
sammeln, von welchen (und andern, deren Erwählung übergangen ist) 
umgeben er Cap. 2. daselbst seine Wirksamkeit beginnt: so ist der 
Parallelisrous mit Matth. 4, 12 — 22. zwar ungenau, aber doch nicht 
zu verkennen. (Auch Matlh. erzählt zunächst nur die Berufung von 
vier Jüngern, wie Joh. fünf sich an J. anschliessen lässt.) Das Ev. 
selbst zerfällt in zwei Äblheilungen, welche die beiden Kehrseiten der 
Geschichte J. darstellen, näral. wie während seines irdischen Wandels 
zwar seine Herrlichkeit (So^a) hervorgetreten, aber von der unem- 
pfänglichen Welt meistenlheils verkannt worden (1, 11.), wie er aber 
durch seinen Tod zu seiner Herrlichkeit gelangt sei (12, 23. 28.). 
Die erste Abiheilung Cap. 2 — 12. enthält den Bericht von J. Wirk- 
samkeit, Verkennung und Anerkennung, wozu 12, 37 — 43, die Schluss- 
bemerkung bildet und den Gesichtspunkt angiehl. Dass der Evglst. 
diese Wirksamkeit schildern will, sieht man aus 1, 52., aus der an- 
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gefangenen Zählung der Wunder (2, 11. 4, 54.), die zwar nicht fort- 
geführt, indessen gewissermaassen ersetzt ist durch öftere Hinweisungen 
auf die Zeichen 3,2. 6,2. 14. 26. 7,31. 9, 16. 11,47. 12, 18. 37.; 
danehen wird ehen so oft beraerldich gemacht, wie J. mehr verkannt 
als anerkannt worden. Diese Ahlheilung entspricht der Wirksamkeit 
J. in Galiläa Malth. 4, 23 — 18, 35., zugleich aber auch der Reise 
nach Jerusalem und dem Aufenihalt daselbst Matlh. Gap. 19 — 25., 
indem näml. Joh. J. Abgang von Galiläa früher als Matlh. schon Gap. 
7. setzt, und vom Aufenthalte zu Jerus. am letzten Passah nur Weni- 
ges anführt. Was die Anlage dieser ersten Ablh. betrifft, so ist die 
Anordnung nach Pesten nichts als ein äusserer Rahmen ; dagg. ist bei 
Cap. 7, ein Wendepunkt, wo J. sich für immer von Galiläa entfernt, 
nach Jerus. geht und daselbst, in Peräa und in der Gegend von Je- 
richo sich aufhält, während welcher Zeit der Hass der Juden gegen 
iim auf's Höchste gesteigert wird bis Cap. 12, 36. Somit bildet 
Cap. 7 — 12. offenbar einen eigenen zweiten Abschnitt: Letzter Auf- 
enthalt J. in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe seines Todes; 
und dem gegenüber erscheint Cap. 2 — 6. als erster Abschnitt'. Proben 
von J. Wirksamkeit in Galiläa, Judäa und Samarien. — Die zweite 
Abtheilung Cap. 13 — 20. stellt J. Verherrlichung im Tode dar (wor- 
auf 12, 23. 28. hingewiesen ist) und zerfällt sehr natürlich in zwei 
Abschnitte: 1) Cap. 13 — 17.: Wie J. am letzten mit seinen Jüngern 
zugebrachten Abend sich durch Demuth, Liebe, Seelenruhe, Siegsge- 
fühl in seiner innern Herrlichkeit zeigt (entsprecliend Malth. 26, 17 
— 35.); 2) Cap. 18 — 20.: Bericht von J. Leiden, Sterben und Auf- 
erstehen oder äussere Verherrlichungsgeschichte (entsprechend Matth. 
26, 36—28, 20.). Cap. 21. bildet einen Anhang. 

'Andere, aber verwandte Anordnungen des vorliegenden Stoffes 
s.h. Lck. Comra. I. 177 f. Fro7nmann St. u. Kr. 1840. S. 881. 
Schweiz, d. Ev. Joh. S. 273 ff. Reuss Denkschr. S. 30. Gesch. S. 210 f. 
Lange L. J. III. 540 ff. Ebr. Krit. S. 143 ff. Ewald Johann. Sehr. 
S. 20 ff. Mey. Coram. S. 44 f. Weizsäcker Jbb. f. deutsche Theol. 
1859. 4. S. 706 ff. Die Dreilheilung bis ins Einzelne durchzuführen 
hat Luthardt a. a. 0. S. 269 ff. unternommen; vgl. auch Delitzsch 
neue Untersuchungen über Entstehung u. Anlage der kan. Ew. I. S. 56 f. 
Jede bestimmlere Anordnung verwirft Bmgt.-Cr.' 



'^Kaum ist zu zweifeln, dass der Verf., wenn nicht die synopti- 
schen Ew. — Blk. Beitr. S. 268. Ewald joh. Sehr. S. 8. Weizsäcker ihh. 
f. deutsehe Theol. 1859, 4. S. 691 ff. u. A. setzen selbst die Kenntniss 
von diesen in mehr oder minder beschränkter Weise voraus, und 
Luihdt. S. 210. Mey. S. 39. u. A. nehmen wenigstens die Be- 
kanntschaft mit schriftlichen Aufzeichnungen aus dem Kreise der 
synoptt. üeberlieferung an — , so doch die ihnen zum Grunde 
liegende mündliche üeberlieferung gekannt und als seinen Lesern be- 
kannt vorausgesetzt hat (1, 15 ff. 32 tf. ~ 1, 46. 6, 42. — 2, 1 ff. 
9, 25 ff. — 3, 24. 6, 67. 71. 20, 24. — 20, 17. 11. 2.).' Der 
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schon im Alterlhum angenommene Zweck einer Ergänzung und Be- 
richtigung der drei ersten Ew. bewährt sich keineswegs (Einl. §. 104. 
Lück. I. 195 ff.); aber ein merkwürdiges Verhältniss der Verwandt- 
schaft, Abweichung und Erweiterung findet zwischen Job, und ihnen 
Statt, welches die Kritik beleuchten muss. 

Was die Verwandtschaft betrifft, so erzählt Job. zum Theil das- 
selbe, was die Synoptiker erzählen, und in ähnlicher Weise, jedoch 
nicht in der wörtlichen Uebereinstimmung, welche oft zwischen den 
Synoptt. Stall findet. Parallel sind folgg. Erzählungen: die Reinigung 
des Tempels 2, 13—22. = Mallh. 21, 11 f. (in Vs. 14 f. fast wörtlich) ,• 
die Speisung 6, 1 — 15. = Malth. 14, 13—21. (Vs. 10—13. eben- 
falls fast wörtlich); das Wandeln auf dem See 6,16 — 21. = Malth. 
14, 22—36. (Vs. 19 f. fast wörtlich); die Salbung 12, 1—8. = 
Malth. 26, 6 — 13. (Vs, 5. 7. fast, Vs. 8. ganz wörthch); der Einzug 
in Jerusalem 12, 9 — 19. = Matlh. 21, 1 — 11. (Vs. 13. zum Theil, 
Vs. 15. wörtlich); die Vorhersagung der Verleugnung Petri 13, 36 
—38. = Matlh. 26, 33—35. (Vs. 38. wörtlich). Was bei der Taufe 
J. geschah (Matlh. 3, 16 f.) wird 1, 32—34. in einer Rede des Täu- 
fers angeführt. Die Heilung zu Kapernaum 4, 43 — 53. ist Matlh. 8, 5 ff. 
Luk. 7, 1 ff. ähnlich, aber vielleicht etwas Anderes. Einzelne Sprüche 
sind wörllich parallel: 12, 25. = Malth. 10, 39.; 13, 20. = Malth. 
10, 40.; 14, 31. == Malth. 26, 46.; verwandt ist 4, 44. mit Mallh. 
13, 57.; 13, 16. mit Malth. 10, 24. Luk. 11, 40. 

Aber Abweichung, und zum Theil wesentliche, ja WiderspruGh, 
findet sich selbst in den parallelen Stücken (s. d. Anmm.), und noch 
mehr in andern, welche nur in einzelnen Punkten parallel sind, als: 

1, 19 — 27. vgl. Matlh. 3, 3. 11., oder dasselbe ganz verschieden 
darstellen, als: die Bezeichnung des Verrälhers bfeim letzten Mahle 
13, 21 — 30.; die Verleugnung Petri 18, 17. 25f. ; Mehreres in der 
Leidens- und Auferstehungsgeschichte, besonders was den Todestag J. 
betrifft (s. Anm. z. 13, 1.). Auch wo Joh, nicht dasselbe, sondern 
nur Zusammengehöriges erzählt, wirft er auf die Sache ein anderes 
Licht, und tritt in Widerspruch mit den Synoptt., z. B. in der Be- 
rufung der ersten Apostel 1, 35 — 43., vgl, Matlh. 4, 18 — 22.; in 
dem, was der letzten Reise J. nach Jerus. vorhergeht, 10, 40 ff, 11, 
17, 54, 12, 1, vgL Matlh, 19, 1, 20, 17—19, 29. 21, 1 ff, (s, Anm. 
z, Mallh. 19, 1. 20, 29. Einl. z, Joh. 7.), 

Zu dieser Abweichung in der Sache kommt noch eine bedeutende 
in der Form. In den parallelen Stücken und auch sonst einige Mal 

2, 1 — 11, 5, 1 — 9, hat der erzahlende Vortrag ziemlich viel Aehn- 
lichkeit mit dem synoptischen; gewöhnlich aber ist er viel anschau- 
licher und umständlicher 1, 35ff. 9, 1 ff. 11, Iff.; öfter in der Lei- 
dens- und Auferstehungsgeschichte. Besonders ist unserm Ev, die 
dialektische fortspinnende Form der Reden J. eigen, wiewohl auch • 
abgerissene, die Mittelglieder überspringende Reden nicht selten sind 

3, 5. 10 f, 4, 48, 6, 26. 53, 12, 23, 35. 13, 10. 20, Nur aus- 
nahmsweise kommen Gnomen und Sprüche wie bei den Synoptt. vor, 
12, 24—26, 13, 16, 20.; eigenlHcbe Parabeln gar nicht, denn 10, 
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1 ff. 15, 1 ff. sind Allegorieen ; und sonstige Bildreden oder kurze 
Sprüche, 2, 19. 4, 10 ff. 35 ff. 6, 27 ff. 51. 53 ff. 7, 37. 8, 12. 58. 
9, 39. 11, 9 f. 7, 34. 8, 21. 13, 33. 14, 19., haben gew. eine in- 
dividuelle Beziehung, sind von paradoxer, änigmalischer Form und 
doppelsinniger Bedeutung, und bilden die hervorstechenden Entwicke- 
lungspunkte längerer Reden. 

Eine Erweiterung des evang. Stoffes findet nicht nur Statt in 
der Erzählung mancher einzelnen Vorfälle, welche die Synoptt. nicht 
berichten, als 2, 1—11. 3, 1 ff. 4, Iff. 5, Iff. 7, 1—11, 57. (die 
Auferweckung des Lazarus, unstreitig das Bedeutendste) 12, 20 ff. 
13, 1—17. 13, 31—17, 26. 19, 3r— 37. 20, 26—29. (wiewohl 
Joh. auch Vieles mit Stillschweigen übergeht, was bei jenen vorkommt, 
worunter die Einsetzung des heil. Abendmahles das Wichtigste ist); 
sondern auch und vorzüglich in der Ausdehnung des Wirkungskreises 
J. und der Dauer seines Lehramtes, indem er näml. hier schon vor 
dem letzten Passah öfter in Jerus. und Judäa auftritt, ein früheres 
Passah (2, 13.) und nachher noch ein Fest (5, 1.) besucht, ein zwei- 
tes Passah vorbeilässt (6, 4.), aber dann wieder ein Laubhütten- und 
Enkänienfest besucht (7, 2. 10, 22.), so dass sein Lehramt wenig- 
stens zwei Jahre gedauert haben muss. 



'De W. bemerkt: „Die auf einem freiem kritischen Standpunkte 
sich darbietende Frage, ob unser Evglst. gleich den Synoptt. aus der 
üeberlieferung geschöpft habe, ist wirklich nicht ganz müssig. Einige 
Mal scheint er bei Anführung von Sprüchen J. gleich dem Luk. einer 
unsichern gedächtnissmässigen Gedanken-Anreihung gefolgt zu sein: 
am wahrscheinlichsten 13, 20. 14, 31., viell. auch 4, 44. Unter 
die Ansicht, dass Wundererzählungen in der üeberlieferung mit Liebe 
zum Wunderbaren weiter ausgebildet werden, lässt sich 6, 1 — 15. 
wegen Vs. 5 f. 4, 43 — 53. wegen Vs. 50 ff. stellen. Die Heilungsart 
9, 6. scheint einer spätem mysteriösen Ansicht v, J. Wundern anzu- 
gehören. 8, 59., wenn acht, reiht sich an den wundersüchtigen Zug 
Luk. 4, 30., der durch Malth. 13, 58. nicht bestätigt wird." Indess 
dagg. vgL die Bemkgn. zu den angeführten Stellen, üeberdiess fügt 
auch de W. bei: „Aber sonst tragen auch die am meisten überlie- 
ferungsartigen Stücke ein sehr ursprüngliches Gepräge: 2, 13 — 22. 
in Vs. 16—22., selbst 6, 1—15. in Vs. 8f.; 6, 16—21. ganz; 12, 
1 — 8. ganz; 12, 9 — 19. ganz; 1, 32 — 34. ganz; und anderwärts findet 
sich so viel Anschauliches und Individuelles : 1, 31 (f. 35 ff. 4, 6. 27. 7, 
Iff. 9, Iff. 11, Iff. 12, 21 f. 13, 22 ff. 18, 15 ff. 19, 26 ff. 35. 20,2 ff., 
dass man eine ursprünglichere Quelle als die sonst so oft verwischte 
üeberlieferung annehmen muss. Selbst Unklarheiten in der Darstel- 
lung: 2, 3 — 5. 11, 4. 6. 12, 23. sind am natürlichsten aus eigener 
unklarer Auffassung und Erinnerung des Evglst. abzuleiten. Jedoch 
muss zur Steuer der Wahrheit bemerkt werden, dass selbst da, wo 
die Erzählung nichts Ueberlieferungsartiges hat, Spuren einer in Zeit- 
und Orts-Ferne gefassten Ansicht der Thatsachen und Verhältnisse 
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vorkommen." In der Thal begründet sich dieses letztgenannte Mo- 
ment in jenem Gehrauch von ot 'lovSaloi (vgl. §. 2.), in jener teleo- 
logischen Anschauung (vgl. §. l.d.), in der Stellung zum jüd. Gesetz 
und Gottesdienst (vgl. §. 2.), in geographisch-topographischen u. ar- 
chäologischen Schwierigkeiten (4, 52. 5, 2. 11, 49. 3, 23. 18, 1.). 
Ja man muss sagen, dass ebenso die schwere Klage über die immer 
sich gleich bleibende böswillige Art, wie der xoß^og die höhere Be- 
deutung J. verwirft (vgl. §. 1. c), wie das erhabene und feste Sieges- 
bewusstsein christl. Glaubens und Lebens, welche beide durch das 
ganze Ev. sich hindurchziehen, bereits ein durch die Erfahrung ge- 
schärftes Gefühl und somit eine längere Enlwickelung des christl. 
Lebens und Streites zur Erkl. dessen voraussetzen, dass diese Gesichts- 
punkte Iheilweis maassgebend in der Darstellung des Evglst. geworden 
sind; jedenfalls müssen für einen Verf., der 16, 19 — 23. 14, 18 f. 
16, 8 ff. mit dem Friedenshauch vollendeter Ruhe berichten konnte, 
die ersten christlichen Wehen überwunden gewesen sein. Diess hin- 
dert aber nicht, dass die Ansprüche auf Augenzeugenschaft, die 1, 14. 
19, 35. trotz der dagg. erhobenen Einwendungen (vgl. d. Erkl. u. 
auch Bleeh Einl. S. 152.) erhoben werden, die Art, wie 2, 19 — 22. 
6, 70 f. 7, 37—39. 12, 16. 19, 33—36. 20, 2—9. der Unterschied 
des einst Erlebten und später Erkannten festgehalten ist, seihst jenes 
reinliche Verhältniss der Speculalion zur Geschichte (§. 1. e.) dazu 
dienen, die Unmittelbarkeit der vorliegenden Quelle zu bestätigen. 

Grössere Schwierigkeit als die Geschichte bereiten nach Material 
und Darstellungsart die längeren dialektischen Reden J., die nicht aus 
der üeberlieferung geschöpft sein können, weil „sie sich nicht wie 
die Spruchreden dazu eignen vom allgemeinen kirchlichen Gedächtnisse 
aufgefasst und fortgepflanzt zu sein. Ein Ohrenzeuge könnte sie wohl 
vermöge inniger Theilnahme und Geistesverwandtschaft wenigstens im 
Wesentlichen behauen und wiedergegeben haben" {de W. 3.), zumal 
das apost. Leben nicht dafür spricht, dass die Reproduction derselben 
erst mit der schrifll. Redaction geschehen sei, Dass der Evglst. dabei 
hauptsächlich solche Gespräche J. giebl, die näher oder entfernter 
sich auf die Bedeutung der Person J, beziehen, rechtfertigt sich durch 
seine Auswahl zu bestimmtem Zweck (§. 1.). Auch muss eine Lehr- 
darlegung J., wo seine Persönlichkeit in ihrer principiellen Bedeutung 
für eine neue Lebensbildung der Individuen wie der Gemeinschaft 
gerade so, wie es im 4. Ev. geschieht, dargestellt wird, für J, mög- 
lich, nolhwendig — sonst wäre der Jünger über den Meister! — 
und geschichtlich wirklich gewesen sein. Das Letztere, angedeutet 
durch synoptt. Parall., die diese Grundidee, aber ohne ihre ganze Tiefe, 
aussprechen (Matth. 13, 20. Luk. 9, 48. vgL mit 13,20.; Matlh. 10, 
39. 16, 25. mit 12, 25 u. a.), wird bezeugt durch J. unbestreitbare 
Einsetzung des Abendmahls, welche durch die principielle Bedeutung 
der Person J,, die ihm zu Grunde liegt, und seine persönliche Aneig- 
nung, die in ihm gefordert ist, unabweisbar auf eine vorausgegangene 
Reihe adäquater Lehrdarlegung J. zurückweist, wenn sie von ihm 
nicht ohne alle Rücksicht auf Verständniss und praktischen Erfolg 
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geschehen sein soll (vgl. Bau in deutsch. Ztschr. 1850.11. 33 ff. 45 ff.). 
Allein der Kern der Frage liegt in dem Verhällniss von dem, was J. 
selbst geschichtlich wirklich angehört (Objectivität), und dem, was 
der Evglst. aus seinem Eigenen hinzugebracht hat (Subjectiviläl). 
Objecliviiät im strengsten Sinne darf man nirgends erwarten, wo es 
die schriftliche Wiedergabe des Lehrcomplexes Chr. oder eines Theils 
desselben gilt ; denn dieses Lehrobject konnte in apostolischer Zeit 
nicht wiedergegeben, vielleicht nicht einmal behalten werden, ohne 
dass es zuvor als lebendige Kraft in den schriftstellerischen Geist 
eingegangen war. Selbst auch dann, wenn der schrankenloseste Sub- 
jeclivismus des Evglst. erwartet werden müsste, hätte dieses unter 
Voraussetzung apostol. Abfassung keine besondere Gefahr für das 
Lehrobject J. selbst, da dieses durch seine Aufnahme als Kraft die 
Annahme rechtfertigen würde, die Subjectiviläl des Evglst. sei vielmehr 
durch sein Lehrobject, als dieses durch jene umgewandelt worden. 
Zumal müssle das von Joh, gellen, wenn anders die Umbildung seines 
Cbarakters und seiner Anschauung durch das Chrislenthum in der 
Weise gescliehen ist, wie es nach §. 7. c. geschehen sein muss. Doch 
davon abgesehen, für den Evglst. ergiebl sich ebenso das Walten 
seiner Subjeclivilüt wie die Spuren einer gewissen Objectivität. 

Die erste wird erwiesen durch das, was de W. 3. sagt: „Die 
Reden J. wie die des Täufers 3, 27 ff. verralhen eine grosse Ver- 
wandtschaft mit dem Prolog und dem 1. Pr. Job., und 3, 17. 31. 
Vgl. jedoch S. 70. 79.' ergreift der Evglst. den Faden der Rede, und 
führt ihn in seiner Weise fort; ja 12, 44 ff. ist offenbar eine freie 
Composition, 'diess aber nur als Zusammenfassung des Inhalts der 
Reden aus lebendiger Erinnerung (vgl. S. 236 f.)'. Dazu kommt, dass 
in den Reden J. und des Volkes weit aus einander Liegendes ver- 
knüpft ist, weil es sich in der Erinnerung des Ref. nahe zusammen- 
slellle: 7, 21. vgl. 5, 1 — 16; 10,26. ^^1. 10, 1 ff. ; 12, 34. vgl. 

3, 14., ja dass nicht zutreffende Rückweisungen vorkommen 6, 36. 
10, 25. 26.; dass Manches in seinen Reden als unzweckmässig 3, 
14. 4, 21 ff. 6, 51 ff. 11, 42. und hart erscheinen kann, 8, 44. 10, 
8.; dass die Rede des Täufers 3, 27 ff. seinem historischen Charakter 
nicht entspricht; dass der Evglst. zur Fortführung und Weiterspinnung 
der Reden J. sich solcher Antworten und Einwürfe bedient, welche 
theils an sich unpassend theils einander zu ähnlich sind, als dass sie 
nicht den Verdacht, willkürlich eingeschoben zu sein, auf sich ziehen 
sollten: 3, 4. 9. 4, 11 f. 15. 33. 6, 34. 42. 52. 8, 19. 22. 33. 39. 
41. 52 f. 57. 10, 33. 11, 12. 14, 5. 8. 22. 16, 17 f. (vgL besonders 

4, 12. mit 8, 53,,- 4, 15. mit 6, 34.); dass er, ""aber nur da, wo 
es ihm um die Reden als solche zu thun ist (vgl. noch §. 1.),' den 
historischen Faden nicht immer festhält, 8, 12. 21. 14, 31." Hierzu 
sind von de W. noch hinzugefügt „Wiederholungen" — allein s. Anm. 
zu 8, 12. — und diess, dass „das Verfahren J. eher Missverständnisse und 
Anstösse zu veranlassen als zu heben , seiner aus den Synoplt. he- 
kannten Lehrweisheit nicht angemessen" sei. Allein dabei ist nicht zu 
übersehen, dass J. da, wo er dieses Verfahren einschlägt, gewöhnlich 
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solche Hörer vor sich hat, die ihn nicht verstehen wollen: und in 
allen diesen Fällen ist es gerechtfertigt, durch die Entschiedenheit 
der Aussprüche die Hörer und ihren Willen seihst zur Entscheidung 
zu drängen (sonst vgl. §. 1.). Die Aehnlichkeit der Einwürfe kommt 
aus der gleichen irdisch hefangenen Gesinnung (vgl. §. 1.), die ähnll. 
Aeusserungen hervorrufen muss. Auch von den Reden des Täufers 
hat man gewöhnlich zu viel auf Rechnung des Evglst. gesetzt (vgl. die 
Erkl. d. hetr. Sil.). Allein dennoch beweisen obige Gründe, dass die 
Suhjectivilät des Evglst. in sehr starkem Maasse vorgewaltet hat und 
^te sübjeciiven Prämissen (§. 1.) auch hierbei nachgewirkt haben müs- 
sen, wie denn das Verhältniss von Geschichte und Lehre es nicht anders 
erwarten lässt. Ja, wie dort die Gegner J. immer als corapakle Masse 
auftreten, so zeugt der bis zum Widerspruch eintretende Wechsel der 
Personen, an die sie gerichlet sind (8, 12 f. 21 f. 31. 37 f.), zusammen 
mit jenen nicht zutreffenden Rückweisungen (6, 36. 10, 25 f.), auch in 
den Reden dafür, dass die betreff. Individualitäten dem Evglst. geradezu 
verschwinden. Es liegt daher nahe {Reuss Gesch. S. 208 f.) den Schluss 
zu ziehen, dass die Lehrreden J. Gap. 1 — 12. wie 13 — 17. vom 
Evglst. als resp. Ein Ganzes betrachtet sind. Dabei würde sich auch 
das ,, Unzweckmässige" erklären. 

Dennoch giebt es auch Anderes, was die Objectivität dieser 
Lehrdarlegung zu erweisen fähig ist. Nicht viel Gewicht zwar ist 
hierfür darauf zu legen, dass gewisse allgemeine Sentenzen dem 
Evglst. mit den Synoplt. gemeinsam sind (2, 19. 4, 44. 12, 8. 13, 
16. 15, 20. u. a. ; vgl. auch Reuss Gesch. S. 210.), da solche auch 
bei einem möglichst subjectivistischen Verfahren aus der Tradition ent- 
nommen sein könnten. Auch dürfte es sehr fraglich sein, ob eine 
„Unterscheidung dessen, was der Evglst. denkt, und was Christus 
gesagt hat", aus den Reden J. selbst nachgewiesen werden kann, wie 
es versucht worden ist {Weizsäcker Jbb. f. deutsche Theol. 1857. 1. 
S. 164 ff. vgl. 1862. 4. S. 634.). Aber von grosser Bedeutung ist, 
1) dass der Evglst, in den Reden J. der Logoslehre sich enthalten 
hat. Zwar sagt hierzu de W. 3.: „Aber wenn auch Ideen wie 10, 
30., welche der Sache nach damit zusammenfallen, dem Dewusstsein 
und der Sprache J. angehören, so scheint doch die Rede 8, 58. mit 
jener Lehre aus derselben Quelle geflossen zu sein, vgL 12, 41." 
Und in der That geht es aus Stellen, wie die genannten sind, und 
aus ähnliehen Aussprüchen (vgL 3, 11. 13. 6, 33. 62. 16, 28. 17, 
5. a. und dazu die Erkl.) trotz des neuerdings dagegen erhobenen Wi- 
derspruchs (Weizsäcker a. a. 0. 1857. l. S. 168ff. 1862. 4. S. 638 ff.) 
hervor, dass das im Ev. sich kundgebende Selbslbewusstsein J. wesent- 
lich „Logosbewusstsein" isl. Allein ebensowenig ist zu verkennen, 
dass die Form der Logoslehre von den Reden J. fern gehalten ist, 
dass der Prolog einzelne Aussagen enthält (z. B. 1, 3. 10.), die so 
im Ev. nicht wiederkehren, wenn auch die Voraussetzungen dazu nicht 
fehlen (vgl. auch Weiss joh. Lehrb. S. 244f.), dass Vorstellungen wie 
die über das ununterbrochene besondere Walten Gottes über J. inne- 
res Leben (vgl. 5, 20. u. a.) mit der Logosidee nicht vermittelt sind, 
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dass die Präcision des Prol. bei ähnlichen Ausdrücken und Begriffen 
(3, 13. 8, 58. 17, 5.) in den Reden J. fehlt, dass in diesen die rein 
metaphysische Betrachtung von der ethischen durchwohen (17, 24.) 
ist, dass das Unhestimmtere und weniger Speculalive nicht aus dem 
Bestimmteren geflossen sein kann, dass vielmehr aus Allem die „un- 
verkennbare Scheu und Zurückhaltung" hervorgeht, mit welcher der 
Evglst. bei der Wiedergabe der Reden J. verfahren ist. 2) Einzelne 
Aussprüche J. sieht der Evglst. so sehr als geschichtliche Daten ao, 
dass er ihre Deutung erörtert oder ihneu einen Doppelsinn unterlegt 
(vgl. oben); auch die Art der Anführung 13, 20. 14, 31. sichert ihn 
wenigstens vor dem Verdachte durchgängiger Dichtung (Blk. S. 246 ff.). 

3) Beachlenswerth ist die Eigenthümlichkeit, dass in der Einzel-Anord- 
nung und Durchführung des Lehrmaterials nicht genug Planmässigkeit 
sich kund giebt, um Erdichtung voraussetzen zu lassen, und doch 
auch wieder so viel, als für eine Auswahl zu bestimmtem Zweck 
notbwendig erscheint. Obwohl daher die meisten Gespräche auf die 
Person J. hin convergiren, gehen sie im Einzelnen doch nicht immer 
zu bestimmter Einheit zusammen (Capp. 7. 9. u. oft.) ; und was das 
sonst so in sich abgeschlossene Ganze der Abschiedsreden (Gap. 
13 — 17.) betrifft j so ist auch in ihm keine bestimmtere Anordnung 
vorhanden, als die Situation des Augenblicks (vgl. §. 1.) und die le- 
bendige Bewegung des Gesprächs mit sich führt; überhaupt stösst 
ein streng logischer Schematismus in jedem Gespräch auf grössere 
Schwierigkeiten (vgl. d. Erklgn.), was um so bedeutsamer ist, da der 
Verf. in der Geschichte nicht ohne bestimmte Reflexionen verfährt, 

4) Nicht bedeutungslos ist der Unterschied zwischen den Gesprächen, 
welche die Anwesenheit der Jünger voraussetzen, und denen, die das 
nicht tbun. Die letzteren verrathen eine gewisse stoffliche Prägnanz 
(Gap. 3.), als ob in ihnen nur das, was gegeben werden konnte, das 
Material, gegeben werden sollte, üeberhaupt stellt jenes eigenlhüral. 
Verhältniss von Geschichte und Lehre (vgl. §. 1. /".) die Sache so, 
dass die objective Wahrheit der einen mit der der anderen steht und 
fällt. Ein gunstiges ürtheil für die erste rauss auch auf die Gespräche 
zurückwirken. Man könnte darum, wie in der Gesch., versucht sein, 
das Materielle von der Darstellung, den Inhalt von der Form auch 
in den Reden zu trennen, so dass jener der objective, dieser der 
subjective Theil derselben wäre (so Reuss Denkscbr. S. 37ff.). Allein 
was für die Geschichte volle Berechtigung hat, hat sie nicht auch 
für die Reden. Hier ist die Form unabtrennbar vom Inhalt: der Zu- 
sammenhang, in dem, die Art, wie, die Personen, vor denen, die 
Ausdrücke, mit denen der Gedanke gesprochen ist, modificiren diesen 
selbst. Und ist die Subjectivität des Evglst. einmal — und das ist 
unleugbar — in der Darstellung zur Geltung gelangt, so wird diess 
auch mehr oder weniger in dem materiellen Theile der Fall sein. 
Aber weder die Darstellung noch das Material ist rein subjectiv oder 
rein objectiv gegeben. Es ist eine Mischung von Subjectivität und 
Objectivität, in welcher aber das Bewusstsein des Unterschieds zwischen 
dem, was der eigene Gedanke, und dem, was J. gegeben, festgehalten, 
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in welcher ferner das Subject nach dem Lehrohject (nicht dieses nach 
jenem) umgebildet ist, so zwar, dass das letztere eine Form erhält, die 
es als lebendige Kraß sich selber erst gegeben, und wobei der Geschichls- 
verlauf wie fortgesetzte Erinnerung einen bedeutsamen Anhalt gewährt 
haben. Durch diese Betrachtungsweise wird die Frage über Behalt- 
barkeit der objectiven Bestandtbeile, die natürlich nicht bloss die 
synoptt. Parall. (Str. I. 700. 4. A.) betragen, unnölhig, weil es eben 
so unwahrscheinlich ist, dass sie jemals im erinnernden Geist von der 
Gesch. geschieden waren, wie dass die frühere Erinnerung und Lehre 
vor der schriftl. nicht eine mündliche Redaction schon festgestellt 
hätte. Auch hat die Berufung auf die Verheissungen 14, 26 f. 16, 
14. u. a. für das treue Festhalten objectiver Ideen und Reden J. {Eck. 
ThoU Blk. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 624. u. A.) mindestens eben so 
viel Recht, als wenn sie zu Gunsten der freien Composition des Ev. 
geschieht [Kösllin Jbb. 1851. S. 199 ff.).' 

Man ist so weit gegangen die Reden J. bei unserm Evglst. nicht 
nur für freie Corapositionen, sondern sogar für willkürliche Gewebe 
aus wenigem vorliegenden Stoffe, nicht sowohl bestimmten Sprüchen 
J. als vielmehr nur einigen, noch dazu im alexandrinischen oder über- 
haupt hellenistischen Geiste weiter gebildeten Grundgedanken seiner 
Reden zu erklären {Str. I. 675 f. 1. A.). Aber so frei der Evglst. 
verfahren sein mag (Lcft. erkennt diess unbefangen an), so ist es 
doch undenkbar, dass er gewisse Reden J., die in mehr als irdischem 
Brillantfeuer strahlen, aus sich selbst sollte hervorgebracht haben, wie 
3, 3. 5—8. 16. 4, 21—24. 34. 5, 17. 19. 6, 44. 63. 7, 17. 8, 
31—36. 9, 39—41. 10, 37f. 12, 24. 27 f. 35 f. 13, 34f. 14, 2 f. 
6. 9 ff. 15, 12r. 14f. 16, 21 f. 33. u. a. ra. ; und dafür, dass er 
mehr als jenen formlosen historischen Stoff vor sich gehabt, leisten 
einzelne von ihm allein überlieferte Sprüche, welche das unverkenn- 
bare Gepräge der Aechtheit tragen, Gewähr: 1,52. 2, 16. 4, 21 ff. 
43. 9, 3—5. 7, 37. 8, 12. 18, 36 f. 20,23. 29. u. a. m. Wirklich 
ist auch das Urtheil jenes Kritikers über diesen Gegenstand schwan- 
kend geworden, vgl. 3. A. I. 739f. ; und Weisse evang. Gesch. erkennt 
in den Reden J. nicht nur acht Apostolisches, sondern auch manchen 
ächten Ausspruch des Meisters selbst. 'Auch Schweiz, sucht in den 
Reden acht geschichtl. Grundlagen nachzuweisen. Doch weist wieder 
Baur kan. Ew. S. 297 ff. dem Verf. rücksichtslos Alles zu, und hält 
die Reden für unhistorisch, 1) weil sie mit unhistor. Thatsachen zu- 
sammenhängen (vgl. dagg. §. 1. g. Ebr. Kril. S, 883 ff.), 2) weil ihnen 
Zweckmässigkeit des Vortrags und alle Natürlichkeit der Verhältnisse 
abgehen — allein, was in diesem Vorwurf Wahres ist, s. vorher; im 
üebrigen ruht er auf der Voraussetzung, dass der Evglst., was J. Stel- 
lung zum oc-oßfiog betrifft, ^nur in abstraclen Gegensätzen sich bewege, 
die als concreto erkannt (vgl. §. 1. c.), und auf speculative Ideen 
hinausgehe, die als praktische nachgewiesen (vgl. §. 1. e.) sind; dabei 
ist der häufig so nalürl. Gang und Fortschrill in den Gesprächen ver- 
kannt, das Verhältniss der Reden namentlich zu den Wundern, mit 
denen sie allerdings, nur nicht alle, in Zusammenhang stehen (vgl. 
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§. 1. f.), für die sie aber durchaus nicht die bloss dialektische Ex- 
plication sind, da sie vielmehr sämmtlich über dieselben hinausgehen 
(vgl. d. Erkl.), überspannt, und die Vorfrage über die Möglichkeit 
einersolchen Lehrthätigkeit J. geg. die Wahrheit und Nqlhwendigkeit 
verneint; — 3) weil sie ihrem wesentlichen Inhalt nach nichts als 
eine Explication der Logosidee des Prol. seien — aber hierbei ist 
das Praktische im Zweck (§. 1.) und in den Sentenzen (7, 17. u. 
oft.), das ethische Wesen des Glaubens wie Unglaubens (3, 19 ff. 7, 
7. 17. 8, 24. 31 f. vgl. §. 1. c), die rein pathologische Beziehung 
der Abschiedsreden (vgl. d. Erkl.) u. Aehnl. nicht berücksichtigt und 
eine irrige Auslegung des Prol. zu Grunde gelegt.' 

Die eigenthümlichen Nachrichten unsres Evglst., die fast alle in 
die Wirksamkeit J. in Jerus. und dessen Nähe zusammenlaufen, be- 
sonders die Erzählung von der Aufervi^eckung des Lazarus, bieten 
allerdings wegen des Stillschweigens der Synoptt. und der Unver- 
einbarkeil mit ihren Nachrichten grosse Schwierigkeiten dar: daher 
Sir. Wsse. Baur die heftigsten Streiche verwerfender Kritik dage- 
gen geführt haben. "^Der Erste unter ihnen ist, nachdem er in der 
Ansicht, dass es die Gebilde einer spätem willkürlichen Sagen-Erwei- 
terung ohne historischen Gehalt seien, ziemlich schwankend geworden 
war, in der 4. A. s. L. J. wieder zu seinem früheren Standpunkt 
zurückgekehrt; der Zweite erkennt wenigstens hie und da historische 
Anhaltepunkte und Grundlagen an; der Dritte aber sieht in ihnen nichts 
als freie Composition. — Die Frage über Geschichtlichkeit dieser Nach- 
richten reducirt sich hauptsächlich auf die Hauptdifferenz über das 
frühere Auftreten J. in Jerus. Während diese von Sir. 3. A. zu Gun- 
sten des 4. Ev. beurtheilt worden war, hat er in 4. A. sich nicht 
entschieden. Wsse. dagg., Baur, Hilgßd. u. A. sind entschieden 
gegen unser Ev. aufgetreten. Zuzugestehen ist, dass die Feindschaft der 
jüd. Hierarchen geg. J. {de W. 3. Sir.) auch dann sich erklärt, wenn 
der Kreis seiner Wirksamkeit vor dem letzten Passahfest Galiläa war 
{Baur)\ allein für die Johann. Darstellung spricht, dass synoptt. Stl. 
wie Matlh. 27, 57. Luk. 10, 38 — 42. dieselbe wenigstens entfernt, 
und andere wie Matlh. 23, 37 f. Luk. 13, 34f. ganz entschieden 
bestätigen (vgl. Ebr. Krit. S. 153.). In der letzten St., wo J. nicht 
über die, welche in der Hauptstadt den Mittelpunkt der Nation er- 
kannten (Baur), sondern speciell über die Bewohner von Jerus. 
(vgl. Blk. Einl, S. 179 ff.) den Weheruf ausspricht, wird {noGaxig, 
aii aQXL) ein früherer, längerer, wiederholter öffentlicher Auftritt 
J. in Jerus. gewiss vorausgesetzt. Allerdings lassen auch wieder 
Matlh. 16, 21. Mark. 10, 32. 11, 11. die gegentheilige Voraus- 
setzung durchblicken; aber gerade in dieser Unbefangenheit liegt 
ein Entscheidungsgrund mehr für die Johann. Darstellung. Nimmt 
man hinzu die Unwahrscheinlichkeil., dass J. die besten Gelegenheiten 
zur Wirksamkeit hätte vorübergehen lassen (hierin ist der geschichlL 
Grund zu suchen, dass die von den Festen genommene Veranlassung 
der Beisen nach Jerus. eine im Ev. stehende isl, vgl. Fromm. Blk. 
Ebr. Krit. S. 144 f.; anders Baur S. 133.), die Thatsache, dass die 
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zu J. Zeil nicht mehr vorhandene Allgemeinheit der Festreisen (ganz 
allgemein ist die Sitte nie gewesen) gerade nach den Synoptl. (Malth. 
5, 17. vgl. mit Luk. 2, 41 ß.) auf J. keine Anwendung erleidet, die 
Unerklärlichkeil, wie ein Autor bei einmal feststehender synopt. Tra- 
dition dieser so schroff ohne geschichll. ßewusstsein enlgegengetreten 
wäre: so wird man hierin dem Evglst. die Wahrheit kaum ab- 
sprechen können, vgl. Ebr. Ev. Job. S. 22 f. Blk. Beitr. S. 96 fr. Einl. 
S. 179 ff. deW. Einl. ins N. T. §. 110 c. Anm. f.' Wenn nun aber 
damit die sireilige Auferweckung des Lazarus in ""der engsten Ver- 
bindung steht, so ist auch für diese ein günstigeres ürtheil ""mit Sicher- 
heit' zu hoffen. 'Vgl. d. Bemerkgn. S. 223 f. de W. Einl. §. 110 c. 
S. 231. Ebr. Ev. Job. S. 39. Rrit. S. 460 ff. Lulhdl. S. 163 ff.' 

Umgekehrt bat die Kritik Alex. Schweizers (d. Ev. Joh. nach 
seinem innern Werthe unters. 1841) diejenigen Stücke unsres Ev., 
in denen galiläische Vorgänge erzählt werden, in Anspruch genom- 
men. Vgl. aber Einl. ins N. T. §. HO f. S. 235 fl'. Lck. Nachtr. 
Lulhdt. S. 6 ff. u. A. 

6. 

a) 'Das Ev. bat nicht sehr frühzeitig einen bestimmenden und 
auch dann keinen allgemein entscheidenden Einfluss auf die theolo- 
gische Entwickelung des christlichen Alterthums gewonnen. Mit völli- 
ger Sicherheit nachweisbar ist derselbe erst für die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrh. Diess, aber nicht mehr, beweisen die soge- 
nannten äusseren Zeugnisse, deren Beweiskraft von de W. Einl. ins 
N. T. §. 109 b. c. Bleek Beitr. S. 200 ff. Einl. S. 221 ff. Kirchhofer 
Gesch. d. Kanon S. 143 ff. Ebrard Krit. d. evang. Gesch. 2. A. S. 
889 ff. Lange L. J. HI. 545 ff. Ewald Jbb. 1852—53. S. 178 ff. 
1859 — 60. S. 97 ff. Schneider Aechth. des joh. Ev. nach den äuss. 
ZZ. 1854. Mayer Aechth. d. Ev, nach Joh. S. 17 ff. Mey. vertheidigt, 
dagg. von ZeUer theol. Jbb. 1845. S. 579 ff. 1847. S. 136 ff. Schwegl 
nachap. Z. S. 348 ff. Baur kan. Ew. S. 349 ff. u. A. angefochten ist. 
Festzuhalten scheint bei dieser Untersuchung, die ihrem Abschluss 
noch entgegensieht, ein doppelter Kanon. Allgemeine, oft mühsam 
gesuchte Wort- und Sacbanspielungen, welche füglich aus der nicht 
so schnell, wie man gewöhnlich glaubt, fixirten und z. B. für Poly- 
Tiarps Zeiten schon durch Iren. ep. ad Flor. p. 340. gesicherten münd- 
lichen Tradition über die evang. Geschichte hergenommen sein können, 
beweisen nichts. für den directen Gebrauch und nicht slringent für 
das Vorhandensein des Ev. Allein ebensowenig beweisen genug dagg. 
eine gewisse Freiheit in den Citationen, und eine den Synoptt. sich 
zuneigende Wahl in den Ausdrücken, von denen die erstere der Weise 
des ersten christlichen Alterthums, in welchem die apostolische Auc- 
torilät nicht allein maassgebend war, ganz gemäss ist, und die letztere 
auf nichts mehr als einen christlichen Redetypus hinweist, der unab- 
hängig von diesem Ev. sich gebildet hatte und unter Voraussetzung 
jener Freiheit in den Citalen auch auf wirkliche Aussprüche des Ev. 
übergetragen wurde. Diess gilt namentlich auch bei Justin, für dessen 
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direclen Gebrauch des Ev. sind Lck. Blk. de W. Bindemann Stud. 
u. Kr. 1842. [\. 478 tf. Semisch Märt Just. Ebr. Kril. S. 842 fl". 
Ewald Jbb. 1852—53. S. 188. Lulhdl. Zlsclir. f. Prot. u. Kirche 
XXXI. S. 325 ir. 350 ff. XXXIl. S. 68 ff. Mey. S. 7 ff., während Baur 
auch in Chrislenthuin d. drei ersten Jahrhb. S. 152. Zeller Ih. Jbb. 
1845. 4. S. 599 ff.. 1847. 1. S. 150 ff. 1855. 1. S. 138 ff Hilgfld. 
üb. d. Ew. Justins S. 292 ff. die Ew. S. 345 f. Rilschl Jbb. 1851. 
S. 501 ff. Yolkmar Just. d. M. u. s. Verh. zu uns. Ew. S. 31 ff. das 
Gegentheil behaupten. Zuzugestehen ist, dass nicht wenige der auf- 
gezählten Spruch- und Sachanklänge nicht geniigen, um eine unmit- 
telbare Abhängigkeit Justins von der Johann. Terminologie zu erweisen 
(z. ß. dial. c. 64. vgl. Joh. 16,28., dial. c. 69. 114. vgl. Job. 4, 10. 
14., dial. c. 100. vgl. Joh. 10, 18., apol. I. c. 6. vgl. Joh. 4, 24., 
selbst dial. c. 88. vgl. Joh. 1, 20 ff.); auch die bemerkenswerlhe 
üebereinstimmung im Citat von Sacharj. 12, 10 ff., welche zwischen 
apol. 1. c. 52. u. Joh. 19, 37. Statt findet, muss nicht nothwendig aus 
Joh. {Lulhdl. a. a. 0. XXXll. S. 90ff.), sondern kann wenigstens aus 
anderen Quellen geflossen sein ; überhaupt finden sich wirkliche Ci- 
täte nicht und der Umstand, dass die Anklänge an Joh. verhältniss- 
mässig selten sind, ist noch immer nicht hinreichend (auch nicht von 
Lulhdl. a. a. 0. XXXI. S. 398. Mey. S. 7.) erklärt. Aber ebenso- 
wenig will es auch andererseits besagen, wenn nachgewiesen wird, 
dass die Christologie Justin's weder den Logos als einzigen Grund- 
begriff {Hilgfld. Ev. Just. S. 297. vgl. dial. cap. 61.) — das ist ja 
auch bei Joh. nicht! — noch die Johann. Höhe der Anschauung — 
das würde zu viel beweisen ! — erreicht habe. Bedeutend wäre es, 
wenn, wie es scheint, Just, die Johann. Passahchronologie befolgt (vgl. 
dial. c. 111. u. Ebr. Krit. S. 973., neuerdings auch Sleilz'm Herzog's 
Encykl. XI. S. 151., Mey. S. 20.; dagg. Hilgfld. Paschaslreit S. 206 ff.). 
Auch weisen einzelne Anführungen, obwohl die Abw^eichungen nicht 
verkannt werden sollen, durch ihre Form auf die johanneische Ge- 
stalt der Aussprüche hin. Insbesondere ist die Anführung apol. I. 
61. schwerlich aus dem Hebräerev. oder der mündlichen Verkündigung 
{Baur Ih. Jbb. 1857. S. 232.) oder anderswoher, sondern höchst wahr- 
scheinlich aus Joh. 3, 3 f. (vgl. dazu LulhdC. a. a. 0. XXXIl- S. 93 ff". Bleek 
Einl. S. 2271.) geflossen. Auch ist mit Recht bemerkt worden, dass, ab- 
gesehen von allen Citaten, die Johann. Lehrdarstellung die Voraussetzung 
der juslinischen bilde {Ewald Jbb. 1852—53. S. 186 f. Lulhdl. a. 
a. 0. XXXIl. S. 75.). Sicherer noch als bei Justin liegt ein direcler 
Gebrauch des Ev., und wenn diess, so zugleich als einer anerkannten 
Schriftauclorilät (vgl. Blk. ßeilr. S. 202 f.) vor bei Talian. Orat. ad 
Gr. c. 13., wie er denn wahrsch. das Ev. in seinem Diatessaron mit 
verarbeitet hat Unleugbar ist auch das Citat aus Joh. 9, 2 f. in den 
Clementin. Homil. 19, 22. (ed. Dressel), ein Zeugniss, dessen Bedeu- 
tung für das bereits damals vorhandene apost. Ansehen des Ev. durch 
die Gegenbemerkungen von Volkmar th. Jbb. 1854. S. 446 ff. u. Baur 
th. Jbb, 1857. S. 240. nicht hat abgeschwächt werden können. 
Ueberhaupt tritt bei unserm Ev. die bemerkenswerthe und dem Ev. 
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günstige (auch durch Theoph. Polyli. Iren, bestätigte) Thatsache her- 
vor, dass das Ev., sobald eine unmiUelbare Benutzung desselben ge- 
schieht, sogleich mit kanon. Ansehen bekleidet erscheint, um dasselbe, 
trotz des aus Opposition' gegen den Montanismus hervorgegangenen 
{Ehr. Krit. S. 291. Blk. ßeitr. S. 206 f. Einl. 222 ff.) und nur auf 
Gründe der inneren Kritik, nicht auf äussere Thatsachen sich stützen- 
den (geg. Baur vgl. Ebr.) Widerspruchs der Aloger und unter sogleich 
eintretender Anerkennung der verschiedensten Richtungen, nie wieder 
zu vertieren. Diese Thatsache — für die weder in dem Auftreten 
der Pastoralbriefe {Baur kan. Ew. S. 371.), noch in dem der pseu- 
doclemenlin. Recognitionen (Schwegler nachap. Ztalt. I. S. 74 f. Zell. 
a. a. 0., vgl. dagg. Blk. Beitr. S. 276 f.) ein Analogen vorliegt — 
beweist, dass im Bewusstsein des Alterlhuras die Neuheit des unmittelba- 
ren Gebrauchs nicht mit der Neuheit der Entstehung des Ev. coincidirte. 
Das Maass des Gebrauches bestimmt darum bei diesem Ev. nicht seine 
frühere oder spätere Entstehung, und ebensowenig, als geleugnet wer- 
den kann, dass das Ev. bis nach der Mitte des zweiten Jahrb. herab 
kein die christl. theolog. Entwicklung allgemein beherrschendes Ele- 
ment gewesen ist, erscheint der Rückschluss von seinem nicht ent- 
schiedenem Durchdringen auf sein Nichtvorhandensein gerechtfertigt 
— ein Schluss, der ähnlich jede persönliche Wirksamkeit des Ap. 
Paul, in Kleinasien leugnen und jedenfalls die apostol. Auclorität auf 
eine dem zweiten Jahrh. fremde Höhe stellen müssie. 

b) Bei dieser fast geheimnissvollen Stellung, die das Ev. zum 
zweiten Jahrh. einnimmt, ist der Aufklärung bedürftig auch sein in- 
neres Verhällniss zu den damals hervorragenden Zeitrichtungen und 
Lehrbildungen: der Gnosis, der Logoslehre, des Montanismus, der 
Passahslreitigkeiten. 

Die neueste Kritik (Baur, Zell. Schwegl. u, A.) hat diess Ver- 
hältniss so aufgefasst, dass das Ev. geg. die Mitte des zweiten Jahrh. 
entstanden sei, in alle Differenzen und Interessen dieser Zeit einge- 
griffen, ihre Elemente vergeistigt und geläutert in sich aufgenommen 
und in edlerer universellerer Weise wiedergegeben habe. Diese Zeit- 
fragen sollen darnach das Ev. ebensowenig zur Voraussetzung haben, 
als dieses von ihnen bedingt sei: es sei nur von ihnen berührt und 
bleibe dabei doch frei in sich und selbstsländig. So hat die Stellung 
des Ev. etwas Unantastbares: die Polemik ist zugleich Vermittlung, 
die Abhängigkeit zugleich Selbstständigkeit, die 'Mannigfaltigkeit der 
Beziehungen zugleich Einheit. Dennoch liegt darin ein wichtiges Mo- 
ment für das Ev. 

or) Die Verwandtschaft mit der Gnosis (vgl. Schwegl. Mont. 
S. 212 ff. nachap. Ztalt. H. S. 371. Baur kan. Ew. S. 373., und am 
Bestimmtesten von Hilgfld. dahin aufgestellt, dass das Ev. eine Stel- 
lung zwischen dem valentinianischen und marcionilischen Gnosticismus 
einnehme) ist begründet Iheils durch die Verwandtschaft des Prologs 
im Ev. mit der valentinian. Aeonenlehre, theils durch den Dokelismus, 
theils durch den Dualismus der relig. Wellanschauung, wie er im 
Ev. gefunden worden ist. Der letztere aber ist theils zu beschränken, 



xxxii Einleitung. 

tlieils gar nicht vorhanden (vgl. d. Bemkgn. zu 8, 41 ff. 1, 5. 3, 17 ff, 
12, 37 ff., auch Hauff Slud. u. Krit. 1846. S. 602 ff.). Der Dokelis- 
mus ist für das Ev. imaginär (vgl. zu 8, 59. 10, 39. 12, 36. 7, 10. 
15. u. oben §. 2.) und könnte, wenn er es ist nicht wäre, recht 
wohl einer vorgnostischen Periode angehören. Gewiss ist, dass die 
Valentin. Aeonen-Namen Xoyog, fiovoysvijg, t'^o], ctXi^&sia, (päg, xoQig 
im Ev. sich finden, aher in ihrer Anwendung wie Bedeutung verhallen 
sich die Gnostiker zu dem Evang. nicht wie das „Rohere zu dem 
Abgerundeten", sondern wie das Coraplicirte zu dem Einfacheren und 
Tieferen — vgl. 1, 14. fiovoy- von J., bei den Gnosl. vom voüg; 
h. TCKQa TCdTQ., Ircu. adv. haer. I, 2, 1. sx TtQOTtar.-, jiU]Qa^iu Job. 
1, 16. = %01-qig 'Aal akrj'd'. Vs. 14. also in genauer Beziehung zum 
Context, bei den Gnost. = AconenfüUe Iren. adv. haer. II, 17, 6.; 
^037/ hei den Gnost. hyposlatiscb, bei .lob. nicht, übr. vgl. zu 1, 4.; 
eig Tov %6k7tov 1, 18. vgl. mit Iren. adv. haer. II, 4, 2. u. a. — 
ein Rückweg, der, undenkbar an sich und da sich kein Autor ganz 
von der Art seiner Zeilvorsiellungen befreien kann, historisch unmög- 
lich ist. Andere Slellen finden nur sehr gezwungen eine Berührung 
mit dem Gnoslicismus: so 2, 19. vgl. Hilgfld. S. 247 f., und über- 
haupt im Einz. d. Erklgn. Gekannt und gebraucht haben das Ev. 
Plolemaeus, der 1, 2. cilirt, u. Herakleon, der einen Commentar über 
das Ev. schreibt — welches Letztere unter der Voraussetzung, dass 
das Ev. nicht in rein gnoslischer, was selbst Hilgfld. nicht behauptet, 
sondern in vermittelnder Richtung geschrieben sei, um so unwahr- 
scheinlicher sein müssle, als dieser Comm. zu einer Zeit, wo die Be- 
trachtung der Gnostiker als Häretiker bereits vorhanden war, das 
kanon. Ansehen des Ev. nicht hinderte oder schwächte (vgl. Blk. 
Beitr. S. 214 ff. Einl. S. 225.). Auch ist es wohl nicht mehr zweifelhaft, 
dass Valenlin selbst das Ev. benutzt hat; wenigstens wird in den 
PhUosophumena (ed. von Duncker u. Schneidewin: flippolyti refu- 
talionis omnium haeresium librorum deoem quae supersunt, 1859.) 
Vll, 35. der Ausspruch Job. 10, 8. als von Val. gebrauchtes Beweis- 
momenl angeführt (vgl. Bleek Einl. S. 225 iT. u. A.). 

ß) Bei dem Verhaltniss der Logoslehre des Evglst. zu der des 
zweiten Jahrh. isl die Frage gar nicht die, ob er zuerst die Logos- 
idee auf Chr. übergetragen habe ißaur), sondern die Frage isl die, 
ob die bestimmenden Momente der Logosidee, die Identification mit 
dem flog ftovoygvjjg , die principielle Anschauung als ^cot; u. A. 
erst aus den Gnoslikern {Schwegl. Hilgfld.) oder dem allgem. Zeit- 
bewussfsein (Baur) von ihm herübergenommen sei ? Das Erste ist 
schon widerlegt (vgl. vorher), das Zweite aber setzt doch eine be- 
stimmte Gestall des Zeilbewusstseins voraus, die wieder durch die 
concreten Lehrbildungen bedingt sein muss : weil diese nun im 2. Jahrh. 
tief unter dem Ev. stehen, so könnte das höchstens für die äussere 
Form zugestanden werden. Aher überhaupt ist es hierbei von Be- 
deutung, dass die Logosidee nur die accidentielle, die der |aJ>J aber 
die eigentlich ursprünglich speculative Anschauung des Evglst. von 
Chr. war (vgl. §. 1. e.); dass auch, wenn diess nicht wäre, doch der 
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Ausdruck und die allgemeinsten Umrisse der Idee im Philonismus (vgl. 
S. 5 ff.) 5 die wirklichen Idee-Vorgänge im Hebraismus (vgl. S. 3 f.), 
die Anwendung der Idee auf Chr. wenn auch nur selten (vgl. vorher) 
in hypostalischer Form, doch in juden-chrisllichen Kreisen der apo- 
stohschen (Apok. 19, 13.) .und paulinischen der nachapostol. Zeit 
(v"l. K'i]Qvyfia nizQOv) bereits gebräuchlich war; dass die Durchfüh- 
rung der Idee als solcher vom Evglst. in einer nur durch die That- 
sachen des Lebens J. vermitteilen (vgl. S. 8.), einfachen und schon 
desshalb unmöglich die gnostischen oder kirchlichen Speculationen 
voraussetzenden Weise geschehen ist; dass im 2. Jahrb. die ganze 
Logosidee ein zwar angewendetes, aber durchaus kein grundlegendes 
Element der christlichen WeltanscJiauung gewesen ist: bei den Gnost. 
der letzte Aeon, vgL Hilgfld. Lehrbegr. S. 42 ff.; hei Justin für das 
Göltl. in J. ein Name unter vielen (dial. c. 61,), und nicht einmal ein 
wesentlicher (dial. c. 100.); sowie endlich, dass eine Vergleichung 
der Johann. Logoslehre mit der des 2. Jahrb., insbesondere mit der 
Justins (vgl. Lulhdt. a. a. 0. XXXIl. S. 69 ff. Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche TheoL 1862. 4. S. 70311'.) zur Evidenz bringt, wie die letz- 
tere ein „Stadium der Reflexion und Vermittelung mit anderweitigen 
Lehren, Gedanken und Anschauungen" darstellt, welches die joh. 
Lehrform nicht kennt. Erklärlich ist es, wie der unvermittelte Satz 
1, 14. eine Reihe von Vermittelungen erzeugen, nicht aber, wie er, 
wenn diese die Voraussetzung waren, in solcher Weise gegeben wer- 
den konnte. Das Ev. hat weder die gnostische noch kirchliche Spe- 
culation über den Logos gerade erzeugt; aber während jene das will- 
kommene, nur fremdartige, Gut im Ev. für ihre Begriffe und Zwecke 
erst zurecht machen musste (HeraM. Comm. vgl. Blk. Beilr. S. 215.), 
ist diese von dem apostolischen Element wohl angeregt, doch nicht 
erfüllt worden. 

y) Mit dem Montanismus berührt sich das Ev. durch die Idee 
des Paraklet. Noch de W. Einl. ins N. T. §. 109. c. glaubt, dass 
Montanus diese aus dem Ev. entlehnt habe ; allein eine Abhängigkeit 
des Monlanismus vom Ev. ist nicht sehr wahrscheinlich, auch wenn 
nicht erst von Tertullian die Lehre vom Parakl. in denselben hinein- 
getragen ist {Zeller Jbb. 1845. S. 637.), weniger, weil die Monta- 
nisten Quatuor-Decimaner in der Passahfeier waren {Schwegl. Mont. 
S. 251.), mehr, weil in den ältesten Verhandlungen mit dem Monta- 
nismus (Eus. H. E. V, 16 — 19.) sich keine Spur eines Zusammenhangs 
desselben mit dem Ev. findet, und weil derartige ekstatische Prophe- 
tieh sich stets auf die unmittelbarste Erregung der Gegenwart stützen, 
und namentlich auch die apostol. Aucloritäl hinter sich lassen (vgl. 
ot Xqigxov 1 Cor. l, 12.), wie denn der Gebrauch des ParakL bei 
der von jeher schwankenden Anwendung dieses Namens (b. Philo 
sogar auf das Gewissen) sich leicht von selbst bilden konnte. Jedoch 
ist aus der Idee des Parakl. auf eine Entstehung des Ev, im Kreise 
der monlanist. Bewegungen auch nicht entfernt zu schliessen: nicht 
nur weil es sehr fraglich erscheint, ob überhaupt in dieser Lehre 
der Schwerpunkt des Montanismus, wie Schwegl. (Moni. S. 212 ff.) 
De Wette Handb, I, 3. 5. ÄuQ. *** 
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behauptet hat, zu suchen ist, und man jedenfalls mit demselben 
Recht eine Berührung auf dem praktischen Gebiet der montanisti- 
schen Siltenzucht (und wirklich sucht man diese 1 Joh. 5, 16. vgl. 
Baur) wie dem eschalologischen des Chiliasmus, der gleichfalls ein 
inlegrirender Theil des Mont. war (vgl. Baur Jbb. 1851. S. 573 ff.) 
und wozu Sit. wie 14, 18. u. ähnl. hinreichende Gelegenheit boten, 
voraussetzen müsste; sondern weil die Idee des Paraklet weder im 
Gebrauch des Namens (vgl. 14, 16. mit 1 Joh. 2, 1.) noch in der 
hypostat. Fassung (vgl. zu 14, 17.) b. Joh. so vollendet ist, dass sie 
eine Reihe von Entwickelungen voraussetzend auf etwas Anderem als 
dem geschichll. Bewusslsein ruhen könnte, und weil die Johann. Idee 
wesentlich verschieden ersciieint von der montanist. Diess Letzte gilt 
vom Ausgangspunkt (7, 39. vgl. mit Tertull. de virg. vel. c. 1.), vom 
Amt (14, 26. 16, 13. vgl. mit Tertull. adv. Marc. 4. c. 22.), vom 
Verhälmiss zur Offenbarung J. (14, 25. vgl. mitEpiph. haer. 48, 11.), 
von der Art der Wirksamkeit des Parakl. (vgl. 14, 17. 16, 14. mit 
der Passivität des Mont. b. Epiph. haer. 48, 3. 4.). Auch ist noch 
nicht widerlegt, was Blh. Beitr. S. 211. bemerkt hat, dass die Aloger, 
die aus Widerspruch geg. den Montanismus dem Ev. widersprechen, 
diess nicht dem Cerinlh zugeschrieben haben würden, wenn ihnen 
nicht das Bewusslsein seiner vormontanistischen Entstehung beiwohnte. 
6) Die Passahslreitigkeiten des 2. Jahrb., in welchen die Klein- 
asiaten am 14. Nisan als dem (jüd.) Tag der Passahfeier festhielten 
und diess auch durch die Berufung auf den Ap. Joh. (Eus. 5, 24.) 
vertheidigten, weisen auf einen Widerspruch zwischen jener quatuor- 
decimanischen Sitte und dem Ap. Joh. einer- und dem Bericht des 
Evglst. über J. letztes Mahl und Tod in ihrem Verhältniss zum jüd. 
Passah (vgl. zu 13, 1.) andererseits hin. Mit Anerkennung der Dif- 
ferenz in der Observanz ist dieser Widerspruch von Lclc. Blk. Beitr. 
S. 162. Einl. S. 187 ff. {dd.^^. Weizsäcker ihh. f. deutsche Th. 1862. 
III. 583 ff.) de W. Einl. ins N. T. §. 109. c. Reuss Gesch. S. 216. 
in Bezug auf den Apostel Jobannes durdi Annahme einer Accommo- 
dation desselben an die von Paul, und ihm selbst in jenen kleinasiat. 
Kreisen nicht völlig niedergekämpften judaistischen Ueberreste zu lösen 
versucht worden. Eine solche Accommodation in relativ Unwichtigem 
oder auch nicht ganz und sofort Entfernbarem ist zwar unbedenklich 
an sich und von Paul, nachweislich (AG. 18, 21.) geschehen; auch ist 
gewiss der Ap. Joh. einer geistigen Verkettung des alten und neuen 
Bundes in teleologischer wie soteriologiscber Beziehung, und insofern 
einer jüd. -hehr. Anschauungsweise genau eben so nahe geblieben als 
Paul, (für den Ap. Job. als Evglst. vgl. die Typologieen u. A.). Jene 
Annahme ist also nicht unwahrscheinlich, aber für den jetzigen Stand 
der Sache ungenügend und unnölhig. Die Lösung des scheinbaren 
Widerspruchs zwischen der kleinasiat. Sitte (und insofern dem Ap. 
Joh.) und dem Evglst. hegt darin, dass die von ApoUinaris bis Poly- 
krales vertretene*) Observanz in Fassung wie Zeübestimmung des 



*) 'Nur die gemeinschaftlichen Gegner des Apollin. Clem. AI. Hippol. im 
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Todes J. mit dem Bericht des Evglst. Iiarmonirt. In der Fassung: 
denn die kleinasiat. Ansicht vom Tode J. — des wahren Lammes 
einmal für immer! — als dem Schlüsse der jüd, Passahfeier (vgl. 
die Fragm. des Apoll, u. Clem. AI. im Chron. Pasch.) stimmt mit dem 
Evglst. insofern überein, als sein Bericht die historische Grundlage 
dafür giebt, und ihm sonst diese Auffassung nicht fern liegt (vgl. 1, 
29. u. a.). In der Zeilbestimmung: denn die Rleinasiaten feierten den 
14. Nisan zwar durch ein Abendmahl, aber nicht als den Tag der 
Abendmals-Einselzung, sondern als den des Todes J. (Weilzel christl. 
Passahfeier S. 106 ff. RüscU altkath. Kirche S. 269. Sleüz, Mey.). 
Diess erhellt 1) aus der Analogie des jüd. Passahop/lers, welche dem 
Typus, der wie 1 Cor. 5, 7. mit dem 14. Nisan verbunden wurde 
(vgl. 2. Fragm. des Apoll., 1. Fragm. des Clem. AI.), entspricht und 
Eus. 5,23. ausdrücklich namhaft gemacht wird; 2) daraus, dass die- 
ser Tag als wirkliches PassaMesl begangen wurde, in dessen Begriff 
aber während des 2. Jahrb. nur die beiden Momente des Todes und 
der Auferstehung J. lagen, unter denen der erste von den Kleinasiaten, 
die zweite von den Occidentalen hervorgehoben wurde {Orig. c. Cels. 
8, 22. Terlull. de jejun, c. 2. u. 14. vgl. mit c. 17. u. a. Weilz. 
S. 108.); 3) aus der Feier des Abendmahls an diesem Tage selbst, 
welche beweist, dass er als Uebergangszeit von der Fasten- zur Freu- 
denzeit angesehen wurde, was nach Job. 19, 30. mit der Feier des 



Laodicener Streit wichen davon ab. Diese feierten allerdings den 14. Nisan als 
den gesetzlichen Tag des Passahmahls und setzten voraus, dass auch J. dasselbe 
an diesem Tage gegessen habe und folglich erst am 15. gestorben sei. Aber 
die Art, w'iq Apollin. im Chron. Pasch. S.14. von ihnen redet {ßvioi toCvvv ot 
St äyvoittv (piXovsiXovai, nagl rov rwv, avyyvoiGrov 7tqciY}A.a nsnov&o- 
T£g — ical Xeyovatv ort ry lö' t6 TiQoßarov ixeto, räv fxa&rjrcüv 'iipaysv 
6 y.vQiog, ry Se /usyaly VfJ^^Qcc tc5v ttt,v[J,(ov avros STTud-sv. xal diriyovv~ 
Tai Mar^alov ovtw Xsysiv, lag vsvorjxaöiv' o-&sv davfi(pcov6g ts v6/j,(t) 
ri vorjaig avT(öv xal OTccGiaCsiv &oxst y.ar" avrovg rä evayy^Xia.) xxni y/'ie 
sie in den Philosophum. 8, 18. S. 274 f. eingeführt werden {ßr sqoi^ö i 'tl~ 
veg (piXövsixoi tr)v (pvßiv, MitöxKi Trjv yväaiv, fA,ayi[X(6TEqoi rov 7q6~ 
TCov , avviöTttVOvtsi Oflv t6 näa/a ry TsaaagsgxaiSaxdTri rov Ttgcorov 
f^rjvdg (pvXdaastv xnra rijv rov vofiov Starayi^v xtX.), macht allerdings 
den judaistischen Charakter derselben offenbar, aber ebenso das Andere, dass 
unter ihnen nicht die kleinasialische Kirche oder deren Mehrheit (vgl. nament- 
lich Hilgßd. Paschastreit S. 256 f. 280 ff.), sondern ein judaistischer Zweig der 
Quartodecimaner (vgl. auch Steüz a. a. 0.) zu verstehen ist (die Gegengründe Baur's 
u. Hilgßd.'s gegen diese Annahme sind doch nicht entscheidend genug), üeberdiess 
zeugt das oben erwähnte Fragm. des Apollin. davon, dass man diesen judaislisch 
Gesinnten mit der Berufung theils auf das Gesetz, nach welchem auch das wahre 
Passahlamm nicht am 1. Festtag geschlachtet werden konnte, theils auf die Ew. 
und deren vorausgesetzte Uebereinstimmung über den Todestag J. begegnete. Die 
Frage, ob das araaiä^aiv absolut {de W. Einl. § 109. c. Wiesei. chron Syn. 
S. 368 f. Ebr. Ev. Job. S. 128 f. Krit. S. 942. Weilzel a. a. 0. S. 40 ff. Schnei- 
der a. a. 0. S. 43 ff. Liilhdl. Mey. u. A.), also von dem Zwiespalt der Ew. 
unter einander, oder in Bezug auf das Gesetz {ßchwegl, Mont. S. 195. Baur 
Jbb. 1844. S. 654ff 1847. S. 133 ff. Christenthum S. 147. Hikjßd. Jbb. 1849, 
S. 277.), also vom Zwiespalt der Ew. mit dem Gesetz verstanden werden muss, 
darf wohl jetzt als für die erste Ansicht entschieden angesehen werden; auch 
Hilgfld. Pascbastreit S. 258. hat ihr neuerdings zugestimmt.' 
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Todes J. , nichl aber mit der der Abendmahlseinsetzung haraionirt 
{Weilz. Sleilz, dagg. Hilgfld.). Freilich bleibt auch unter diesen Voraus- 
setzungen noch die Anhänglichkeit an den jüd. Tag der Feier, die ihren 
Grund „nur in der Bedeutung des Tages haben kann" (ßattr Jbb. 1848. 
S. 269.) , zu erklären. Diess geschieht aber von selbst durch jene 
typologische Fassung des Todes J. als Schlusses der jüd. Passahfeier: 
denn dabei war Beol)achten und Zusamtuentreffen des Todes ■ und 
Passahtags wesentlich zur Prägnanz der auf Dejudaisirung gerichteten 
Handlung und desshalb nothwendig bei der wiederholten Feier. Dieser 
umbildende Zweck machte es unvermeidbar, dass die Observanz bei 
anlijudaislischem Sinn (vgl. naTo. to evccyysXiov Polykr. b. Eus. 5, 
24.) sich an die jüd. Festzeit anlehnte. Von den Gegnern wurde 
dieses Anlehnen an den jüd. Tag genommen als eine Hinneigung zum 
jüd. Sinn der Feier. Im Occident, wo das 7td6%a avaöTKGiftov mehr 
hervorgehoben wurde (so hiess das Abendm. {ivötTjQiov avaöraßscog), 
fiel jener umbildende Zweck und mit ihm diese Nothwendigkeit von 
selbst hinweg. Bei den Kleinasiaten aber floss die Praxis aus der Fas- 
sung der Feier, und die Treue geg. jene und den jüd. Tag war zu- 
gleich Treue gegen diese und den anlijudaist. Sinn; beides aber er- 
klärt sich nur dann, wenn das Bewusstsein einer Tradition zu Grunde 
lag, die das reale Zusammentreffen des Todes J. mit dem Schlachten 
des Passahlammes bestätigte, also der Johann. Freilich wird dadurch 
nicht schon das Vorhandensein des Ev., aber das der vom Evglst. 
gegebenen Chronologie der Leideuswoche erwiesen , wie zugleich, 
dass der Ap. Job. eine Auctorität für die kleinasiat. Sitte und der 
Evglst. zugleich sein kann. Das Ev. selbst aber ist weder die Vor- 
aussetzung der kleinasiat. Observanz — sie ist älter als dasselbe! — 
noch eine Folge des darüber entstandenen Streites (Baur, Schwegl. 
u. A.). Im Gegentheil geht aus dem bereits erwähnten Fragra. des 
Apollin. zur Genüge hervor, dass zur Zeit des zweiten Osterstreits 
(um 170) das Ev. bei beiden Parteien bekannt und anerkannt war. üebr. 
vgl. die Beurlheilung der hierher gehörigen Ansichten b. Bügfld- 
Paschastr. S. 29 ff. u. ausserdem die neuesten Verhandlungen zv^'isohen 
SleÜz Stud. u. Krit. 1856. S. 721 ff. 1857. S. 741 ff. 1859. S. 717 ff. 
Jbb. f. deutsche Theol. 1861. I. S. 102 ff. einer- u. dagg. Baur th. 
Jbb. 1857. S. 242 ff. Bügfld. Ztschr. f. wiss. Th. 1858. 1. S. 151 ff. 
1861. 1. S. 106 ff. 3. S. 185 ff. andererseits. 

Als Resultat aus dem Bisherigen gebt hervor, dass diese Zeit- 
i'ragen das Ev. wohl zur Voraussetzung haben, aber nicht Factoren 
seiner Entstehung sein können. Es mag dabei nicht verkannt werden, 
dass ein hoher Geist die Vereinigung und Läuterung verschiedener 
Zeitrichtungen in sich hätte bewerkstelligen können, aber das Ev. hat 
für die concreten Verhältnisse derselben zu wenig äusserliche Tendenz 
und Zeilbeziehung, für den vermittelnden Zweck zu wenig auch dann 
noth wendigen polemischen Ausdruck. Die Wahl der Evangelienform würde 
höchstens mit Rücksicht auf die Passahslreitigkeiten gerechtfertigt er- 
scheinen, obwohl diese sie nicht nothwendig machen und vom Evglst. 
nirgends angedeutet werden. Immer würde es unbegreiflich bleiben, 
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wie es dann im Zweck des Ev. liegen konnte, so durchgängig mit 
der anerkannten Tradition über das Leben J. zu conlrasliren, — ein 
Conlrast, der doch wenigstens darin nicht raotivirt wäre, dass die 
öffenlhche Wirksamkeit J. auf mehrere Jahre ausgedehnt wird, wäh- 
rend die sonstige Tradition auf Ein Jahr sie beschränkte (vgl. Hügfld. 
h. Baur kan. Ew. S. 363 f.). Ein Verf. aus dem 2. Jahrh. müsste 
auch, wie er es sein soll, vom Geist seiner Zeit getragen sein. Nun 
stellt sich aber die christliche Anschauung des Evglst. als eine so 
hohe und doch unmittelbare dar, dass kein Denkmal der christl. Ent- 
wickelung des 2. Jahrh. nur entfernt an sie hinanreicht, oder con- 
crete Gegensätze sie hätten erzeugen können. Dass der Verf. kein 
heidenchristlicher sein kann, s. §. 7. 



■"Die jüd. Nationalität des Verf. im Allgemeinen wird gewähr- 
leistet durch den mehrfach erwähnten pragmatischen Gebrauch des 
A. T. (vgl. 8. 1.), die Bekanntschaft mit dessen Originaltext (12,40. 
13, 18. 19,37. [6, 45. 12,15.?] vgl. Blk. Beitr. S. 244f.) wie mit 
den LXX (12, 38. 19, 24. — 2, 17. 6, 31. 10, 34. 15, 25. 19,36.), 
durch die Absichtlichkeit (vgl. Köstlin Jbh. 1851. S. 197 ff. Lulhdt. 
S. 74 ff. u. A,), mit weicher er, obwohl er für heidenchristliche Leser 
schrieb, die jüd. Feste zu chronolog Knotenpunkten seiner Darstellung 
erhebt (5, 1. 6, 4. 7, 2.) und die jüd. Tages- und Stundenrechnung 
wahrscheinlich befolgt (19, 14. u. a.), durch die hehr. Einfachheil 
des Styls, den Mangel an Periodenbau und dialektischer Satzverbin- 
dung (vgl. Reuss Denksclir. S. 55. Gesch. S. 213 f.), den ganzen 
Sprachcharakter (vgl. namentlich Lulhdt. S. 27 — 69.), durch einzelne 
Andeutungen (12, 20. 4, 9. 22.), und wohl auch durch die Kennl- 
niss palästinischer Oertlichkeiien und jüdischer Gebräuche (2, 6. 4, 
9. 45. 19, 40.), wobei allerdings Einiges auffällig bleibt (vgl. 18, 1.). 
Nichts aber beweist dagegen die Erwähnung eines Bethanien, das nicht 
mehr existirt 1, 18., oder 5, 2., oder histor. Fehler 7, 52., oder die 
Deutung eines Ortsnamens 9, 7.; und noch weniger zeugen fürünbekannt- 
schaftmit den jüd. Institutionen 11,51. 18, 13. (vgl. die betreff. Änmkgu.). 
üeher die Augenzeiigenschaft, die sich der Verf. vindicirt, vgl. §. 3. 

Durch die geheimnissreiche zarte Benennung eines Jüngers mit 
(jia&. ov riyana, icplXev 6 'l. 13, 23. 19, 26. 20, 2. 19, 27., der 
höchst wahrsch. auch 1, 35 ff. (vgl. d. Erkl.) geraeint ist, wird we- 
nigstens so viel erwiesen, dass der Evglst. sich mit diesem Jünger 
identificirt {Lck. Blk. Ebr. Baur, Weilz. St. u. Kr. 1849. S. 591 ff. 
Lulhdt. Mey. Ew. u. A.)- Insofern nun aber dieses Verhältniss nicht 
den Tendenzcharakter des Ev. (ßaur kan. Ew. S. 365.), sondern 
wirkhch ein historisch-persönliches Verhältniss zu J. bezeichnet, wel- 
ches, wie seit Lülzelb.'s Einsprache jetzt feststeht (vgL zu 13, 23.), 
vom Ap. Johannes verstanden werden muss*), liegt darin ein Selbst- 
zeugniss des Evglst.' 



*) 'In dieser Beziehung haben Credn. Blk. de W. Ebr. darauf aufmerksam 
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de W. 3, bemerkt': Der spätere christliche Standpunkt unsres 
Evglst., die fortgeschrittene dogmatische Entwickelung, die hellenisti- 
sche Bildung (wohin auch die typisch-mystische Auflassung des Alt- 
testamenllichen 3, 14. 8, 56. 58. 12, 41., die Vorliebe zur mysti- 
schen Deutung überhaupt 9, 7. 11, 51. 12, 33. und zum mystischen 
Doppelsinne 5, 21 ff. 11, 23 ff., die 9, 2. den Jüngern geliehene 
Präexistenzlehre gehört), das Nebeneinander ursprünghcher und nicht- 
ursprünglicher Auffassung der Geschichte, das Willkürliche und doch 
auch ausgezeiclinel Tiefe und Geistreiche in den Reden, zugleich mit 
der leichten Handhabung der griechischen Sprache in derjenigen he- 
bräischen Färbung, wie sie sich gerade für einen hellenistischen 
Clirislen schickt — alles diess kann auf zwei Annahmen führen: 
1) dass ein apostolischer Schüler aus frei benutzter Mittheilung eines 
Apostels, und zwar, da der Apostel Job. vor andern Aposteln hervor- 
gehoben ist (13, 23. 19, 26.) und das Alterthum diesen als Verf. 
nennt, da auch das Ev. eine so ganz eigenthümliche, weder paulini- 
sche noch judencljrisiliche Auffassung des Christenthums darstellt, 
welche am wahrscheinlichsten auf einen so ausgezeichneten Apostel 
zurückzuführen ist, ein Schüler des Johannes unser Ev. geschrieben 
habe (fieWi^ Ephemer. 1. 62. Paul. Heidelb. Jahrb. 14. Jahrg. 112 ff.); 
Vgl. auch Tobler die Evangelienfrage etc. S. 94 ff., Ztschr. f. wiss. 
Tb. 1860. 3. S. 169 ff., der geradezu den Apollos für den Verf. hält 
(vgl. dagg. nUgfld. Ztschr. f. wiss. Tb. 1859. 4. S. 411 ff.)'; 2) dass 
(ungefähr, wie man die Entstehung des ersten Ev. erklärt) schriftliche 
Aufzeichnungen von Job. zu Grunde liegen {Wsse. I. 102 ff. die Evan- 
gelienfrage S. 111 ff.). Das wenn auch sehr glaubwürdige, doch 
nicht unmittelbare Zeugniss der alten Kirche für die Abfassung des 
Ev. durch den Apostel Joh. — "^es bleibt nämlich zwischen der angenom- 
menen Abfassung des Buchs und der ältesten bestimmten Meldung 
mit Johannis Namen b. Theoph. ad Aut. 2, 22. ein Zeitraum über 
ein halbes Jahrb.; wogegen nur das 21. Cap., wenn es unächt ist, 
da ohne dasselbe das Ev. niemals in Umlauf gewesen zu sein scheint, 
in Anschlag gebracht werden kann , nicht aber die unsicheren Merk- 
male eines anderweiten Gebrauchs im N. T. {Blk. Beitr. S. 83., wogg. 
zum Theil de W. Einl. §. 109. ö.)' — müsste hiernach auf einem sehr 
alten Irrtbume beruhen , wie ein solcher in Ansehung der synoptt. 
Ew. wirklich Statt findet. Zum Vorlheile der zweiten Annahme lässt 
sich der stärkste Grund für die johauneische Abfassung des Ev., der 
in der Zusammengehörigkeit desselben und der Briefe liegt (deren 
Verf. sich 1. Br. 1, Iff. als Augenzeugen darstellt und auf unver- 
werfliche Weise als Apostel .loh. bezeugt ist, vgl. Einl. §. 177.), auf 
eine gewisse Weise benutzen ; auch die im Ev. enthaltenen Zeugnisse 
für den Verf. 19, 34. 21, 24. lassen sich günstig für sie deuten 



gemacht, dass Joh. d. Täufer niemals den Namen ßamißTri? erhält und in 
dieser Nichtunterscheidung vom Ap. Johannes, während sonst die beiden Judas 
(12, 4. 13, 26. 14, 22. u. a.) genau geschieden sind, ein Zeugniss für die Johann. 
Abfassung gesehen. Dagg. Baur km. Ew. S. 379. ohne Angabe von Gründen.' 



Einleitung. xxxix 

(Wsse. I. 99 ff.)-, sie wird aber durch die Gleichheit der Schreibart 
sowohl in den ange^blich apostolischen Stücken als in fremden Zu- 
thäten entschieden widerlegt. ""Auch die Hypothese (Ewald, joh. Sehr. 
S. 50 f.), wonach Joh. schriftkundige Freunde „wie zu Mitarbeitern" 
annahm und ihrer Hülfe in einer Weise sich bediente, dass sie hier 
und da mit eigenen Behauptungen hervortraten, hat an 19, 35, (s. d. 
Erkl.) und an der ganzen Weise des Ev. keinen hinreichenden Anhalt.' 

Daher muss man um so aufmerksamer auf die innern Wahr- 
scheinlichkeiten werden, welche sich für die Abfassung durch Joh. 
selbst anführen lassen: näml. dass dieser Lieblingsjünger J. wohl im 
Stande gewesen sein möge längere Reden des Meisters im Wesentlichen 
treu aufzufassen und wiederzugeben, wie auch in den Geist seiner 
Lehre am tiefsten einzudringen (freilich nach Aufgebung solcher Ge- 
sinnungen, wie er früher nach Matlh. 20, 20 ff. Luk, 9, 54. gehegt 
haben soll); dass ihm gerade vermöge seiner persönlichen Liebe zu 
J. die Ansicht von dessen erhabener Persönlichkeit und der Unent- 
behrlichkeit seines Mittleramtes im klarsten Lichte aufgehen konnte; 
dass er hingegen, je mehr er den Geist der Freiheit in sich aufge- 
nommen und die Fortentwickelung des Chrislenthums theils selbst 
befördert, theils an sich erfahren, je mehr die Gewohnheit während 
eines langen Lebens die Geschichte und Lehre J. zum Behufe der 
apostolischen Lebrzwecke vorzutragen, und die vorwaltende gläubig- 
gemüthliche Ansicht die strenge Gedächlnissmässigkeit der Behandlung 
zurückgedrängt hatte, desto eher den geschichtlichen Stoff mit Frei- 
heit und Eigenthümlichkeit behandeln konnte; endlich dass er gerade 
vor allen Aposteln nach der kirchlichen üeberlieferung in solchen 
Verhältnissen erscheint, welche ihn zur Bekanntschaft mit hellenisti- 
scher Bildung und Sprache führen konnten (Einl. §. 110.). 

"^Gegen den Ap. Joh. als Verf. wird weiter geltend gemacht: 
1) Gal. 2, 9., womit der universalistische Geist des Evglst. sich nicht 
vertrage (Lülzelb. Baur, vgl. aber dagg. Blk. Beitr. S. 249 ff. Einl. 
S. 213ff. mr. Krit. S. 910 ff.); 2) die synoptt. Nachrichten über 
den Charakter des Ap. Mark. 3, 17. Luk. 9, 49. 54. Mark. 10, 35. 
(Matth. 20, 20. s. vorh.) , der zu der harmonisch vollendeten Ruhe 
im Ev. nicht stimme: aber ein brennender Eifer für Chr. Iren. 3, 3. 
iEus. H. E. 3, 28. 4, 15. harmoniri mit hingebender Liebe, vgl. Clem. 
AI. rig 6 öco^. nL c. 42.; die Vermittelung liegt im Grundsatz 1 Joh. 
4, 2. 3) Das Verhällniss des EvglsJ. zu dem Apokalypliker, den 
allein die ältesten Nachrichten mit dem Apostel Joh. identificiren 
sollen. Das trifft aber wenigstens nicht zu bei Polyk. (vgl. Eus. H. 
E. 5, 24.), dessen Bezeichnung stcI rb atrj&og ctvaTcsadv gewiss nicht 
auf eine vom Ev. unabhängige Weise (Baur kan. Ew. S. 349 f.) ge- 
meint sein kann, sondern auf Joh, als den Evglst, gehen muss (vgl, 
Blk. Beitr, S, 195 f.). — Die histor. Kritik hat die Nachrichten über 
das spätere Leben des Joh. zu sichten (Bleek EM. S, 138 ff, vgl. auch 
Lulhdt. S, 66 ff.), um dadurch wenigstens annähernd den Charakter 
desselben, dessen Umbildung durch das christliche Princip eine durch- 
greifende gewesen sein muss und kann, in helleres Licht zu setzen. 
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Für die specielle Abfassungszeit giebt es kein bestinomtes Datum (vgl. 
de W. Einl. insN. T. §. 111. ßeuss Denkschr. S. 56f. Gescb. S. 212f.). 
Mey. S. 44. Ewald job. Scbr. S. 56, setzen die Abfassungszeit um 
das Jahr 80 n. Chr. und der Letztere nimmt an, dass die Veröllent- 
lichung etwa ein Jahrzehnt später, jedenfalls aber vor dem Tode des 
Job., erfolgte.' 

'^de W. bemerkt zum Scbluss: „Die Anerkennung der johannei- 
sehen Abfassung unsres Ev. wird auch nach den neuesten heftigsten 
Angriffen immer in der Kirche vorherrschend bleiben , ohschon liian 
hoffentlich immer unbefangener die dagegen aufgeworfenen Zweifel 
prüfen lernen wird ; und die Kritik wird die Aufgabe den räthselhaf- 
ten Ursprung dieses Ev. aufzuklären eben so wenig ganz lösen, als 
sie den Schleier lüpfen wird, der auf der Urgeschichte des Christen- 
thums liegt." In der That haben aucJi die neuesten so eingehenden 
Verhandlungen schlüsslich doch dazu gedient, die Ueberzeugung von 
dem apostolischen Ursprung des Ev. mehr und mehr zu begründen 
und zu befestigen.' 

8. 

Exegetische Hülfmittel. 0?%en. Comment. in Evang. Joh. 
Opp. ed. de la Rue Vol. IV. ChrysosL Homill. 87 in Ev. Joh. Opp. 
ed. Monlf. Vol. VIII. Theophyl Eulhym., s. 1. Th. S. 5. Catena Pa- 
trum in Ev. Joh. ed. Corderius, Antw. 1630. enthält Fragmente von 
Theodor. Mopsvest. , Apollinaris, Ammonius, Cyrill. Alex. Augustin. 
Traclalus 124. in Job. Opp. ed. ßened. T. III. P. 2. 

Luther Walch. Ausg. Bd. 7. 8. Melanchth. Enarrat. in Ev. Joh. 
Opp. ed. Viteb. Vol. IV. Calvin. Comm. in Ev. Joh. Opp. ed. Amsl. 
Vol. VI. Genev. Vol. V. Bez. Grot. u. a. s. 1. Th. S. 5. Lampe Comm. 
exeget. analyticus in Ev. Joh. Amst. 1724. Bas. 1727. 3 Voll. 4. 
C. Chr. Tillmann Meletemala s. sive Comm. exeg. crit. bist, in Ev. 
Joh. Lips. 1816. Paulus Comm. üb. d. N. T. IV. Th. 1. Abth. be- 
greift Cap. 1 — 11. Kuinoel Comm. in Ev. Joh. 3. Ausg. 1826. Lücke 
Comm. üb. d. Ev. d. Joh. (1820. 24. 1833. 34.) 1840. 43. Tholucli 
Comm. z. Ev. Joh. 1827. 7. Ausg. 1857. Meyer Comm. üb. d. N. T. 

2. Abth. 1834. 4. A. 1862. Olshausen bibl. Comm. 2. Th. 1832. 

3. A. 1838. 4. A. von Ebrard 1861. Adalb. Maier (Prof. z. Freib. 
im Breisg.) Comm. üb. d. Ev. Joh. 2 Bde. 1843. 45. Baumgarlen- 
Crusius theol. Ausl. der joh. Schrr. 1843. (2 Abth. herausg. von 
Kimmel 1845). Lulhardt das joh, Ev. nach s. Eigenthümlichkeit 
geschildert u. erklärt. 2 Ablh. 1852. 53. Ewald joh. Schriften 1 Bd. 
1861. Hengstenberg das Ev. d. heil. Joh. 1. u. 2. Bd. 1861. 62. 

Hierzu: Frommann Johann. Lehrbegriff. 1839. Kösllin Lehr- 
begr. des Ev. und der Brr. Joh. 1843. Reuss die joh. Theologie, 
in den Sirassburg. Beitr. zu d. theolog. Wissenschaften II. 2. A. 1851. 
Hilgenfeld das Ev. u. d. Brr. Joh. 1849. Weiss der joh. Lehrbegr. 
in s. Grundzügen untersucht. 1862. 



€ap. I. 

Vorcapitel. 

I. Des ewigen Wortes Gottes Menschwerdung in Jesu Christo, dem Sohne 

Gottes; II. dessen Beglaubigung durch die Zeugnisse Johannes des Täufers; 

III. wie dadurch aul'meri;sam gemacht sich Jünger um ihn sammeln. 

I. Vs. 1 — 18. Eingang, Kern und Summe des ganzen Evan- 
geliums. Das uranfängliche Wort Golles , Quell alles Seins, Lebens 
und Lichtes — liam von Johannis Zeugniss und Person angekündigel 
in die Well — von Vielen verschmäht, von Andern aufgenommen 
und in seinen Segnungen empfunden — sowie in seiner Herrlichkeil 
als des Eingebornen vom Vater erkannt und bezeugt, überströmend 
von Gnade und Wahrheit. 

Von dem begeisternden Gegenstande, über den er scbreiben will, 
erfüllt, stellt der Evang, die höchste Idee, das Ziel und Ergebniss 
seiner Schrift, dass J. Chr. eins mit dem Vater und ewiger Herr- 
lichkeit theilhaftig ist, als Anfang voran, und iässt gleichsam mittelst 
einer metaphysischen Genealogie den Goltmenscben vom Himmel her- 
absteigen. Indem er aber in das Himraelslicht, in welchem J. strahlt, 
seinen Blick versenkt, und sicher der Herrlichkeil, die er in J. Chr. 
geschaut hat, fasst er, sich über Geschichte und Welt erhebend, 
das in ihm erschienene göttliche Wesen zuerst für sich in seiner 
vorweltlichen Ewigkeit und seiner anfänglichen weltlichen Wirksam- 
keit ins Auge. 

Vs. 1 — 5. Des eioigen Wortes Sein bei Gott: sein schaffendes 
belebendes erleuchtendes'^ Wesen und' Wirken von Anfang an. — Vs. 1. 
'jEv aQ^rj rjv 6 Xoyog] Dass o Ao'yog das göttliche Princip in Clirislo be- 
zeichne, ist klar; in ihm ist die ^0077 und das cpäg, letzteres aber ist 
nach Vs. 9. Prädicat Christi. "^Dieser ist der fleischgewordene Logos (Vs. 
14.). Der Logos-Nanie an sich aber bezeichnet nicht den „geschicht- 
lich erschienenen" Christus (flo/manw Schriftbew. I. S. 110. Luthardt; 
s. dagg. u. A. Gess Lehre v. d. Pers. Chr. S. 116 f.), sondern das 
Subject, welches Fleisch wurde (Vs. 14.) oder das ewige Wesen des 
Sohnes Gottes.' Auch ist die Bedeutung Wort nicht zweifelhaft; denn 
die bei den Griechen übliche Vernunft kommt im N. T. nicht vor. 
'Und welches Wort gemeint sei , ergiebl sich von selbst. Der Evang. 
fügt zwar keine nähere Bezeichnung hinzu; er setzt wie den Begriff, 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 1 
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Für die specielle Abfassnngszeit giebt es kein bestimmtes Datum (vgl. 
de W. Einl. insN. T. §. 111. ßeuss Denkschr. S.56f. Gesch. S. 212f.). 
Mey. S. 44. Ewald joh. Sehr. S. 56. setzen die Abfassungszeit um 
das Jahr 80 n. Chr. und der Letztere nimmt an, dass die Veröffent- 
liciiung etwa ein Jahrzehnt später, jedenfalls aber vor dem Tode des 
Job., erfolgte.' 

'^de W. bemerkt zum Schluss: „Die Anerkennung der johannei- 
schen Abfassung unsres Ev. wird auch nach den neuesten heftigsten 
Angriffen immer in der Kirche vorherrschend bleiben , obschon man 
hofl'entlich immer anbefangener die dagegen aufgeworfenen Zweifel 
prüfen lernen wird ; und die Kritik wird die Aufgabe den räthselhaf- 
ten Ursprung dieses Ev. aufzuklären eben so wenig ganz lösen, als 
sie den Schleier lüpfen wird, der auf der Urgeschichte des Christen- 
thums liegt." In der That haben audi die neuesten so eingehenden 
Verhandlungen schlüsslich doch dazu gedient, die Ueberzeugung von 
dem apostoUschen Ursprung des Ev. mehr und mehr zu begründen 
und zu befestigen.' 

8. 

Exegetische Hülfmittel. Ongren. C omni ent. in Evang. Joh. 
Opp. ed. de la Rue Vol. IV. Chrysost. Homill. 87 in Ev. Joh. Opp. 
ed. Monlf. Vol. Vlil. Theophyl. Euthym., s. 1. Th. S. 5. Catena Pa- 
trum in Ev. Joh. ed. Corderius, Anlw. 1630. enthält Fragmente von 
Theodor. Mopsvest. , Äpollinaris, Ammonius , Cyrill. Alex. Augustin. 
Traclatus 124. in Job. Opp. ed. Bened, T. III. P. 2. 

Luther Walch. Ausg. Bd. 7. 8. Melanchth. Enarrat. in Ev. Joh. 
Opp. ed. Vileb. Vol. IV. Calvin. Coinm. in Ev. Joh. Opp. ed. Amsl, 
Vol. VI. Genev. Vol. V. Bez. Grot. u. a. s. 1. Th. S. 5. Lampe Comm. 
exeget. analyticus in Ev. Joh. Amst. 1724. Bas. 1727. 3 Voll. 4. 
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Joh. Lips. 1816. Paulus Comm. üb. d. N. T. IV. Th. 1. Abth. be- 
greift Cap. 1 — 11. Kuinoel Comm. in Ev. Joh. 3. Ausg. 1826. Lüc/ce 
Comm. üb. d. Ev. d. Joh. (1820. 24. 1833. 34.) 1840. 43. Tholucli 
Comm. z. Ev. Joh. 1827. 7. Ausg. 1857. Metjer Comm. üb. d. N. T. 
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Hierzu: Frommann Johann. Lehrbegriff. 1839. Kösllin Lehr- 
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Hilgenfeld das Ev. u. d. Brr. Joh. 1849. Weiss der joh. Lehrbegr. 
in s. Grundzügen untersucht. 1862. 



€ap. I. 

Vorcapitel. 

I. Des ewigen Wortes Gottes Menschwerdung in Jesu Ciiristo, dem Sohne 

Gottes; II. dessen Beglaubigung durch die Zeugnisse Johannes des Täufers; 

III. wie dadurch aufmerlisam gemacht sich Jünger um ihn sammeln. 

I. Vs. 1 — 18. Eingang, Kern und Summe des ganzen Evan- 
geliums. Das uranfängliche Wort GoUes , Quell alles Seins, Lebens 
und Lichtes — kam von Johannis Zeugniss und Person angekündigel 
in die Welt — von Vielen verschmäht, von Andern aufgenommen 
und in seinen Segnungen empfunden — sowie in seiner Herrlichkeit 
als des Eingebornen vom Vater erkannt und bezeugt, überströmend 
von Gnade und Wahrheit. 

Von dem begeisternden Gegenstande, über den er scbreiben will, 
erfüllt, stellt der Evang. die höchste Idee, das Ziel und Ergebniss 
seiner Schrift, dass J. Chr. eins mit dem Vater und ewiger Herr- 
lichkeit theilhaftig ist, als Anfang voran, und lässt gleichsam mittelst 
einer metaphysischen Genealogie den Goltmenschen vom Himmel her- 
absteigen. Indem er aber in das Himraelslicht, in welchem J. strahlt, 
seinen Blick versenkt, und sicher der Herrlichkeit, die er in J. Chr. 
geschaut hat, fasst er, sich über Geschichte und Welt erhebend, 
das in ihm erschienene göttliche Wesen zuerst für sich in seiner 
vorweltlichen Ewigkeit und seiner anfänglichen weltlichen Wirksam- 
keit ins Auge. 

Vs. 1 — 5. Des ewigen Wortes Sein bei Gott: sein schaffendes 
belebendes erleuchtendes 'Wesen und' Wirken von Anfang an. — Vs. 1, 
'Ev ciQX]] V^' ^ ^oyog] Dass o Xoyog das göttliche Princip in Christo be- 
zeicline, ist klar; in ihm ist die ^lo'^ und das g)äg, letzteres aber ist 
nach Vs. 9. Prädicat Christi. "^Dieser ist der fleischgewordene Logos (Vs. 
14.). Der Logos-Name an sich aber bezeichnet nicht den „geschicht- 
lich erschienenen" Christus (flo/mann Schriflbew. I. S. 110. Lulhardl; 
s. dagg. u. A. Gess Lehre v. d. Pers. Chr. S. 116 f), sondern das 
Subject, welches Fleisch wurde (Vs. 14.) oder das ewige' Wesen des 
Sohnes Gottes.' Auch ist die Bedeutung Wort nicht zweifelhaft; denn 
die bei den Griechen übliche Vernunft kommt im N. T. nicht vor. 
'Und welches Wort gemeint sei , ergiebt sich von selbst. Der Evang. 
fügt zwar keine nähere Bezeichnung hinzu; er setzt wie den Begriff, 
De Wettü; Handb. I, 3. 5. Aufl. 1 
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so das Verständniss seines Gebrauchs als bekannt voraus; aber der 
ganze Zusammenhang nölhigt Gottes Wort darunter zu verstehen. Es 
fragt sich nur, in welchem Sinne dieses zu fassen sei?' — Wenn wir 
nun unsern Schriftsteller aus sich selbst und seinem nächsten Sprach- 
und Ideen-Kreise, dem alt- und neulestamentlichen, zu erklären ver- 
suchen: so bietet sich Folg. dar. 

Das Wort, das J. verkündigt, ist Gottes Wort (3, 34. 8, 37 f. 
17, 6. 8. 1 Joh. 2, 14.), und er selbst ist dieses Wort, das Wort 
des Lehens, das Leben (1 Job. 1, 1. 2.), sowie er das Licht der 
Welt ist (8, 12.). Er ist es nicht, insofern er es spricht = o Uycav 
(für welche Erkl. man anführt Orig. Tom. I. in Joan. §. 42.: äv- 
vcixai 8e aal o Xöyog vtog sivai naqa rä [ro] uTcayyiXXsiv xa 
xQvcpia Tov TcavQog instvov, und Epiph. Haeres. LXXUl, 12., wo 
zwei Semiarianer sagen: der Sohn werde o koyog genannt, STtEiSrj 
SQ^'i]vsvg iexL räv tov 'd'sov ßovh]^cixcav) \ auch nicht, insofern 
er auctor xov Xoyov ist (Döderl. Institl. §. 105. obs. 2. Storr u. A.), 
sondern insofern das Wort in ihm ruhet und aus ihm spricht, so- 
wie er auci) nicht bloss Urheber des Lichtes und Lebens, sondern 
das Licht und Leben selbst ist. Vgl. Lcli. I. 251. Not. (Ganz verfehlt 
ist die Erkl. von Laur. ValL Bez. Tittm. U.A.: X6yog = 6 Xsyoiisvog, 
promissus, und willkührlich die von Mohr [in deu Beiirr. etc.] : Xoyog 
= Wahrheit, vgl. dagg. Frommann Lehrbegr. S. 106.) Nun ist das 
Wort Gottes und der Träger desselben weder von der Erde (3, 31.) 
noch aus der Zeit: Christus ist vom Himmel gekommen (3, 13.) und 
früher als Abraham (8, 58.). Da das Ev, sich zwar zum Gesetze 
Mose's als die (vollendete) Wahrheit und Gnade verhält (1, 17.), mit 
dem A. T. aber doch in Einklang steht, indem dieses von Christo 
zeugt (5, 39. 46.); da der Geist der Propheten in Christo in un- 
endlicher Fülle wohnt (3, 34.) und ihr Geist sein Geist ist (1 Pelr. 

I, ll.j: so war das Gottes-VVort in Christo eins mit dem Gottes- 
Worte im A. T. , und der im A. T. durch die Propheten redende 
Gott derselbe, der in Christo redete (Hehr. 1, 1 f.); ja, Christus 
war es, der dem Jesaia erschien (Joh. 12, 41.). Da das Wort Gottes, 
welches im A. T. Gottes Willen offenbarte, dasselbe war, durch 
welches die Welt geschaffen worden (Ps. 33, 6.); da Christus die 
schöpferische belebende Kraft der Freiheit in sich trug (Joh. 8, 31 f. 
2 Cor. 3, 17.) und eine geistige Schöpfung vollbrachte (2 Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15. vgl. Joh. 3, 3 ff.); da er selbst schöpferisch in die 
Natur eingriff (Joh. 2, 1 ff.) und Macht über den Tod hatte (10, 18. 

II, 25.); da er nach seinem Tode zu göttlicher Macht und Herr- 
lichkeit und zur Theilnahme an der Weltregierung erhoben war: so 
war es natürlich ihm zwar nicht als menschlichem Individuum, aber 
als Träger des Gotles-Wortes und verherrlichtem Messias einen An- 
Ibeil an der Weltschöpfung und Welterhaltung zuzuschreiben (Job. 
1, 3. 4. Hehr. 1, 2. CoL 1, 16.). — 'Nach dem Allen aber kann 
unter dem Worte nicht blos das Wort des Evangeliunas, welches 
Christus selber ist (JBofm. a. a. 0. S. 109.), auch nicht das Wort 
Gottes, welches in Christo an die Welt ergangen und dessen Inhalt 
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er selber ist (Lulhdt.), geraeint sein; denn, obwohl diese Vorstellung 
johanneisch (8, 25. 10, 35.) ist, so ist doch hier eine solche Be- 
schränkung des Begriffs am so weniger gerechtfertigt, als jeder be- 
sliinmehde Zusatz, der dazu nölhigle, bei o koyog fehlt. Auch wärde 
bei dieser Fassung das Persönliche in o Xoyog nicht so unmittelbar 
hervortreten, wie es h. der Fall ist. Jedenfalls lässt der Zusammen- 
hang (Vs. 3.) der Beziehung auf das Schöpfungswort nicht entbehren. 
Eben darum muss das Wort h. als die wesentliche Selbstoffenbarung 
Gottes überhaupt gedacht sein. Der Name selbst aber ist mehr ein 
formaler. Der Inhalt göttlicher Selbstoffenbarung ist damit noch nicht 
bezeichnet. Vielmehr heisst es hernach vom Logos: Iv avTcö ^wjj 
^v (Vs. 4;).' 

Somit ist der Begriff des Xoyog seinem Gehalte nach aus Joh. 
und Beutest. Vorstellungen construirt; aber es fehlt noch die Form. 
Offenbar ist der Xoyog mehr als etwas von Gott Ausgesprochenes oder 
ein Producl Gottes; er ist eine Substanz, die bei Gott war und ist. 
Schon im A. T. ist das Wort Gottes als ein Abstractum mit göttlichen 
Eigenschaften (Ps. 33, 4. 119, 89. 105. Jes. 40, 8.), und zuweilen, 
wenn auch nur auf poetische Weise (durch Personification) lebendig 
(Ps. 107, 20. 147, 15. 18. Jes. 55, 11.) und selbstständig (Ps. 33, 
6.) gedacht; und da Gott durch Sprechen sich geoffenbarl hatte bei 
der Weltschöpfung und durch Mose und die Propheten: so lag es 
nahe ihn in dieser selbstoffenbarenden Thätigkeit als Wort zu denken. 
Diess thun die freilich spätem Targumim, \velclie Gottes Wirksamkeif 
in der Welt durch das Wort (s';'?'») vermittelt und dieses vielfach^ 
wenn auch nicht immer (vgl, Ehrard Kritik der evang. Gesch. S. 
662 f.) personificirt denken, es aiich mit der Schechinah- identisch 
fassen.' Früher geschah die "^selbstsländige' Auffassung der Idee der 
Weisheit Gottes, weil diese gleichsam sein inneres Wort ist, und er 
als Schöpfer ausser seiner Allmacht (Ps. 33, 9.) und als Gesetzgeber 
vorzüghch seine Weisheit geoffenbart hat: (,jdie Furcht des Herrn 
ist Weisheit"). . : ; ; . 

Als Personification tritt die Weisheil Spr. 8, 22 ff. auf. Sie, das 
Urbild der menschlichen Weisheit, war das erste Geschöpf Gottes, 
und bei der Wellschöpfung um und neben ihm als Künstlerin thälig. 
Sie ist mehr als eine blosse Eigenschaft Gottes, durch welche er 
geschaffen: sie ist seine eigene Abspiegelung, er selbst, der gleich- 
sam im Weltschaffen sich gegenübertritt: „sie war sein Ergötzen 
Tag für Tag, und spielte vor ihm allezeit"; jedoch tritt dieser Be- 
griff noch nicht aus der dichterischen Anschauung deutlich heraus. 
Lebendiger, kühner ist die Personification bei Jes. Sir. Cap. 24.: ,jlch 
ging (sagt die Weisheit) aus dem Munde des Höchsten hervor, und 
bedeckte wie Nebel die Erde" (Vs. 3.); „vor der Zeit, von Anfang 
an, schuf er mich" (Vs. 9.), womit sie sich als etwas Wirkliches, 
in der Schöpfung Dargestelltes bezeichnet. Eigenthümlich ist die 
Wendung des Gedankens, dass sie, welche Himmel und Erde um- 
fasst und unter allen Völkern ihr Besitzthum hat (Vs. 6.), in Israel 
ihre Wohnung nimmt, Wurzel fasst, wächst, blühet und Frucht bringt 

1* 
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(Vs. 7 — 17.) und gleichsam im Buche des Bundes dem Gesetze Mose's 
verkörpert ist (Vs. 23 ff.): so dass sie also vorzüglich als Offen- 
barung Gottes im Gesetze und Gottesdienste gedacht wird und unserm 
loyog ziemlich nahe kommt. Jedoch ist sie noch nicht bestimmt als 
ein Wesen oder eine Person gedacht: ihr Begriff schwebt gleichsam 
noch „wie im Nebel". Aehnlich erscheint die Weisheit im B. Bar. 
3, 12 — 4, 4. 

Bestimmt als Wesen ist die Weisheil gedacht im B. d. Weish. 
„Sie ist ein Hauch der Kraft Gottes und ein lauterer Ausfluss des 
Allbeherrschers; der Abglanz des ewigen Lichtes, der fleckenlose 
Spiegel der Wirksamkeil Gottes und das Bild seiner Güte; sie ist 
nur eine, und vermag doch Alles; sie bleibet dieselbe, und erneuet 
doch Alles" (7, 25 — 27.). „In ihr (sie selbst) ist ein verständiger 
heiliger einfacher (und zugleich) vielgetheilter feiner beweghcher — 
allvermögender allsehender und alle Geister durchdringender Geist: 
sie gehet und dringet durch Alles wegen ihrer Reinheit" (7, 22 — 
24.). „Sie reichet mächtig von einem Ende zum andern, und ordnet 
Alles wohl" (8, 1.). Sie ist die „Besitzerin" des göttlichen Thrones 
(9, 4.). Aber es ist in ihr die Idee des Geistes Gottes mit der 
Weisheil vermischt; denn sie ist es, welche die Propheten begeistert 
(7, 27.); sie ist mit demselben einerlei (9, 17.). Der Verf. des B. 
d. Weish. hat die Idee der platonischen Weltseele auf sie angewendet, 
'^und wenn er sich auch dazu neigt, sie als Hypostase zu denken, 
so weist doch ein Theil der Prädicate, die er ihr giebt, auf die An- 
schauung derselben als einer blossen Substanz zurück. Jedenfalls 
kommt er über eine poetische Personification des Wortes Gottes nicht 
hinaus (9, 1. 16, 12. 18, 15.). Vgl. Grimm zu dd. Stt.' de W.'s bibl. 
Dogm. §. 112. 154. 155. Lck. 1. 265 ff. Breisehn, system. Darstell, 
d. Dogm. d. Apokryphen S. 191 ff. G frörer Philo u. d. alex. Philos. 
H. 18 ff. 222 ff. Dohne Geschichtl. Darstell, der jüdisch-alex. Reli- 
gions-Philosophie II. 131 ff. 154 ff. Bruch Weisheilslehre d. Hebr. 
S. 347 ff 

Auch in J. ist der Geist Gottes wie das Wort; und doch sind 
beide Ideen zu unterscheiden: der Unterschied muss philosophisch 
scharf gefasst werden. Im Geiste wie im Worte wird Gott als in- 
weltlich (immanent) gedacht zum Unterschiede seines selbstsländigen 
überweltlichen Wesens. Aber als Geist wird er in dem mannichfal- 
tigen elementarischen und individuellen Sein der Welt, als dessen Ur- 
grund Lebensgeist und Lebenskraft dasselbe durchwehend und durch- 
leuchtend; als Wort hingegen wird er in dem einheitlichen geord- 
neten regierten Ganzen als dessen Einheil Verstand und Bewusstsein 
und als sich dem verständigen menschlichen Bewusstsein (durch das 
innere und äussere Wort) offenbarend gedacht. Gott als Geist wurde 
von den Hebräern in der Ahnung eines göUlichen Lebensprincips in 
der Schöpfungsmasse (1 Mos. 1, 1.) und in der begeisterten Erregung 
ihrer Propheten ziemlich deutlich gefasst; noch aber schieden sie 
nicht Gott in seiner selbstsländigen Persönlichkeit (Jehova) von seiner 
W^irksamkeit in der Schöpfung, Weltregierung und Kundmachung seines 
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Wesens und Willens im Worte. ""Beachtenswerlh bleibt, ausser der 
Lehre vom „Engel des Herrn" (1 Mos. 16. 2 Mos. 13. vgl. Hengstbg. 
S. 7 ff.), nur 2 Mos. 33, 12 — 23., wo bereits ein Unterschied zwi- 
schen dem Wesen Gottes, das verborgen bleibt, und seiner Erschei- 
nung, die den Menschen liundgethan wird, gemacht ist (vgl. Thol. 
Comra. S. 54.). Allein vollendet ist diese Unterscheidung erst im 
N. T.' • 

Es lässt sich begreifen, dass und wie die Apostel dazu kamen 
Gott deutlicher und bestimmter als die Früheren in seiner selbst- 
offenbarenden Thätigkeit zu denken. Einmal standen sie höher in 
der Betrachtung des Offenbarungsplanes (Oekonomie), weil sie eine 
neue Offenbarung erlebt halten, welche die alte Iheils bestätigte, 
theils vervollkommnete ( — daher die klaren Ansichten des Ap. Paulus 
Rom. 5, 20 f. Gal. 3, 19 ff.), und waren so in Stand gesetzt die 
Einheit dieses Planes zu fassen. Sodann fährte sie in Verbindung 
mit der Richtung aller morgenländischen Speculationen auf wesenhafte 
(realistische) Auffassung und mit der schon in den LXX bemerkbaren 
(6r/r. II. 10 ff.) Ansicht, dass Gott nicht unmittelbar, sondern mittel- 
bar in der Welt erschienen und gewirkt habe, die Anschauung der 
Persönlichkeit J. als Offenbarung der Gottheit darauf die selbstoffen- 
barende Thätigkeit Gottes als Wesen zu denken. 'Einzig durch den 
lebendigen Eindruck der Persönlichkeit J. Chr. ist eine doppelle An- 
schauung für das apostolische Bewusstsein gegeben, ^^In J. Chr. dem 
fleichgewordenen Logos wird immer zugleich der vorweltliche Logos 
mit angeschaut: daher werden dem Ersteren Prädicate beigelegt, die 
auf streng speculativem Standpunkt nur dem Letzteren zukommen; 
vgl, namentlich 1 Joh. 4, 2. 1 Cor. 8, 6. u. a. Ebenso aber wird 
andererseits der vorwellliche Logos- gar nicht gedacht, ohne dass die 
Realität J. als des üeischgewordenen Log. und die Art ihrer Anschauung 
auf den Inhalt wie die Form seiner Idee bestimmend einwirkt (17, 
24.): daher ihm die Prädicate (1, 4 f.) beigelegt werden, welche sonst 
der historische Chr. sich als dem Mittelpunkt der Heilsökonomie zu- 
spricht (12, 46. 14, 6, 11, 25 u, oft.)-, und daher erklärt sich auch, 
dass er persönlich gedacht wird.' 

Jedoch wird gewöhnlich angenommen und ist auch von de W. 
für wahrscheinhch erachtet, dass die alexandr. Logoslehre, wie sie 
in den Schriften Philo's erscheint (vgl. bibL Dogm, §. 156. Lcit. \. 
253 ff. Gfr. l. 243 ff. Dähne I. 202 ff. LuUerheck neutest. Lehrbegr. 
l S. 418 ff. Ewald Gesch. d. Volks Isr. VL S. 257 ff.), aber schon 
vor ihm den Grundzfigen nach bestand (Gfr. 1. 305 ff. II. 305 ff.), 
zunächst auf Joh. Einfluss gehabt und ihm den Namen und Begriff des 
Logos zugeführt habe. Diese Annahme, welche neuerdings wieder von 
Boelemann de ev. Joh. introitu introitus Genes, augustioi'e effigie p. 
33 ff. Weiss Johann. Lehrbegr. S. 250 ff. bestritten worden ist, wäh- 
rend sie auch Delitzsch Psych. S. 178. für nothwendig hält, solle 
anders die Entstehung und allgemeine Verständlichkeit der joh'ann. 
Logoslehre geschichtlich begreiflich sein, ist unbedenklich; und der 
Umstand, dass das Ev. an heidnische Christen gerichtet ist, kann bei 
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der weiten Verbreitung der alexandrin. Speculation schwerlich dagegen 
gellend gemacht werden (wie von Hofm. a. a. 0. S. 109.). Nur 
nmss auch zugestanden werden, dass sie mehr durch die allgemeinen 
Zeilverhällnisse als durch specielle geschichtliche Daten gerechtfertigt 
und dass in Bezug auf den realen Inhalt des Logosbegriffs die An- 
schauung des Evglst. von der des Philo sehr weit, ja principiell ver- 
schieden ist. 

Ein wesentlicher Unterschied liegt in Philo's kosmologischem 
Dualismus, welcher zwar nicht in das Wesen der Gottheit seihst 
zurückverlegt ist, sondern vielmehr dem Philo als das Mittel galt, 
seinen Monotheismus zu begründen (de somn. I. S. 632.), welcher aber 
doch als unwandelbare und unvermeidliche Doppelvoraussetzung für 
die Welt, ihre Entstehung und ihr Dasein, ein Seiendes (Gott) als 
aclives Weltprincip und ein Nichlseiendes als die passive Weltvoraus- 
selzung {ÖQaav^Qiov aixiov und jzad'rjrmov: de mundi opif, S. 2.) 
einander gegenüberstellt; allerdings so, dass nur das Erste als ewiger 
Lebensquell (de prof. S. 575.) hingestellt, das Zweite aher, zwar nicht 
als eigenkräftige schöpferische Lebensmacht, doch negativ als Schranke 
wie Gegenstand für Gottes schöpferische Thätigkeit gedacht ist (de 
sacrif. I. 261.)*). Diese Beschränkung verträgt sich nicht nur nicht 
mit den bibhschen Schöpfungs-Prämissen und am Wenigsten mit Joh. 
1, 3., sondern auch der ganze Offenbarungsbegriff Philo's wird da- 
durch alterirt, und wie die Scheidung einer Ideen- und Sinnenwelt, 
so ist für ihn auch die Annahme verschiedener Abstufungen im Logos 
oder mannichfacher Logospolenzen (de Mose IL 154. sogar: öinog 
Xoyog) eine nolhwendige Folge seiner dualistischen Weltvoraus- 
setzungen. Das ist eine. Schwankung, die mit der geschlossenen Ein- 
heil des Begriffs bei Joh. gleichfalls nicht besteht. 

Und wenn auch beide Theoreme sich wieder dadurch einander 
nähern, dass beide das Wesen des Logos in unmittelbare Beziehung zu 
der Weltschöpfung setzen (Joh. 1, 1 — 3. vgl. mit Cherub. 1, 162. u. a.), 
wie dass beide das Verhältniss des Log. zu Gott als Wesens-Gleichheit 
und Unterschied zugleich auffassen, so ist doch der rein ethische Ge- 
halt der Logosidee bei Joh. (vgl. Vs. 4.) so wie die Idee der Fleisch- 
werdung des Log. dem Pliilo völlig fremd, welcher vielmehr den 
Begriff des Log. mehr kosmisch als ethisch explicirt und wohl Theopha- 
nieen kennt, auch an die Idee der Vergöttlichung des Menschen- 
geistes hinanreicht, aber die letztere doch nur durch eine ilaycop/ 
ix zov öw^atog erreichen lässt, und für die Fleischwerdung des 
Log. in seinem System, absolut keinen Anhalt hat; vgl. hierzu Dorner, 
Lehre von der Person J. I. S. 50. 2. A. Und obwohl er den Mes- 
sias dem Logos gleichstellt und ihn desshalb auch Christus und Sohn 
Gottes nennt, so ist doch diese ganze Vorstellung bei ihm idealistisch 



.*) Damit verlragen sich Aussprüche, wie GvaTrjaaad-ai, ra oXa hx fii] 
ovTcov, nysiv rä oXa eis yivscTiv , von denen der erste das oben Gesagte 
heslätigt, der zweite zu allgemein ist, um etwas dagg. zu beweisen, vollständig 
(geg. migfld. Gott. Pol. S. 46.). 
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verflüchtigt, ohne concrete geschichtliche Verwirklichung; vgl, Ewald 
a. a. 0. S. 284 f. 

Dass Philo^s Log. ein „persönliches Mittelwesen" zwischen Gott 
und Welt sei — wird von de W.S. und von den Meisten hehauptet. 
Unzweifelhaft ist, dass Philo in der Logosidee über eine bloss rheto- 
rische Personification hinausgegangen ist; auch die Annahme einer 
Substantialität des Log. ist ihm nicht abzuleugnen; aber ob Philo 
diese als eine selbstständige, ausser Gott seiende, also hypostatisch 
persönliche, oder als eine mit Gott identische und nur anders sub- 
sistirende gedacht habe — darüber ist die Untersuchung noch nicht 
geschlossen; sie bestätigt aber je länger je mehr die zweite Ansicht. 
Viele gewichtige Gründe für dieselbe b. Niedner in der Abhdlg. : de 
subsistentia tc5 -ö-e/» Xoya apud Phil, tributa, 2 Progr. , auch abge- 
druckt in der Zeitschr. für histor. Tb. 1849. H. 3. Dorner a. a. 0. 
S. 22 fl". Hoelemann a. a. 0. S. 39 ff. 

Damit hängt zusammen die Frage, ob Job. den Log. vor der 
Fleischwerdung als ein reales persönliches Subject gedacht habe zwi- 
schen Gott und Welt? „Ich glaube", sagt de W. 3., „dass ihn Iheils 
die Unbestimmtheit des metaphysischen Denkens, theils der wahre 
monotheistische Geist davon abgehalten hat: ihm ist Chr. und der 
Vater eins (10, 30, 14, 9.). Aber die halbirende alhanasianische 
Vorstellung einer Person, die zwar eine besondere Subsistenz hat, 
aber kein Wesen für sich ausmacht, sondern dieses mit den anderen 
Personen gemein hat, dürfen wir ihm nicht zuschreiben". Allein so 
sicher das Letztere ist, so fragt es sich doch, ob gegen das Erstere 
nicht die Bestimmtheil und Präcision von Joh. 1, 1. 2. eintritt? — 
Mit Lck. die Hyposlasirung des L. zu einem wirklich persönlichen 
Subject bei Joh. zwar anzuerkennen, aber nicht „zu dem wesent- 
lichen Oflenbarungsinhalt des Ev." zu rechnen, sondern nur als „zeit- 
liches Darstellungsmittel" zu betrachten — ist wegen seiner möglichen 
den specifisch chrislhchen Inhalt des N. T. auflösenden Consequenzen 
(vgl. Nüzsch Stud. u. Kr. 1841. S. 328 ff.) bedenklich und wegen 
der christologischen Aussprüche des Ev. (1, 15. 8, 58. 17, 5. 24. 3, 
13. etc.) so lange unmöglich, als man nicht diese alle im bloss idealen 
Sinne zu verstehen genöthigt ist. Vgl. Lck. I, S. 377 ff- Dagg. Kösilin 
joh. Lehrb. S. 90 f. — Sollte es übrigens auch gelingen, wie es 
versucht worden ist {Niedner a. a. 0.), den Prolog modalislisch zu 
erklären, — mehr als den Nachweis, dass die Ausdrücke so verslanden 
werden könnten, würde man auch dann nicht erreichen und auf die 
Schwierigkeiten, die im ganzen Zusammenhang der Johann. Christo- 
logie liegen, von Neuem stossen. Exegetisches Resultat bleibt, dass 
der L. von Joh. in der Bestimmtheit des Persönlichen Gott gegenüber 
gedacht ist. Aber ebensowenig wie eine speculalive Vermittlung 
dieser Thatsache mit der anderen, dass auch der fleischgewordene 
Log. in J. Chr. eine einzige untheilbare Persönhchkeit ist, ausser der 
faclischen 1, 14. gegeben ist, scheint die Logosspeculalion bis in 
ihre äussersten Ausgänge von dem Evglst. verfolgt zu sein. Diess ist 
nicht unbewussl, auch nicht als Folge der „Unbestimmtheit des 
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metaphys. Denkens", auch nicht mit Rücksicht auf den praktischen 
Zweck und die Bedürfnisse des Augenbhcks (Reuss joh. Theol. in 
den iheol. Beitrr. der Strassb. Gesellschaft 1847. S. 177., der auch 
eine Mischung von speculaliven und populären Vorstellungen wie For- 
meln bei Joh. findet, was aber für die Logosspeculation nicht zuge- 
standen werden kann) geschehen, sondern hat darin seinen Grund, 
dass die philosophische Lehrentwickelung des Prol., abgesehen von 
der Form, ihre hewussle Grenze hat an dem Lehrstoff, wie er als 
von J. selbst gegeben entw. unmittelbar vorlag oder ebenso unmittel- 
bar erschlossen werden konnte. 

Gegen diese ganze Auffassung aber, wonach der Logos „das 
ewige Wesen Christi" bezeichnet, macht Bofm. a. a. 0. S. 111. gel- 
tend, dass dann der Evglst. hätte nicht damit beginnen müssen, von 
dem Logos etwas auszusagen, sondern vielmehr damit, dass Jesus der 
Logos sei, und dass dann nicht abzusehen sei, warum er ihn nicht 
auch sonst so benenne, um sein ewiges Wesen zu bezeichnen. Allein 
der erste Einwand übersieht die innere Anlage des Prologs, der nicht 
seinen Ausgangs- sondern seinen Zielpunkt in der Aussage hat, dass 
der fleischgewordene Logos die bestimmte Person Jesu sei (Vs. 14. 
vgl. mit Vs. 17.). Und dass der Name nur im Prolog erseheint, ist 
begründet in seiner Bedeutung. Er wird genannt, wo der Evang. 
die Eigenlhümlichkeit des Golteswesens Chr. als Selbstofl'enbarung 
Gottes bezeichnen will, wie es die Grundlage ist für seine nachmähge 
Offenbarung in der Welt (Vs. 1.), und wo bezeichnet werden soll, 
dass die im Gotleswesen Chr. liegende Selbsloffenbarung Gottes ge- 
worden ist zu einer Offenbarung in der Welt mittels der Fleisch- 
werdung (Vs. 14.); da aber, wo nun diese Offenbarung des Mensch- 
gewordenen geschildert wird, wo sie sich geschichtlich vollzieht, da 
verschwindet der Name, weil die Thatsachen reden. Nur der Inhalt. 
dieser Offenbarung, ^coil], af^'^d-sia, qiäg u. A. wird auch nachher be- 
zeichnet. Daher wohl syco "^ ^oofj und Aehnl. , nicht aber iya 6 
Xoyog. 

Anzuerkennen ist, dass sich bei Joh. noch keine speculative Ver- 
miltelung findet zwischen der persönlichen Auffassung des Log. einer- 
und dem Act der Fleischvverdung sowie der Bewusslseins-Einheit J. 
andererseits. Um so weniger aber kann die Johann. Logosidee die 
ganze Lehrentwickelung nachapostolischer Zeit bis zum Gnostizism 
herab voraussetzen (Hügfld. joh. Lehrb. S. 80 ff.). — Subject der 
nachfolgenden evang. Gesch. ist der persönliche Chr., eben als der 
fleisciigewordene Logos, nicht der Logos als solcher (Baur kan. Ew.).' 

Vgl. noch die Commentt. von Paul. Kuin. Thol. Olsh. Mey. 
Bmgl.-Cr., des Letzteren bibh TheoL S, 82 f. 386 f., die KG. von 
Neander 1. 3. 989. Bäumlein Versuch die Bedeutung des joh. Logos 
aus den Religionssystemen des Orients zu entwickeln. Tüb. 1828. 
Dagegen die Fassung des Logos bei Eichhorn Einl. ins N. T. IL 
158 ff. nicht allseitig und, tief genug ist, und SchuUhess exeget. 
Forschungen IIL 2. nur die göttliche Eigenschaft der Weisheit darin 
findet. Die Geschichte der Auslegung des Wortes s. b. Lck. I. 630 ff. 



Gap. I, 1. 9 

'und weitere Erörterungen bei Frommann joh. Lehrb. S. 102 IT. 
Köstlin Lehrb. S. 89 ff. Reuss a. a. 0. S. 16 ff, Hilgenfeld a. a. 0. 
Sander Comra. zum 1. Br. Joh. S. 24 ff. Schmidt bibl. Theol. N. 
T.'s II. S. 368 ff. Hoelemann a. a. 0. S. 34 ff. Weiss Johann. Lehrbegr. 
S. 239 ff.' ■ '■ .■ 

'Ev aQ%rj] dem Wortsinne nach = n-^-ox^ia 1 Mos. 1, 1.; ''der Be- 
griff ist nicht zu dem der Vorzeitlichkeit gesteigert (Mey.), so dass 
er wäre (de W.) = iv oq^]] ^tQO tov Trjv yrjv Ttoiijaai Spr. 8, 23., 
Ttob tov TOV KOöfiov slvccv Joh. 17, 5., TCQo KaTaßoXijg noß^iov 17, 
24. Eph. 1, 4., also s. v. a. in der Ewigkeit ; die Steigerung liegt 
nicht im Begriff, sondern in dem nachfolgenden -^v. Wenn der Log. 
im Anfang der Dinge war, nicht erst wurde, so folgt, dass er ein 
Sein halte vor allem Sein'. Falsch; im Anfang des Evangeliums (kG. 
11, 15. Sam. Crell.). rjv] war, im Gegensatz der Menschwerdung, 
nicht die zeitlose (Eulhym. Olsh.), 'sondern die persönliche Existenz 
des Logos an sich bezeichnend; nicht dem sysveto Vs. 3. (Bmgl.-Cr.) 
sondern dem iyiveto Vs. li. entgegenstehejid. üeber seine Entstehung 
ist nur gesagt, dass er nicht mit und nicht zur Zeit der Welt wurde'. 
Dass er aber ovrs ayivvrjtog cog 6 &E6g, ovre yevvrirog <ag rj^ieig 
{Phil, quis rerum diviu. haer. p. 509. Bibl. Dogm. §. 156. i.), Erst- 
geborner der Schöpfung (GoL l, 15.) sei, lässt sich (nur nicht im 
arianischen Sinne) voraussetzen, vgl. Spr. 8, 22. Jes. Sir. 24, 3. 
jtQog TOV 'd-sov] = TCciQa t(p dsa (17, 5.; Ttaga ßot): TtQog mit dem 
Acc. bei, wie 20, 11. 1 Joh. 1,'2. Mallh. 13, 56. Mark. 6, 3. W^« 
hebt mehr die Räumlichkeit, TtQog mehr die Zugehörigkeit des Bei- 
sammenseins hervor. Immerhin ist es beraerkenswerlh (Bmgt.-Cr.), 
dass der Ausdruck rcQog '&s6v bei Philo vom Logos nicht sich findet'. 
Der Satz soll hier die innige Gemeinschaft mit Golt und doch die 
Verschiedenheit von ihm bezeichnen; vgl. Spr. 8, 30.: 'i^K fi^.H'iiJ, 
Weisb. 9, 4.: TrjVTcov 6äv &q6vcov jtctQSÖQOv aocplav, Joh. 1, 18. 
17, 5. Kai d'eog rjv 6 Xoyog] Subj. ist o Xoyog und Präd. 'd'sog, vgl. 
Joh. 4, 24.: 7tvev(iu 6 d-eog; das Präd. hat den Nachdruck 'und ist 
an die Spitze gestellt, weil es zur eigenthömlichen Gliederung des 
Vs. gehört, aus dem letzten Glied des vorhergebenden Satzes den 
Anfang des folgenden herauszunehmen'. Gegen die umgekehrte 
Gonslr. („Gott war der Logos") spricht auch der unpassende Sinn, 
indem dadurch die Verschiedenheil des Logos von Gott aufgehoben, 
und jener zu einer Eigenschaft von diesem gemacht wäre. Die Weg- 
lassung des Art. ist absichtlich: zwar findet sich sonst &s6g ohne 
Art. (Win. §. 19. S. 111. Joh. 1, 6. 13.), aber da derselbe vorher- 
geht und nachfolgt, so wäre h. die Weglassung tadelnswerlbe Incon- 
sequenz; hinwiederum hätte o 'd-sog um nicht die Gonslr. zweifelhaft 
zu machen ans Ende gesetzt werden müssen (vgl. 1 Job. 3, 4. 2 Cor. 
3, 17.; anders dagg. AG. 18, 28.): bedeutungsvoll ist die Weglassung 
des Art., weil der Salz: aal 6 Xoyog ^v o •d'eog den ganzen Begriff 
des Logos aufheben und den sinnlosen Sinn haben würde: der Sohn 
ist der Vater. Phil, de somn. p. 599. (Bibl. Dogm. §. 156.) nennt 
zwar den Logos auch ausdrücklich d-eog (zum Unterschied von o 



10 Johannes. 

&e6g)^ ja devrsqog &s6g (QuaesU. et solutt. b. Euseb. Praepar. ev. 
VII, 13. Bibl. Dogra. §. 156. Not. m.) ; ""allein den ersten Namen 
wendet er, wie er selbst sagt, nur kv 'KaTaiqyißH an und mit dem 
zweiten bez. er den Log. nur als ein Mittelwesen , nach dessen Bild 
der Mensch geschaffen ist (vgl. Hoelem. a. a. 0. S, 34 f.).' — Orig. 
in Joan. Tom. 11. §. 2.: tI&'yigi (isv ro uq&qov, ors nq -d'sdg 6vo[jLaGCa 
67ri rov ayzvvrixov raöGetaij aicoTcä de avro , ors 6 Xöyog •d'eog ovo- 
fia^stav. d-eog aber ist nicht in das Adj. S'elog aufzulösen, auch 
nicht durch ein Gott sondern durch GoU zu geben, so dass der Unter- 
schied der Begriffe Gallung und Individuum dunkel und der Blono« 
theismus unverletzt bleibt. "^Der Satz bringt , wenn auch ohne ein 
Zeichen des Gegensatzes (de W.), zu dem vorigen , der die Verschie- 
denheit des Logos von Gott voraussetzt, die Aussage der Wesensein- 
heit beider hinzu. In den drei Gedanken: der Logos war ewig, bei 
Gott und selbst Gott, Hegt eine Steigerung. Zu beachten ist auch 
die Ruhe, Kürze und Erhabenheit der Rede!' 

Vs, 2. Der Evglst. hat sich in die Tiefen der Gottheit versenkt, 
und in drei parallelen Sätzen (mit dreifacher W^iederholung des Subj.) 
Sein und Wesen des Logos angegeben. Aber sein Zweck ist, die Thä- 
tigkeit desselben zu beschreiben und zwar zunächst dessen Schöpfer- 
thätigkeit. Da diese nun dadurch bedingt ist, dass er von Anfang 
an bei Gott war (denn sie ist eine mittelbare werkzeugliche), und 
da der dritte Satz, welcher die Wesenseinheit des Logos mit Gott 
aussagt, eine Art von Unterbrechung macht: so fühlt der Evglst. 
das Bedürfniss den Inhalt von Vs. 1. (ausdrückUch den der beiden 
ersten Sätze, welche seinem Zwecke näher liegen, aber durch das 
Pron. demonstr. auch den des drillen) kurz zu wiederholen: „Dieser 
(sag' ich) war im Anfange hei GoU." "^Dieser Satz, in welchem 
dadurch, dass sv ctQ^y nachdrücklich bei JtQog &söv steht, zugleich 
der Gedanke hereinleuchtet, dass das Verhällniss des L. zu Gott sein 
erstes und höchstes war, ist demnach wie Zusammenfassung des 
Vorhergehenden, so grundlegende üeberleitung zum Folgenden. Eben 
weil der Logos war, was er ist, musste er der Vermittler bei der 
Schöpfung sein. Dies sagt Vs. 3. aus, indem er im ersten, dem posi- 
tiven Satze die Thatsache der Vermillelung, und im zweiten, dem 
negativen, die Nothwendigkeit derselben für alles zur Schöpfung Ge- 
hörige ausspricht.' Tcavra] Alles (3, 35. 13, 3.), dem Sinne nach 
= Tß nävxa, das (vorhandene) Alles (1 Cor. 8, 6. Col. 1, 16.), 
xoGftoff, nicht etwa bloss die siuliche Welt (Wolzog.). öi avtov] 
Phil, (de Cherub, p. 129. Bibl. Dogm. §. 164. a.) braucht von der 
obersten Ursache vq) ov, von dem Werkzeuge 6i ov , und letzteres 
ist der Logos (vgl. de migr. Abrah. p. 389. de confus. lingu. p. 329. 
Bibl. Dogra. §. 156. 1.), Paul. 1 Cor. 8, 6. II ov und Si ov, und 
diese Unterscheidung fällt mit der philosophischen Gottes in seiner 
Selbstständigkeit und in seiner Offenbarung in der Welt ziemlich zu- 
sammen, indem die zweite Idee die der Form im Gegensalze gegen 
das Ganze ist. eysvsro] ward, wurde geschaffen. kccI %(OQlg uvtov 
syevsto ovös ev, o yiyovsv] und ohne ihn ward gar nichts y was 
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geworden ist. '"Dieser negative Salz soll nicht nur den vorherg. affir- 
mativen bestätigen {Bmgl.-Cr.), auch nicht den Log. nach Col. 1, 16. 
als erhaben über alle Geislerordnungen bezeiclmen (_Thol.), sondern 
die Meinung widerlegen, als sei elv^^as zur Schöpfung Gehöriges nicht 
durch den Logos enlsianden (de W.), wenn dftbei auch nicht speciell 
an eine Polemik gegen die Annahme einer zeillos vorhandenen vlrj 
(Lck. Olsh. Fromm. Mai) zu denken ist. Für diesen Zweck des 
Salzes aber ist die LA. ovde ev = ne unum quidem besser geeignet 
als das einfache ovSiv, obwohl dieses nicht nur durch D u. a. Codd. 
sondern auch durch Sin. bezeugt -ist. Das o yiyovev ist für den 
Sinn nicht unbedingt nolhwendig, doch ist es beabsichtigte Fülle des 
Ausdrucks und lässt die Wichtigkeit des Gedankens hervortreten. 
Weil es aber logisch entbehrlich ist, hat man es frühzeitig zum Folg. 
gezogen. Dann kann man entw. o yiyovsv, h ama ^Gyr\ riv ver- 
binden: was geworden ist, war in ihm Lehen — allein diese Ver- 
bindung, obgleich all (Clem.Alex. Orig. Beracl. Ptolem. Lachm. T.), 
von Bünsen Hippel. IL p. 291. vorgezogen und von Hilgfld., der in 
der ^(ojj Vs. 4. die gnoslische Syzygie des Logos sieht, im Interesse 
und auf Grund dieser Annahme verlheidigt, ist dennoch verwerflich, 
weil t(f>V li« 'licht das crealürliche Leben, sondern nach Vs. 4. nur 
das des Log. bezeichnen kann ; oder man kann o yiyovev , ev avtm 
lesen, indem man nach avtä ein yiyovev im Sinne von iozCv ergänzt 
und übersetzt: was geworden ist, in ihm ist es {JBofm. Weiss, u. 
Erf. IL S. 8.) — allein eine solche Ergänzung wäre h. unberechtigt, 
und der Gedanke hätte h. keinen rechten Ort (vgl. Luthdt.). — Vs. 4. 
spricht sich näher. über den persönlichen Inhalt des Logos aus, zu- 
erst im Allgemeinen, dann in besonderer Beziehung auf die Mensch- 
heit. Dieser Wesensgehalt war Leben. Daher' ev avTtp ^carj i]v] in 
ihm war Lehen; nicht: durch ihn. Es liegt beides darin: der 
Lebensbesitz im absoluten Sinn, r wie dass er' Grund und Quell des 
Lebens war, vgL 5, 26. 1 Joh. 5, 11. 'Die LA. e6tv für das Impf. 
tjv ist zwar durch Sin. D. die Codd. b. Orig. etc. gut bezeugt und 
von Lachm. Lange L. J. IIL 554. aufgenommen, aber doch wohl aus 
der Erwägung hervorgegangen , dass es sich h. um eine Wesensbe- 
stimmung des Log. handelt, für die das Praes. geeigneter schien. 
Auch das Impf, spricht aus, was dem Logos wesentlich eignet, nur 
nicht als dauernde Gegenwart (^Olsh.), sondern es bezieht sich auf 
die Zeit vor der Menschwerdung, in welcher h. der ganze Gedanken- 
kreis sich bewegt.' ^<»?^ (ohne Art. wie 5, 26. im allgemeinen Sinne, 
vgl. Win. §. 19. 1.) nicht: das Lebendige {Paul.), nicht felicitas s. 
felicilalis auclor (Kuin.), sondern Lehen im vollen Sinne, auch nicht 
bloss die Kraft der Erhaltung und Vorsehung (Chrys. Eulhym.), "^ebenso- 
wenig bloss das geistlielie und ewige Leben (Orig. Kösll. Hgslhg. 
Weiss), sondern das in sich gesätligte, wahre Sein (jLulhdt.), welches 
zugleich die schöpferische Lehenskraft schlechthin ist ohne Unter- 
scheidung des Physischen und Elhiseheu'. Der Salz aus dem vorherg. 
Vs. 3. entwickelt dient dazu, den folg. zu begründen, welcher die 
offenbarende erleuchtende Thütigkeit des Logos (welche denn auch in 
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Christo hervorgetreten ist) aussagt: kccI 7] ^w») zvL] und dieses im 
Logos ruhende und auf alle Geschöpfe sich ergiessende Lehen war 
das Licht der Menschen: es war wie überhaupt die Quelle aller 
Lebensthätigkeit so insbesondere des geistigen Lichtes : durch die (fort- 
gehende nicht an einen einmaligen Schöpfungsact gebundene, vgl. 5, 
17.) Schöpferthätigkeit des Logos entwickelte sich im Mensohenge- 
schlechte Bewusslsein und Erkenntniss, Erkenntniss der höchsten 
Wahrheit. Wie das physische Licht Zeuge und Bedingung alles Le- 
bens ist, so ist das geistige Licht nur die höhere ßlflthe des Lebens. 
(Es liegt bierin die Idee einer naturgemässen aus dem den Menschen 
eingepflanzten göttlichen Leben organisch sich entwickelnden nicht 
durch widernatürliche Eingriffe von oben fortgeführten Offenbarung; 
doch nicht der Paul. Gedanke: „das Leben war für die Menschen 
ihr Licht; das Leben veranlasst Erfahrung, Nachdenken etc.") Der 
Art. bestimmt ^ar] als die schon erwähnte, rjv] "^in demselben Sinne 
wie zuvor, von dem, was ihm wesentlich eignete 5 nicht auf den 
Unschuldssland der Menschen zu beschränken (Mey.J. cpcog = ciXiq'd-sia, 
die göttliche nicht bloss theoretische, sondern auch praktische Wahr- 
heit, Geistes-Klarheit und Reinheit im vollen Sinne, Gegensatz von 
öKorog, GaorCa, welches nicht bloss Irrthum , sondern auch Sünde 
und deren Elend ist; nicht: doclor verae religionis (Kuin.). Dar- 
nach ist cpmg nicht bloss im intellectuellen {Weiss), sondern zugleich 
im ethischen Sinne zu fassen, welche beiden Seiten bei Joh. nie ausser 
einander gedacht sind'. 

Vs. 5. Kai - - qiaivsi,] Hiermit wird ein Schritt weiter gethan 
in der Darlegung der Lichlthätigkeit des Logos, näml. "^zu seiner 
Bezeugung in der Finsterniss, cpalvsi ist nicht das veranschaulichende 
Präs. als ob bloss an die Offenbarungen durch die Propheten im A. 
T. zu denken wäre {de W.) — eine Beschränkung, die h. mit nichts 
angezeigt und dadurch, dass es sich h. um die grundlegenden Welt- 
verhältnisse des Log. handelt, ausgeschlossen ist; sondern ununter- 
brochen leuchtet das Licht {Mey.); es gehört zur Charakteristik der 
Lichtwirksamkeit des Log. überhaupt'. iv rfj öKOtla] nicht = iv 
roig eaxori6[iivoig Eph. 5. 8. sondern im ganzen Koßfiog, insofern er 
des götlHchen Lichtes unempfänglich ist, "^und zwar ohne Beschränkung 
auf die alte vorchristliche W^elt {de W.). Die Licht-Offenbarungen 
finden nach diesem Satze ebenso die 6K0tia vor, wie diese, während 
und nachdem jene geschehen, bleiben kann und geblieben ist. Der 
Begriff der GKoria umfasst alle Stufen der intellectuellen und morali- 
sclien Gottentfremdung von der einfachen Unkenntniss 9, 41. bis zu 
dem beabsichtigten, hartnäckigen, teuflischen Entgegenstreben gegen 
das Göttliche 8, 41 ff. Sie ist ein zur Macht gewordener Zustand 
des religiösen Gesammtlebens der Menschheit, aber nicht ein „selbst- 
ständiges, dem Lichtreich entgegenwirkendes Princip" {Bilgfld. S. 148.). 
Uebrigens bereitet die Wahl des Ausdrucks: Iv mit Dat., das Folg. 
vor. Innerhalb der Finsterniss leuchtet das Licht, aber nicht in sie 
hinein, weil sie es nicht aufnahm. Diess durch xcft, nicht das advers. 
(de W.), sondern das fortführende angeschlossen', ov xaTeXaßsv] 
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fassle es nicht, nahm es nicht auf, vgl. zatccXcnißaveiv Phil. 3, 12J. 
ein Ziel erlangen, Phil, de nom. mul. p. 1044.: (iyj V07]6rig ro ov 
V7C av&QCOTtov rivog nccraXcciißavea'&ai ; ^stlex. Plalon. s. h. v.; xara- 
Xa[ißcive6&au eigenll. Ausdruck für das geistige Erfassen, Begreifen 
AG. 4, 13. Eph. 3, 18.; nicht: fesselte, verhinderte {Lange L. J. III. 
p. 554.), nocli: überwältigte, unterdrückte {Orig. Theoph. Euthym. 
Hölem. S. 60 f.), was es nie heisst (bloss: überfallen, occupare, Joh. 
12, 35. Mark. 9, 18.), was auch nicht passt, vgl. Vs. 10. 11. 'Diese 
Nichtaufnahme des Lichtes hat sich aus Geschichte und Erfahrung 
erwiesen (daher der Aor.) und ist das Ergebniss im Grossen und 
Ganzen (Mey.). Der allgemeine Gedanke, dass die Finsterniss das 
Licht nicht aufnahm, bereitet den besondern (Vs. 10. 11. 3, 19. 12, 
37 ff.), dass J. Unglauben fand, vor. So aber bleibt auch in der 
Finsterniss noch die Freiheit des nataXafißaveiv , TtaQalafißavHv rb 
q)äg Vs. 11. oder des fiivsiv iv fjj chotlu (13, 46.). Der ganze 
Gegensatz von cpmg u. axotia berührt darum nur das Gebiet der sitt- 
lichen Freiheit; er ist kein gnoslischer — denn erst in der Menschen- 
weit kommt er zur Erscheinung; kein nothwendiger — denn er kann 
durchgängig aufgehoben werden, ivcc navtsg matavacoöt Vs. 7.; kein 
„im Absoluten begründeter" — denn über das Woher? spricht sich 
das Ev. nicht aus, wenigstens hier nicht; genug, die Gaoria ist da 
und zwar h. als Grundion der ganzen bis dahin vergangenen Ge- 
schichte. Ueber den Gedanken, dass die GnorLa so alt ist wie die 
menschliche Sünde, geht Joh. nicht hinaus; woher die Sünde? vgl. 
die Bemerkgn. zu 8, 41 ff. 3, 17 ff. 12, 37 ff. (geg. Baur). — 

Bis jetzt sind die wesentlichen Verhältnisse des Logos zu Gotl, 
zur Welt und zur Menschheit gezeichnet und das im Grossen und 
Ganzen widerstrebende Verhallen dieser Letzleren als das wesentliche 
Erfahrungs-Resullat hingestellt. Jetzt beginnt ein neuer Abschnitt 
des Prologs Vs. 6 — 13. Was der Logos — das ist der Gedanke — 
seinem Wesen nacli war (ro q)wg x&v cv'9'()(ö7C(bv Vs. 4.) , was den 
Kern seiner Selbstoffenbarung bildete (cpcciveiv iv zy ßnoria Vs. 5.), 
diess ist geschichtlich wirklich geworden. Vom Täufer bezeugt (Vs. 
6 — 8.) ist er wirklich nicht nur in der Welt (Vs. 9 f.), sondern im 
Volke Gottes (Vs. 11.) aufgetreten, im Grossen und Ganzen mit dem 
Erfolg der Verkennung (Vs. 10.) und Verwerfung (Vs. 11.), im Einzelnen 
aber doch nicht ohne Glauben zu finden und dadurch zu segnen (Vs. 
12. 13.).' 

Vs. 6 — 8. Joh. d.' T. zeugte von dem Licht; er war es nicht 
selbst. Vs. 6. lyivExo av&Qmnog] nicht: es war, sondern: es wurde 
(vom Auftreten)' ein Mensch (Luk. 1, 5.); vgl. ■jjv 81 civ&QcoTCog Joh. 
3, 1.; es steht nicht deutlich dem i^v des Logos entgegen (ßw^rf.-Cr. 
Olsh. Luthdt.). a7ts6xaX(isvog naqa d^sov] von Gotl gesandt, ein Pro- 
phet, vgl. Mal. 3, 1. 23. vom Vorläufer des Messias: es ist nicht mit 
iyEvsro zu verbinden = aitzGrähri (Chrys.).. ovofia avT(p] 3, l.griech. 
Beispiele b. Kj/pk. 1. 347.; ähnh 1 Sam. 1, 1. LXX: xal ov. avrm 
(^v); sonst w ovofia Luk. 1, 27. 2, 25., "^aher bei Joh. solch lose 
Anknüpfung bei Nebenumständen gewöhnlich. Daher die LA. '^v 
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ovofia avT(p bei Sin. D* al. wohl Besserung.' — Vs. 7. riX&ev] er 
kam, Iral auf (Malth. 11, 18.). "^Hier seine Aetivilät; daher der 
Wechsel des Ausdrucks.' eig ^taQrvqlav] wird näher bestimmt durch 
iva — (pcarog, dass er zeugte von dem (in J. erschienenen) Lichte. 
Zeugen ist die erkannte selbsterfahrene Wahrheit von etwas bestätigen: 
Job. hatte erkannt, dass J. der Messias sei (Vs. 33 f.); die Propheten 
des A. T. zeugten von ihm (5, 39.) im Voraus durch Sehergabe. Der 
Zweck der ^ccQtvQia war: tva jtavteg ni6rsv6oo6t (stg ccvro , sc. z6 
<päg 12, 36., nicht: dg avzöv, sc. 'Ivjaovv, de W., oder &s6v, Grol.) 
8i ßVTOtJj sc. 'Jcoavvou, nicht: tov (ponxög, Grot. — Vs. 8. Die 
Verneinung, dass Joh. nicht seihst das Licht war, ist zunächst Erkl. 
des 8i ccvrov: nicht an ihn, sondern nur durch ihn sollten sie glau- 
ben. 'Der Satz dient nur dazu, dem Joh. seine rechte, Vs. 20. be- 
stätigte geschichthche Stellung anzuweisen (Mey.), nicht dazu, die 
Grösse Christi durch die Unterordnung des grössten der Propheten, 
als welcher Joh. h. nicht bezeichnet ist, ins Licht zu stellen (Bgslbg.)! 
■— akt Lvcc iiccQXVQ'^öT]] Man pflegt 'iva an ein ergänztes JyivETO oder 
"^X&Ev anzuknüpfen {Win. Mey.): viel!, aber steht es absolut wie 9, 
3. 13, 18. und sonst (Mark. 5, 23. vgl. d. Anm.) zur Umschreibung 
des Imper., doch siehe Win. Gr. §. 43. 5. S. 283. "^Der Täufer und 
sein Zeugniss wird schon h. erwähnt, nicht weil der Evang. seinen 
Uericht mit dem Zeugniss des Tauf, beginnt (Vs. 19 ff.) und darum 
auch der Gedanke daran , im Allgemeinen und seinem verneinenden 
•Theile nach, schon h. sich vordrängt (de W.); auch nicht, weil der 
Täufer „das erste Moment der Vermittlung des Gegensatzes zwischen 
Licht und Finsterniss ist" (Baur)] auch nicht, weil auf die Nichler- 
kennung und Verwerfung (Vs. 10 f.) vorbereitet werden soll (Mey.)] 
sondern weil sein Zeugniss dazu dient , die Wahrheit und Wirklich- 
keit des Auftretens des Log. in der Welt zu bekräftigen und so die 
folg. Aussagen Vs. 9 f. ins rechte Licht zu stellen. Zu diesen eilt 
darum der Evglst. fort.' 

Vs. 9 — 13. Erscheinung des wahren Lichtes in der Well; Nicht- 
aufnahme und Aufnahme desselben. — Gegen die falsche Beziehung 
dieser Vss. auf das vorfleischliche Sein und Wirken des Logos (Thol. 
Olsh. Merz in Stud. d. würlemberg. GeislUchkeit 1844. 2. Lange 

I. J. in. S. 1806. Baur S. 96. Ewald) s. Bleek in St. u. Kr. 1833. 

II. 414 ff. "^Besonders sind dagegen die Vs. 12. u. 13. gebrauchten 
Ausdrücke, welche nur von der neulestamentlichen OekonOmie ver- 
standen werden können. Auch Stellen wie 12, 39 ff. die für ot i8ioi 
avTov ov TtaQsXaßov, 5, 46. 8, 56. 12, 41. die für ro ovofjLcc avxov, 
-oder 8, 41. 10, 35. die für tIxv« -d-sov das Gegenlheil beweisen 
sollen (Lange L. .1. 111. S. 1807. N.), sind für diesen Zweck nicht 
genügend. S. d. Stt. Mit ßaur S. 96. leugnen wollen, dass der Prol. 
eine Scheidung zwischen vorchristlicher und christlicher Zeit der 
Logos- Wirksamkeit kenne, scheitert schon an der Vergleichung des 
Täufers mit dem Licht (Vs. 8. 9.), welche voraussetzt ^ dass dieses 
als persönliche Erscheinung gedacht sei. Eben so bestimmt sind Vs. 
15. u. 17. dagegen. — V. 9. spricht die Wahrheit und Wirklichkeit 
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des Auftretens des Lichts in der Welt nachdrücklich aus. Daher, dass 
das »]v dem ovx ■^v (Vs. 8.) gegenüber so entscheidend an die Spitze 
gestellt ist; daher, dass to gxäg eine doppelte Charakteristik empfängt: 
die eine in to aX'y}d-tv6v] das urbildliche, ächte, der Idee entspre- 
chende (vgl. 4, 23. 15, 1. 6, 32.), die andere im Relativsalz o g?»- 
Ti^si TtavTce av&QfOJtov] ohne Ausnahme Jeden erleuchtet es (als q>äg 
rov KOCfiov 8, 12.); daher endlich, dass das Auftreten in der Welt 
in einer zwiefachen eine Steigerung involvirenden Weise ausgesprochen 
wird. Zuerst durch sq%6iibvov tlg rov koöjxov] %66[t.os ist h. einfach: 
die sichtbare Well, imA 'dQyz6&oci Big r. k. (3, 19. 6, 14. 9, 39. 11, 
27. 12, 46. 16, 28. 18, 37.) nicht etwa geboren werden (auch nicht 
18, 37., wo es parallel mit ylyvsG&ai), sondern in die Erscheinungs- 
well eintreten und zwar stets von der messianischen Erscheinung Chr. 
im Allgemeinen, welche ebenso den Eintritt wie den Hervortritt in 
die Welt umschliesst und in mehrere Zeitmomente zerfällt. Eine 
einz. Thatsache hebt der Evang. nicht heraus, weder die Taufe, den 
öffentlichen Auftritt, noch das Fleischwerden {Baur). Hier redet er 
vom Auftreten im Allgemeinen. Aus diesem Begriff von sq%6^zvov sig 
T. 71. folgty dass' es nicht mit av&QiaTCOv im Sinne des rabbin. "'«a Vs 
a^isa b. SchÖttg. (Syr. Chrys. Theoph. Euthym. Vulg. Lulh. Erasm. 
Bez. Paul. Käuff. Mey. Hölem.), nicht als Epitheton mit to g)äg 
(Grot. Schott Opusc. 1. 14 sqq. Mai.), sondern mit 97V zu verbinden 
ist, aber nicht in dem Sinne: es sollte in die Welt kommen (Kuin. 
Thol. Olsh, Lulhdt.) — denn iQ%6fiEvog hat die Bedeutung: der da 
kommen soll (11, 27.) nur als Beiwort und mit dem Art. — , auch 
nicht als periphraslisches Impf., 'sei es als temp. histor. {Blk. Bmgl.- 
Cr. Lange, Bgstbg.) oder als temp. relat. : er kam eben {de W.), näml. 
als Job. zeugte, vgl. Luk. 24, 32., oder es kam damals immer (tlwald), 
nämlich in der vorchristlichen Zeit, sondern: es war kommend in die 
Welt {Bilgfld. S. 51.), so dass das Auftreten eben damals sich voll- 
zog. Dagg. darf man nicht einwenden, dass der Log., als Job. zeugte, 
schon in der Welt war (Mey.), denn der obige Begriff von IjO^ec^at 
slg r. X. schliesst dies nicht aus, sondern ein. Nur darf man auch 
nicht mit Lange a. a. 0. den Ausdruck aus der „Idee des realen 
substantiellen Advents Christi" erklären oder mit Hilgfld. h. die 
gnostisch-valentinianische Vorstellung finden, dass der Mensch Jesus 
erst durch die Taufe zum Träger und Organ des Logos wurde und 
demnach bis dahin das Licht im Kommen begriffen war. — Zu dieser 
ersten Aussage von dem wirkhchen Auftreten des Lichts in der Welt 
tritt nun steigernd die and. Vs. 10. hinzu: in der Well war es, 
wodurch das r/v — SQyp^Bvov näher bestimmt und das wirkliche Sein 
des Lichts in der Welt nachdrücklich herausgehoben, nicht aber die 
unendliche Gegenwart des L. in der Menschheit (Bmgl.-Cr.), sondern 
diej., welche Folge des Auftretens in der Welt ist, bezeichnet wird. 
In den beiden folg. Sätzen tritt unvermerkt der Begriff des Logos 
wieder als Subj. ein: daher avrov, was nicht auf die Person Jesu 
zu beziehen ist (Hauff Stud. u. Krit, 1846. S. 575. Bmgt.-Cr. Thol.). 
Der Erste* sagt: die Well war nicht bloss sein Aafenthalt, sondern 
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auch sein Werk.' xal - - iysvEro] Das Verhältniss dieses mittlem Satzes, 
nach hebr, Art unperiodisch verbunden, bestimmen SchlL. Kuin. Lck. 
so, dass sie ihn mehr zum Folg. ziehen, und v.ai in Gedanken für 
obschon nehmen : aber richtiger zieht man ihn zum Vorhergeh,, jedoch 
nicht so, dass man xaC für das relal. nimmt, welche (Welt) durch ihn 
erschaffen war (Blk.^ , sondern so dass eine einfache Anschliessung 
durch und Statt findet, und beide erste Sätze mit dem dritten einen 
Gegensatz bilden: Er war in der Welt {erschienen) — also hätte 
sie ihn erkennen sollen — und die Well war durch ihn geworden — 
um so mehr halte sie ihn erkennen sollen — aber sie erkannte ihn 
nicht. Dass sie ihn als ihren Schöpfer um so eher hätte erkennen 
sollen, scliliesst zwei Gedanken ein: l) dass die Offenbarung, die 
er brachte, eine göttlich-erhabene und voUkommne war, welche mit 
Gehorsam hätte sollen angenommen werden; 2) dass sie den gött- 
lichen Wellgeselzen den Bedürfnissen der Menschen und der vom 
Schöpfer in sie gelegten Uroffenbarung entsprach, mithin mit willigem 
Herzen hätte angenommen werden sollen. xal--ovK eyvoo] 6 aoüfiog 
ist h. die Menschenwell, und zwar die von Gott enlfremdeley wie oft 
bei Joh. und im N. T. "^Das W. auch in den zwei vorhergehenden 
Salzen so zu fassen {Bmgl.-CrJ) , streitet mit Vs. 9. und auch Vs. 3.' 
Vs. 11. sig Tcf X8ia. i]X'd-B\ noch bestimmter als das vorige 
theils vermöge des Verh., welches das wirkliche Auftreten bezeichnet, 
iheils vermöge des dg xa i'öia, in sein Eigenthum, das Seine (sonst 
ist eig ra i8ia = ■in-^a-^. LXX Esth. 5, 10. Joseph. Antt. Vlll, 15, 

4, Joh. 16, 32. 19, 27., h. aber allgemeiner), welches nicht die 
Welt {Kuin. Schtt. Reuss a. a. 0. S. 36.) sondern das jüdische Volk 
ist, in welchem die Weisheil (= Logos) ihren Sitz genommen halle, 
Jes. Sir. 25, 7 ü". {Erasm. Bez. Calv. Lmp. Lck. Blk. Olsh. Bmgt.- 
Cr. Thol. Mai. Luthdl. Ew. Hengstbg. Mey.) ; denn so nur findet 
ein richtiges Fortschreilen Stall, und scliliesst sich Vs. 12., welcher 
im Gegensatze mit xa\ oi 'iSioi ktX. den glücklichen Erfolg der Wirk- 
samkeit des erschienenen Logos angiebt, richtig an. Der Gedanke, 
dass das jüdische Volk das Eigenlhum des erschienenen Logos war, 
ist nicht so zu fassen , dass J. ein Jude war (denn von J. Persön- 
lichkeit ist noch nicht so bestimmt die Rede), sondern so, dass der- 
selhe Logos, der sich schon früher den Juden geoflenbart halte, sich 
aufs neue und zwar in nationaler Weise offenbarte, wesswegen sie 
ihn um so eher hätten aufnehmen sollen. Wenn Vs. 10. das allge- 
mein Ansprechende, das in der christlichen Offenbarung lag, angedeutet 
wurde: so wird h. das Anziehende und Versländliche, das sie für 
Juden halle, in Erinnerung gebracht, ot 'idioi] die Seinen, sind die 
Concreta des abslracten t« Yölcc (sonst Verwandte, Angehörige, 1 Tim. 

5, 8. AG. 4, 23.). ''Ewald fasst es wie 13, 1.' TtaQaka^ißtxvsiv h. 
einzig: auf-, annehmen = öi^fffö'ßt Metapher von TiaQccX. {slg oIkov) 
Mallh. 1, 20. 25. LXX Gant. 8, 2. (1 Cor. 15, 1. Col. 2, 6. ist es 
correlat mit TcccQaöiöovat und heisst empfangen). 

Vs. 12. oGot] ist allerdings wegen des Gegensatzes zunächst 
auf die Gläubigen aus den Juden zu beziehen, so jedoclf dass der 
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Gedanke ins Allgemeine überschwebt. ""Jedenfalls Einzelne, gegenüber 
der Masse. Zur Conslruction vgl. Win. §. ßd. S. 506.' skaßov (5, 
43) = TtccQsXaßov. — i^ovßiav] übergetragenes Vermögen, Macht 
(vgl. Matlh. 10, 1. Job. 5, 27. 10, 18. 19, 10.), nicht gerade wie 
övvafiig Rom. 1, 16. 1 Cor. 1, 18. eine innere Kraft, so dass es 
die öiavoia 'iva yivcaöKoa^iBv tov aXri^ivov 1 Job. 5, 20. in sich be- 
griffe (Lck.); auch nicht Vorrecht, Würde (Chrys. Rosenm. Kuin.)^ 
auch nicht beides zusammen {Schll.), sondern die äussere und innere 
Möglichkeit/besser: Befähigung,' Iheils durch Wegräumung der Hinder- 
nisse (des Zornes Gottes und der Sünde) theils durch die ermuthi- 
gende Verkündigung der Gnade Gottes und die Mittheilung einer neuen 
Lebenskraft. 'So auch Thol. Dann aber ist die Gotleskindschaft 
von dem Wollen und Mitwirken der Mensciien selbst mit abhängig 
{Bmgl.-Cr.)] daher ist auch i^ovalcc nicht die Kraft, durchweiche der 
aus Gott geborene Mensch das wirklich wird, was er an sich seiner 
Natur nach ist (Hilgfld. p. 154.). Dieser Dualismus ist dem Johann. 
Lehrbegrift' fremd und übersieht die subjectiv- moralische Seite im 
Begriff der Gotteskindschaft.' rSKva d-sov] ist tiefer als vtol r. •d'eov 
Matth. 5, 45. zu fassen (so wie die Johann. Wiedergeburt tiefer als 
die (isrdvoia der Synoptt. ist), allerdings auch im sittlichen Sinne, 
aber so dass der Begriff sich nicht bloss auf Gesinnung und Wandel, 
sondern auf das geistige Wesen selbst Lezieht, in welchem hei den 
xeKV. T. -Ö-. das göttliche Element (to ansq^a rov 'd'eov 1 Job. 3, 9.) 
zur Herrschaft gekommen ist: daher ist auch die folg. Vorstellung 
des ysvvri'd'rjval nicht bloss durch den Gegensatz mit der leiblichen 
Geburl herbeigeführt (vgl. 1 Job. 3, 9. Job. 3, 3.). Bedingung dieser 
Gotteskindschaft ist der Glaube an J., durch welchen eben jene Er- 
muthigung und jene neue Lebenskraft gewonnen wird: daher der 
bestimmende Zusatz toTg TciGxzvovaiv xrX. Die Phrase 7Ct6r£vsiv sig 
T. ov. T. XqiGTov (2, 23. 3, 18. 1 Job. 5, 13. vgl. 3, 23. AG. 3, 
16.): mü Vertrauen anerkennen das wofür Chr. gilt oder gellen soll 
(ovoficc das erkannte Wesen) hebt den Begriff des Glaubens mehr 
heraus als die gew. 7tLGrsv£i,v sig Xq. — Vs. 13. Bestimmung des 
Begriffs der ziav. -d-eov, Veshalb das ov auf dieses, nicht auf ntözev- 
ovTsg geht. Die Näherbestimmung ist' theils negativ und eigentlich 
gegen fleischliche Geburt und Abstammung — darauf gründeten die 
Juden ihre Gotleskindschaft (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) — theils positiv, 
obschon tautologisch und in Ansehung der Vorstellung der Geburt 
bildlich, i^ ainärcav] aus (menschlichem) Geblüte^ Samen, vgl, AG. 
17, 26. Liv. XXXVIII, 58. non sanguine humano sed divina slirpe 
satus. "^Das Blut ist als der ürstoff gedacht, aus welchem der mensch- 
liche Organismus hervorgeht {Delitzsch Psych. S. 246,).' Auch den 
Plur. weist Lck. b. Eurip. Ion 693. (705.) nach "^als klassisch-poeti- 
schen Ausdruck für den Sing. Demnach bei dem Plur. weder an 
beide Eltern (Aug.) noch an die Vielheit der Gotteskinder (Bmgl.- 
Cr.\ die gar nicht urgirt wird, noch an die continuos propagationum 
ordines (Hoeletn.) zu denken. Ew.: aus Blut und Blut, also aus 
blosser Mischung von Zeugungsstoffen.' Die folgg. Verneinungen sind 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 2 
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nicht durch ovrs - ovts verbunden, folglich nicht untergeordnet oder 
speciahsirend (vgl, Malih. 12, 32.), so dass etwa d'eXrjficc öaQuog, 
Lusl des Weibes (Aug. Theoph. Zeger. Schtl. Lck. 1.), als Species 
der Lust des Mannes entgegengesetzt wäre — sondern durch ovöe - 
ovSe, mithin nebengeordnet (vgl. Mallh. 6, 26. FFin. §. 55. 6. S. 432.) 
und die nicht leibliche Geburt bloss auf andere ähnliche Weise be- 
zeichnend. BK 'd'eh'jficixog 6ccQ%6g] aligemein aus Fleischeslust, (vgl. 
Epli. 2, 3.). £34 (Sin. ohne ek) '&eL av6()6g] aus Mannes- Lusl, "^nach 
de W. viell. für griech. Leser hinzugelugt, da der vor. Ausdruck he- 
braisirend ist, aber wahrsch. bloss der nähern ßestimn^ung zu Liebe 
(so auch ThoL). Auch Lck. 3. sieht in dieser Häufung synonymer 
Formeln nur das rhetorische Interesse für die allseilige Verneinung 
der leibl. Gehurt. Mit Recht! Einen Forlschritt in den Formeln vom 
Sinnlichsien zum Edelsten : Natur, Neigung, Willen, zu finden (ßmgl.- 
Cr.) scheitert daran, dass kein Grund ist, dem &£lri^a avögog eine 
„edlere Bedeutung" zu geben. Aehnlieh, nur willkührlicher, unter- 
scheidet Lange L. J. HL 558. die natüriiche — die durch den Willen 
bereits gehobene — die im theokratischen Glauben vollzogene Zeu- 
gung. Delitzsch a. a. 0. findet erst den materiellen Grundstofl", dann 
die Ursächlichkeit des fleischUchen, also ungeistlichen, unheiligen, 
zuletzt die des männlichen^ also überhaupt geschöpflichen (?) Wollens 
negirl. Nach Boelem. steht 6ccq'§, von beiden Geschlechtern gem., 
in der Mitte zwischen der universalis huniani generis propagatio 
{aiuura) und dem proprius singularis propagationis auclor {ctviqQ). 
Aber beide Male ist der männliche Zeugungswille (Mey.) gem., nur 
dass er in ^iXrjiiK accQxog von seiner natürlichen, in biXrj(icc avÖQog 
von seiner persönlichen Seile gel'asst ist (Lulhdt.)! — Es folgt nun 
die positive, aber tautologische Bestimmung: laulologisch, weil es 
unmöglich ist das Göllliche zu definiren, aber durch den Gegensatz 
eine gewisse Bedeutung gewinnend, in 'd'sov] aus Goll oder dem 
heil. Geiste, welcher sonst der Gegensatz von gccq^. £% bezeichnet 
das erste Mal den Stoff, das zweite und dritte Mal die mittelbare, 
das vierte Mal die unmittelbare Ursache (l Cor. 8, 6.). "^Dageg. Lücke, 
der stets die unmittelbare Erzeugungsursache ausgedrückt findet.' 

Vs. 14 — 18. 'in diesem Abschnitt beschreibt nunmehr der 
Evang. das Auftreten des Logos in der Welt nach der menschlichen 
Beslimmlheil, die es gelragen, der Menschen-Nähe, in der es sich 
bewegt, der götllichen Herrlichkeil, die es geoffenbart, und der Gna- 
denjülle, die es dargeboten hat (Vs. 14.). Durch das Zeugniss des 
Täufers bestätigt (Vs. 15.) ist es vor Allem Gegenstand gläubiger 
Erfahrung (Vs. 16.), die sich im Verhällniss des fleischgewordenen 
Logos zu Mose (Vs. 17.) wie zu Gott (Vs. 18.) begründet. Es ist 
demnach allerdings das Wie der Logos-Erscheinung (Mey.), das h. 
abschliessend und überströmend bez. wird. Eben darum aber kann 
in Vs. 14. das xccl nicht lose Verbindung, die an Vs. 9. (de W.) 
oder Vs. 11. (Lck. Baur, Hilgfld.) anknüpft, sein, denn dann erkennt 
man nicht, warum o Xoy. 6. eyivsro gerade hier und erst hier aus- 
gesprochen ist; ebenso wenig ist es = denn oder nämlich (Chrys. 
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Theoph. Grol. Lmp. n. A.), so dass es den Grund angäbe für die 
eben erwähnte Zeugung aus Goll, denn diess fällt mit der Bedeutung 
von ««/; auch steht die Fleischwerdung des Log. nicht in näherer 
Beziehung zu dem unmittelbar zuvor geschilderten Kindschafisverhält- 
niss (Baur S. 96.), wofür weder im Vorhergehenden noch Folgenden 
eine Andeutung gegeben ist; noch weniger ist Kui = ovv (ß/fc.); 
sondern es führt die Rede fort, diess aber in abschliessender Weise, 
wie es auch Hehr. 3, 19. am Schlüsse einer ganzen Exposition steht 
(vgl. Win. Gr. §. 53. 3. S. 388.; dagg. itfe?/.): und — unter solchen 
Verhältnissen, mit solchen Ergebnissen — ist der L. Fleisch ge- 
worden. Dass der Evang. diese „Hauptbeslimmung", dieses „Wich- 
tigste, wodurch wir erst auf den christlichen Standpunkt gestellt 
werden" {Baur S. 94.), erst jetzt ausspricht, darf nicht befremden: 
denn 1) geschieht es nicht als „nachträgliche Bemerkung", sondern 
als Schlussbeslimmung ; 2) ist die persönliche Erscheinung des Log. 
in J. bereits Vs. 8. u. 9. wenigstens angedeutet, und 3) blickt der 
Evang. bereits Vs. 1 — 5., wo er von den wesentlichen Gottes- und 
Welt-Verhältnissen des L. im Allgemeinen handelt, bis zu diesem 
Kernpunkt seines Glaubens hindurch. In dieser Hinsicht hat der 
ganze Prolog etwas Perspectivisches; der Evang. wie seine Leser 
stehen vom Anfang auf christlichem Standpunkt.' eaq^ iysviro] Eulhym.: 
av&QCtmog iyivEto, nicht ganz angemessen, obschon deutlicher und 
falsche Vorstellungen abwehrend. <saQ^ (und aliicc) ist das in die 
Sinnenwelt fallende Element der menschlichen Natur mit Einschluss 
der ipvy/j (denn ipvx'^ ist der sinnliche Geist, und i\}v%i%6g = (JaQ- 
Ki%6g), aber mit Ausschluss des nvsviia und vovg (vgl. Schultz v. 
Abendm. S. 94 If.): der Johann. Ausdruck kann daher die falsche 
apollinaristische Vorstellung veranlassen, als habe der Logos keine 
menschliche Vernunft angenommen; aber "^die ipvx'^ exislirt lebendig 
nur im nothwendigen Zusammenhang mit dem nvevfia, das lebendig 
macht und' der Evang. wollte, der Undeutlichkeil nicht achtend, des 
Gegensatzes mit der göttlichen immateriellen Natur des Logos wegen 
{Mey.), viell. auch gegen den sich schon regenden Doketismus (vgl 
1 Job. 4, 2 f. : nav Ttvsvfia o OftoAoyet 'Ivjaovv Xq. iv öagKi sXtj- 
Iv&ora, ix xov S-sov iexi xtX.), gerade sagen , dass er die sinnliche 
Natur des Menschen angenommen, ganz Mensch goworden sei (spitz- 
findig Olsh.: er habe J. nicht als einen Menschen den Vielen an die 
Seite stellen wollen — das läge nur in der falschen Uebersetzung 
obigen Ausdrucks: er ward ein Mensch, st.: er ward Mensch). An 
die Schwachheit Niedrigkeit Sündhaftigkeit der menschlichen Natur ist 
mit Thol. Olsh. Hengslbg. hier nicht zu denken (anders Rom. 8, 3.), 
obwohl damit gesagt ist, dass der Log. in die menschhche Be- 
schränkung eingegangen ist. Ausgeschlossen durch den Begriff des 
iyevsro und der 6aQ^ bleibt die Reduction des Ausdrucks auf das 
„ümkleidetsein mit einem sterblichen Körper" Kösllin S. 139. oder 
die blosse „Leiblichkeit mit Ausschluss der i/^u^^" Zeller theol. Jahrb. 
L 1. S. 79 ff. Die valeutinianische Vorstellung einer zwar wirklichen 
oder höheren Leiblichkeit, in welche der Logos seine geistige Substanz 

2* 
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gewandelt habe (Bilgfld. S. 223 IT.), liegt gleichfalls nicht im Aus- 
druck, der vom Logos nur eine Veränderung seines modus essendi, 
nicht eine Suhslanzvervvandlung, auch nicht die in die menschliche 
Seele oder den menschlichen Geist (Gess), ausspricht (vgl. den in 
diesem Betracht bestimmteren Ausdruck ev caQXL 1 Joh. 4, 2.), und 
wird durch Stellen wie 6, 16—21. 7, 10. 15. 8, 59. 2, 19—22. 
nicht besläligl; jedoch deutet andererseits das yeviad'at an, dass der 
Logos seitdem etwas ist, was er zuvor nicht war, der Mensch Jes. 
Chr. (Vs. 17.), und dass eben desshalb die Fleischwerdung nicht „als 
eine blosse Nebenbeslimmung, als ein blosses Accidens des substan- 
tielle» Daseins des Logos" im Sinn des Evang. betrachtet werden 
kann (geg. Baur S. 96.).' Parallelen: Hehr. 2, 14.: iiSTi6%sv ödQuog 
%. ca(iarog; 1 Tim. 3, 16.: icpavsQco&r} ev öaQxi; Phil. 2, 7.: iv 
ofiOLCOfiari av&QooTtav yevofievog. — aal iöKi^vcoGsv iv rjn^tv] bezeich- 
net den Eintritt des Logos in die menschliche Gemeinschaß (vorher 
war von seinem Eintritt in die Nalur die Rede), und zwar zunächst 
die der Juden (of l8iol Vs. 11.) und seiner Gläubigen, zu welchen 
der Evang. gehört. Der Ausdruck öjcjjvow zelten (wolur auch Gvv- 
avaßxQecpzßd'ai Bar. 3, 37. hätte gesetzt werden können) spielt an 
das verheissene Wohnen Gottes unter dem Volke Israel an (3 Mos. 
26, 11. Ezech. 37, 27. vgl. Apok. 21, 3.), an Jes. Sir. 24, 8.: o 
zriöag fie nareTtavös tj^v Gütivi^v (lov , a. sItcsv ' 'Ev 'laxcaß xara- 
azrivcoGov, \vohl aber nicht, wie de W. will,' an die Schechina bei 
den spätem Juden s. v. a. nin-i nias (vgl. Danz comment. de Sche- 
china in Menschen N. T. ex Talm. illuslr. p. 701 sqq.), und vollendet 
den Begriö' der im A. T. in vorübergehenden Erscheinungen begon- 
nenen Offenbarung Gottes zu einer wesenhal't-persönlichen und ge- 
schichtlich-menschlichen, aal sd'eaacifis&cc - - TtcczQog] ''de W. hält diess 
mit And. für eine durch Lebhaftigkeit der Vorstellung herbeigeführte 
Einschaltung , welche die Erscheinung des Logos als eine von den 
Angehörigen J. wirklich erlebte und geschaule bezeichne; und zwar 
könne der Evang. in der Bewegung seines Gemüths nicht umhin zu- 
gleich zu bezeugen, wie herrlich diese Erscheinung gewesen sei, 
womit er das folg. 7cX')]Q7]g xag. %. aXvj&eiag, das eben auch die Art 
der Erscheinung bezeichnet, wenigstens in der allgemeinen Idee be- 
rühre und so die Unterbrechung grammat. störender mache, indem 
man versucht werde anst. 7ch]Qr]g mit Aug. rcX'^QOvg zu lesen (die LA. 
TchjQri ist nicht einmal sehr grammat. fügsam), da es doch mit löstij- 
vc36ev verbunden sei. Allein der Satz ist vielmehr ein selbstständiger 
Theil des Vs., der ein neues und wesentliches Moment, das Subjec- 
tive, zur Gellung bringt (GroU Win. Mey.), so dass dann TtXrJQrjg 
in grammal. Selbstständigkeit und dadurch nachdrücklicher hinzutritt 
(Win. Gr. §. 62. 3. S. 497.) wie Phil. 3, 19. Marc. 12, 40.' i&sa- 
adfied-a] Der Glaube der Christen beruht auf Anschauung und Zeug- 
niss (1 Joh. 1, 1. Luk. 1, 2.). "^Der Ausdruck nicht von der „in- 
neren Anschauung" {Baur S. 385. nach 1 Cor. 9, 1.), sondern wegen 
des Zusammenhangs auf historische Thatsachen bezüglich, vgL Hauff 
S. 596. Mag es auch wahr sein, dass sich die Herrlichkeit des 
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Eingebornen in ihrer „absoluten Bedeutung" nur dem geistigen Schauen 
aufschliessen kann, so versichert der Evang. dieselbe doch hier in 
ihrer historischen Wirklichkeit; und wie sie nur durch Thatsaehen 
sich kundgeben konnte, muss auch ihr Schauen auf dem Anschauen 
jener Thatsaehen (d. i. der Augenzeugenschafi) beruhen', rrjv öo^av 
avzov] seine des Erschienenen Herrlichkeil, dö^a = Tias, Ehre, 
Ruhm (Ps. 79, 9.), Majestät, Herrlichkeit, z. B. eines Königs (LXX 
Jes. 33, 17.); von Gott: Erhabenheil und Majestät (Ps. 24, 7. 113, 
4.), besonders in seiner Feuer- und Rauch- Umgebung (2 Mos. 24, 17. 
40, 34. Apok. 15, 8.) oder seinem Licht-Elemente (AG. 7, 55. Ps. 
104, 1 f.) , welches auch das Element der Engel (Luk. 2, 9. Apok. 
18, 1.) und der Seligen (Luk. 9, 31.) sowie der Sterne (1 Cor. 
15, 40.) ist. Dem Messias wird in den synoptischen Ew. bei seiner 
„Verklärung" 86^a zugeschrieben (Luk. 9, 32.), welche aber nur 
ein Vorspiel seiner 86^a nach seiner Erhöhung in den Himmel ist 
(Luk. 24, 26. 21, 27.). Diese ist sittlich durch sein Leiden bedingt, 
am deutlichsten nach dem Hebr.-Br. (wo, st. do^a^sad-ai, tslHova&cci 
gewöhnlich, 2, 10. 5, 9.); aber sie ruht nach Job. schon während 
seines Lebens in ihm, und bricht in seinen Wundern (2, 11. 11, 4.) 
wie in seinem Leiden und Tod (13, 31 f. 17, 4 f.) und seinem ganzen 
Charakter hervor. Job. rechnet nach dem Folg. zur ^o^a offenbar 
auch die in J. ruhende Fülle der Gnade und Wahrheit, welche letztere 
er als Lehrer (Vs. 18.), erstere aber in seinem Leiden durch De- 
muth Liebe Seelenruhe Siegeskraft und schon durch die Art, wie er 
demselben entgegenging (Cap. 14 — 17.), bewiesen hat. An alles 
dieses ist bei öo^a zu denken , nicht aber an die Verklärung auf 
dem Berge (Weist. Tillm.): sie ist also der höchste Grad geistiger 
Hoheit und Würde, insofern diese bei Chr. dazu dient, sein gött- 
liches Wesen zu offenbaren, und an welcher der Christ ebenfalls 
Antheil hat (1 Cor. 11, 7.), sowie er einst an Christi herrlichem 
Zustand jenseits Theil nehmen wird (Job. 17, 22.). cog ixovoyevovg 
TtciQU TtaxQog] cag, als, (wie das sogen. Caph veritatis) Vergleichung 
nicht bloss mit dem Aehnlichen, sondern mit dem Wahren oder der 
Idee, vgL Matlh. 7, 29. 2 Cor. 2, 17. Chrys.: So^av oXav 'sTtQsm 
Kai siTfog e%siv ^ovoyevfi x. yvijßiov vtov ovza. — fiovoysvi^g , ein- 
geboren, einzig, von Kindern (Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. Hebr. 11, 
17.), nicht s. v. a. äyanijtog (vgl. LXX 1 Mos. 22, 2. = ^^'^^, Aqu. 
(lovoyev^g), auch nicht einzig in seiner Art (Paul.), sondern mit Fest- 
hallung des bildlichen, bei Joh. aber in der tiefsten und vollsten 
Bedeutung gefassten Begriffs vtbg '&eov (vgl. Anm. z. Malth. 3, 17. 
Rom. 1, 4.), "^bezeichnel es diesen als den, ausser welchem der 
Vater in diesem Sinne keinen zweiten hat (Paul, braucht ngcororoKog 
Col. 1, 15.)', zur Unterscheidung der tizva t. -Ö^eoi;, welche zu Gott 
in einem geringern Verhältnisse der Gemeinschaft stehen, naga 
TtatQog] vom Vater her, ist nicht mit So^av zu consiruiren und 8o- 
d-siGav zu ergänzen, etwa nach 17, 24. {Theoph. Erasm. Grot. Hofin. 
a. a. 0. LS. 120., der AG. 26, 12. vergleicht), weil vermöge des 
Pron. uvTOv und der Analogie von 2, 11. die So^a h. als eine ein- 
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wohnende, nicht zunächst als mitgetheilte betrachtet wird, sondern 
mit iiovoysvovg, "^und zwar bez. es nicht bloss den Begriff der Zeu- 
gung, welcher schon in fiovoy. liegt, sondern allgemein das Her- 
kommen, was die Sendung und Abstammung umscbliesst (7, 29.). 
Eben dafür ist TtaQcc am rechten Ort; der einfache Genitiv nazQog 
würde einen Doppelsinn herbeigeführt haben ; vgl. Win. Gr. §. 47. 
S. 327. yciQirog %. ak'riQ'dag\ nicht xuQitog akrjd'LV'fjg (Cyrül. Kuin.)] 
nicht = nöx.;i nsgn, LXX hlsog k. aXri&Bia (Ps. 25, 10. 36, 6. 2 Mos. 
34, 6.), denn diess ist Güle und Treue: es sind die beiden Seiten 
der chrislliehen Offenbarung: fäqig (nur h. u. Vs. 16. 17. so) = 
ayanvi , ist die göttliche Gnade gegen die heilsbedürftige Menschheit 
(3, 16. 17, 23. 1 .loh. 4, 11.) und Christi Liebe, in welcher jene 
zur Erscheinung kommt; «A-jj^em ist die vollkommen enthüllte Wahr- 
heil des göttlichen Wesens und Willens (Vs. 18. 8, 31. Lck.). Beide, 
Gnade und Wahrheit, ruhten in .1.; in ihm lagen verborgen die 
Schätze aller Weisheit und Erkennlniss (Col. 2, 3.). "^ßeide setzen 
voraus Chr. ganzes Wesen. Es ist eine und dieselbe Lebensfülle Chr. 
dargestellt, aber Iheils als die Offenbarung der Liebe, welche die 
Schuld {%äqig), theils als die Offenbarung des Lichtes, welches die 
Finslerniss {aXri&Bia) aufhebt. So deutet die Verbindung an, dass 
in Chr. und durch ihn die volle üeberwindung des traurigen Gegen- 
salzes, der von Vs. 5. an dem Evang. vorschwebt, gegeben ist. Auch 
daraus ergiebl sich der abschliessende Charakter des ganzen Vs., wo- 
durch wieder das And. sich erklärt, dass yaqig %a\ ahfi^tia in dieser 
Verbindung bei Joh. nur hier sich finden. Keinesfalls ist mit Hilgfld. 
S. 38. an die valentinianischen Syzygien zu denken. Zugleich zeigt 
der Vs. wie dem Evglst. die Fülle und Seligkeil der gesammlen christl. 
Heilserfahrung auf der Thalsache: o loy. G. iyiv. beruht; vgl. auch 
Lulhdl. z. d. St. — Baur S. 98. bestreitet wieder die Möglichkeit, 
den Ausspruch o Xoy. 6. iy. in Einklang mit der synoptischen Er- 
zählung von der übernatürlichen Geburt Jesu zu bringen, und zwar 
weil bei den Synoplt. durch die Geburt das, was Suhject der evang. 
Gesch. sei, erst werde, während bei Joh. diess Suhject an sich schon 
da sei! Allein, da diese Voraussetzung durch die obige Erkl. von o 
X. 6. ey. beseitigt ist, so ist es damit auch die Behauptung selbst. 
Man muss durchaus festhalten, dass das Ev. selbst über die Zeit und 
die Art, in welcher der Log. mit dem Fleisch sich verband, nichts 
sagt. Dafür, dass dieser Moment mit der Geburt bei den Synoplt. 
zusammenfalle , dafür spricht nur das , dass er mit der Taufe nicht 
zusammenfallen kann, und zwar, weil in ihr bereits eine vorhandene 
bestimmte menschliche Persönhchkeit vorausgesetzt wird , was mit 
dem Ausdruck o X. 6. sy. sich nicht verträgt, und weil die Identität 
des TtvBVfia mit dem Logos als joh. nicht nachzuweisen Ist. Zu 
beachten ist auch, dass eine durch das ganze irdische Leben J. hin- 
durchgehende und endlich in der Auferstehung vollendete Ineinsbildung 
göttlichen und menschlichen Wesens in Chr. in dies. St. keinen Anhalt 
hat. Erst wurde er Fleisch und dann wohnete er unter uns,' 

Vs. 15. Für diese Hoheit Christi führt der Evang. das schon 
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Vs. 6 f. im Allgemeinen und in Beziehung auf die Erscheinung des 
Lichtes in Christo angedeutete Zeugniss des Täurers an, weil 'er sagen 
will, dass dieser in menschlicher Bestimmtheit Erschienene (Vs. 14.) 
eben der ist, welchen der Täufer mit seinem Zeugniss vom Licht 
(Vs. 7 I".) gemeint hat. Daher auch das concrete ovtog und die Zu- 
rückweisung in ov slnov. Ist das Zeugniss Vs. 7. ankündigend, so 
dieses bestätigend für die grosse Thatsache. Die zweite Bestätigung 
derselben liegt in der Erfahrung der Gläubigen Vs. 16.' nixQays] 
Diess Perf. gehört zu denen, die die Bedeutung eines Praes. haben 
(BuUm, IL 57. Win. §. 40. S. 245.)- 'der Begriff ist: laut mit Nach- 
druck sprechen (7, 37. Rom. 9, 27.), „claraat Job. cum fiducia et 
gaudio, Uli magnum praeconem decet" (Beng.). Das Afyßw hinter 
KSKQciys ist entbehrlich und fehlt im Sin. u. D. — Der Inhalt des 
Zeugnisses wird vom Sin. abweichend so gegeben : ovtog -^v 6 OTtiGo) 
(iov EQXOfisvog, og h'y,7tQ06&£V (lov yayovsv nrX., dieser war der nach 
mir Kommende, welcher vor mir etc. Für diese LA. spricht, dass 
ov atnov, an dem auch sonst geändert ist, aus Vs. 30. herüberge- 
kommen sein kann; dagegen, dass es ausgelassen sein kann, weil kein 
wörtliches Zeugniss Job. bis jetzt angeführt ist. Nach der LA. des 
Sin. liegt die Zurückweisung in dem -^v.' ovrog -jjv ov sinov] wie 
Vs. 30. (nur dass dort £6ti st. i}v steht, was bloss den Unterschied 
macht: diesen meinte ich, und: dieser ist es) Wiederholung des 
Zeugnisses, o omGca (lov iQ^ofiBvog] der nach mir kommt, auftritt 
(Malth. 3, 11.), ist nicht auf die Geburt zu beziehen (Theoph. Brasm.). 
'oTtiQoi hat eig. räumliche, dann zeithche Bedeutung; so h. Im Ge- 
gensatz dazu kann H^nqoGQ'iv (aov ykyovzv] nur von der Zeit (Orig. 
Bmgt.-Cr. Mey.) verstanden werden, nicht vom Range, wie Viele 
wollen: ist mir voran {de W.), anteposilus esfr mihi (Bez.), praela- 
lus est mihi (firot.) , vitsQsßifi ^e öo^y k. (isyaXsiotvjti (Eulhym.), hat 
mich überholt (Hofm.), ivti^OTSQog (lov ißrC (ßhrys. ThoL), ist mir vor- 
gelaufen (Paul.) : ein o^vfidOQOv^ den Gedanken löyvqorsQÖg fiov a&xLv 
(Matth. ,3, 11.) in einem witzigen Gegensatze ausdrückend: obschon 
später auftretend, ist er vor mir gewesen (Lulh. u. Ä.); nicht: er 
ist vor mir geworden — da h. nicht sowohl die Entstehung als das 
Sein verglichen wird ; auch nicht : er ist mir zuvorgekommen (Mey.) 
— denn wenn auch yiyvsGd'ai mit Adverb, diese Bedeutung haben 
kann, so leuchtet doch nicht ein, warum gerade h. diese Ausdrucks- 
weise, die das Oxymoron nicht schärft, gewählt sein sollte. Lulhdt. 
fasst die Worte: der zuerst hinter mir dreing«gangen ist, als wäre 
er mein Schüler, ist mir dann vorangekommen d. h. mein Meister 
geworden — allein das aQXsßd'ai hat h. stets die Bedeutung des Auf- 
tretens (Vs. 7. 9. 11.). Gegen unsere Fassung wendet Mey. ein, 
dass dann der begründende und allerdings zum Zeugniss gehörende 
(geg. Hengslhg.) Zusatz ort n^mTog ftov i^]: taulolögisch wäre. Und 
in der That ist auch dieser Satz nicht vom Range oder der Würde 
(Chrys. Erasm. Bez. Grol. Lmp. Hofm. Thol. U.A.), denn dies würde 
keine Begründung des Hauptsatzes geben, Hesse auch iativ st. ■^v 
erwarten, sondern von der Zeit zu verstehen (Theoph. Eulhym. Calov. 
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Lck. Olsh. Mai. Mey.) ; aber eine Tautologie wäre es nur , wenn 
jCQCjtog = TCQoxeQog wäre u. der Satz lautete : denn er war eher als 
icli. Es ist jedoch zu übersetzen : denn er war erster in Vergleich 
mit mir. Damit wird allerdings die absolute Priorität, welche Christo 
im Verhältniss zu Job. zukommt, bez, (Hengslbg.), wenn auch der 
Wortsinn nicht ist; „als JtQmrog schlechthin ist er JtQOTBQog (lov" 
(ßaur S. 102.)- Ist dem so, so ist h. die Präexistenz des Log. aus- 
gesagt. Wenn die Arianer das ysyovs brauchten, um das Geschaffen- 
sein des Logos zu beweisen (Theoph.), so ist dies ebenso eingelegt, 
als wenn Bmgt.-Cr. das W. von dem Vorherdasein im göttlichen 
Ralhschluss versteht.' Dass auch der Evang. die WW. von J. Prä- 
existenz verstanden habe, ist we^en 1, 1 f. 8, 58. wabrsch. 'Die Frage, 
ob dem Täufer dann ein solcher Gedanke zuzutrauen sei, ist von 
Lck. mit Rücksicht auf Mal. 3, 1. Jes. 6, 1 ff. Dan. 7, 13 ff., die 
leicht zur Idee eines präexistenten Sohnes Gottes führen konnten, 
und auf besondere Offenbarungsmomente, in denen dieselbe bei dem 
Tauf, hervorgetreten sein möge, desgl, von Thol. Bmgt.-Cr. Schweiz. 
(S. 194.) Mey. u. A. bejaht; auch Str. I. 402 f. 3. A. (370. 4. A.) 
hält es für möglich; de W. 3. sagt aber, „wenn der zweite Sinn 
den Vorzug verdient, so muss man annehmen, dass der Evang. auch 
b. dem Sprechenden seine Gedanken geliehen hat." Indess ist diess 
gerade bei diesem acuminösen Wort und dem Gewicht, das der 
Evang. darauf legt, doch schwer denkbar.' 

Vs. 16. Statt xai, Welches daraus entstanden ist, dass man 
Vs. 16. als Fortsetzung von Vs. 15. fasste', lesen Lachm. Griesb. 
Tschdf. nach BG*D(K)LX 33. Orig. (aber nicht immer) u. a. ZZ. 'auch 
Sin.' (aber nicht Vulg.) ort. 'Diese LA. ist kritisch gesichert. Zwar 
ist de W. 3. noch bedenklich; aber er verbindet doch unsern Vs. 
richtig wie Lck. als Rede des Evang. (Chrys. Euthym.), nicht als 
fortgesetztes Zeugniss des Täufers (Orig.) — wozu der Inhalt gar 
nicht passt — theils mit Vs. 15., so dass der Evang. das Zeugniss 
des Täufers durch seine Erfahrung bestätigt, theils mit Vs. 14. ^ so 
dass er die dort bezeugte Erfahrung näher angiebt; und kommt schliess- 
lich, was die LA. betrifft, unter Berücksichtigung der Wahrschein- 
lichkeit, „dass das dreimalige ort Vs. 15. 16. 17. anstössig werden 
und die Aenderung in jcat veranlassen mochte", zu dem Resultat, öti 
für acht zu halten. Hengslbg. ist noch heule dagegen.' i» tou nhrj- 
Qafiatog auroi;] geht auf TtXtjQtig Vs. 14. zurück 'und nXiqQcoiKx be- 
deutet das, wovon Chr. voll war'; vgL CoL 1, .19. (aber nicht mit 
Olsh. Eph. 1, 23.) 'und für die Form Rom. 15, 29., was zugleich, 
wie auch der Umstand, dass der Ausdruck durch TtXrjQrjg (Vs. 14.) 
veranlasst ist und dadurch seinen bestimmten Inhalt empfängt, zum 
Beweis dient, wie wenig man dabei an den gnoslischen Schulausdruck 
des Pleroma (Hilgfld. S. 30.) zu denken hat.' i^(islg navtsg] sc. ot 
TCLötEvovTsg. — eXaßofxsv] steht zuvörderst absolut: aus seiner Fülle 
haben wir alle empfangen. Daran schliesst sich erst später durch 
das epexeget. nai, und zwar, das Obj. %ceQiv avtl xuQiTog] Gnade 
um Gnade, eig. (eine) Gnade anstatt (der andern) Gnade, Gnade in 
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fortgehender Wechselfolge. Freilich ist dieser Gebrauch der PrSpos. 
durch Chrys. de sacerd. c. 6. §. 13.: exsqav ccvd-^ hsqag cpQovriöa 

— Theognis Senlent. v. 344.: avr' ävtav ccviag — nicht eig. er- 
wiesen, aber möglich; und in sich selbst falsch ist die Erkl.: tjJv 
Kttivriv dia&i^Kriv ccwl rrjg naXaiag (d. Alt. Bez. Calov. Wlf. Lmp. 
Paul.); denn der alte Bund wird nicht unter dem Be{?riffe der 
Gnade, ja ihr entgegengesetzt gedacht (Vs. 17.); auch gehört dessen 
Erwähnung nicht hieher, wo vom menschgewordenen (nicht vorchrist- 
lichen) Logos die Rede ist. Der Evang. hebt als vom Logos empfangen 
nur die Gnade heraus, weil ja auch die Wahrheil, insofern sie ge- 
offenbart ist, eine Gnade und vom Geiste der Gnade durchdrungen 
ist. 'Ewald sieht im Gedanken eine Beziehung auf die Charismen 
1 Cor. 12—14.' 

Vs. 17. 'begründet den Vs. 16. dadurch, dass in Chr. und nur 
in ihm die Gnade ist.' Dazu stellt der Evang. den Begriff der Gnade 
(nur h., häufiger Paulus z. B. Rom. 6, 14.) durch den Gegensatz 
mit dem mosaischen Gesetz, welches den göttlichen Zorn verkündigt, 
ins Licht. Zugleich aber schliesst er den Vs. 14. schon dagewesenen 
Begriff der Wahrheit an, und bezeichnet so die chrislliche Offenbarung 
auch in Hinsicht auf die Erkeontniss als die vollkommnere. 'Die Artt. 
sind bedeutsam. Das, was im vollen Sinne Gnade und Wahrheit ist, 
ist erst durch die Person J. Chr. geworden, die darum auch — wie 
passend und dem Portschritt des Prologs entsprechend gerade hier! 

— vollständig (nur in Sin. fehlt XQiavov) gegenüber dem Träger des 
Gesetzes benannt ist. Dass auch im Gesetz schon Gnade und Wahr- 
heit war, ist damit nicht ausgeschlossen, nur war es die vorbereitende.' 
Unklar unterscheiden Clem. Alex. Paedag. I, 7. Orig. Tom. 6. §. 3. 
zwischen söo'&r} \x. ^ysvsto ; Lck. läugnet den Unterschied; aber sollte 
nicht im erstem der Charakter des Positiven, im letzlern des Ge- 
schichtUchen liegen? — Vs. 18. Die Wahrheit findet der Evang. vor- 
züglich in der innigsten unmittelbaren (das liegt in oquv, vgl. 3, 11.) 
Golteserkennlniss, welche Christus halte, Mose aber nicht; denn er 
nicht und überhaupt kein Mensch konnte je Gott schauen (2 Mos. 
33, 20.). An diesen naheliegenden alttest. Satz (welchem die sym- 
bolischen Goltes-Gesichte des A. T, , in denen ja nur die Rückseite, 
das Abbild Gottes, geschaut werden kann 2 Mos. 33, 23. Jes. 6, 1 ff., 
nicht widersprechen) muss Job. gedacht haben; und es ist daselbst 
nicht Uoss vom leiblichen Schauen Gottes die Rede, sondern dieser 
concreten Vorstellung liegt derselbe Gedanke zum Grunde, den Job. 
h. ausdrückt, und der in der damaligen Gnosis als Grundsalz galt 
(Gfr. I. 133 ff. BIbl. Dogm. §. 151. b.). Mit der Unmittelbarkeit 
der Golteserkennlniss wird aber Mose'n (und den Propheten) zugleich 
deren voUkommne Richtigkeit abgesprochen; und in welchen Stücken, 
lässt sich nach 4, 24. 5, 17. vermuthen. 'Dass ogav (6, 46. 14, 7.) 
mehr als ccxovevv geeignet sei , diejenige Erkennlniss auszudrücken, 
welche aus der persönlichen Einheil mit Golt hervorgeht, bemerkt 
Thol. Der negative Satz geht voraus, um den folg. positiven ener- 
gisch hervorzuheben', o (lovoysvrjg vtog] An der LA. ist nicht zu 
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ändern. Kuin. nach Seml. meint, vtog sei Zusatz, indem es Viclorin. 
Orig. einmal weglassen, \vas aber leicht durch Vs, 14. herbeigeführt 
werden konnte. BC*L 33. Copl. Syr. Äelh. u. Patrr. lesen statt dessen 
^Eog, was auch Sin. (ohne Art. vor fiovoy. und ohne o av) hat. 
Allein das ist wohl Aenderung im dogmat. Interesse' ; auch ist fiovoy. 
vtog dem Johann. Gebrauche (3, 16. 18. 1 Job. 4, 9.) angemessen. 
Es steht Mose'n (und den Propheten) gerade so gegenüber wie vtog 
Hehr. 1, 2. o av - - TcazQog] ""Das Partie. Praes. ist h. nicht = og 
t}v {Lulhdl. Gess), so dass der Gedanke wäre, dass der Sohn vor 
der Fleischwerdung in vollster Goltesgemeinschaft gestanden hätte; 
sondern präsentisch zu nehmen, aber nicht von der Gegenwart des 
Schreibenden, so dass es auf den erhöhten Christus ginge, der in 
den Schooss des Vaters zurückgekehrt und dort befindlich ist (Höfm. 
a. a. 0. 1. S. 120. Mey.), sondern' wie 3, 13. zeitlos zu fassen: 
der (wesentlich) am Busen des Vaters ist {Win. §. 45. 1. S. 305.). 
'^Es wird ein Verhältniss des (lovoy., das nicht durch die Mensch- 
werdung unterbrochen, ihm wesentlicli ist, veranschaulicht. Diess ist 
h. allein passend. Denn der Evang. will ja nachweisen, dass bloss 
durch Chr. die göttliche Gnadenfülle milgelheilt und empfangen werden 
kann. Dazu muss er das Gemeinschaftsverhältniss mit Gott als ein 
ihm wesentlich eignendes aussprechen. Zugleich kehrt damit der 
Schluss des Prol. in seinen Anfang zurück. eig tov hoXtzov slvai 
der Sache nach = iv ra Kolnat elvai (Parallelen b. WetsL). Es 
bezeichnet nach Chrys. die Gvyysv^ia k. evovTjg r^jg ovöiag; richtiger 
innigste Geistes-Gemeinschaft, urspr. das innige Verhältniss der Kinder 
zu den Eltern (vgl. Schoosshinä). "^Die Redeweise ist anschaulich: 
gegen den Busen des Vaters hin. Eines Weiteren bedarf es nicht; 
weder ist das £ig auf die sinnliche Anschauung des Hingelehntseins 
zurückzuführen (Win. Gr. §. 50. 4. b. S. 369., wo die§e Auffassung 
auch gegen de W. vertheidigt sich findet; auch Thol. Mai. Gess), 
noch auf das Hingelanglsein (Hofm. Mey. im Zusammenhang mit ihrer 
Auffassung von o äv); noch weniger endlich ist es mit £V verwechselt. 
Bmgt.-Cr. fasst die Formel, ohne sie aus dem Sprachgebrauch des 
allgemeinen Lehens zu erklären, als den „natürlichen Ausdruck inniger 
Vertrautheit". Hilgfld. S. 37. vergleicht die gnostische Vorstellung, 
nach welcher das Pleroma die Welt umschliesse, wie das Kleid den 
Flecken, der Kreis den Mittelpunkt (!?).' ixsivog l|ijy>jffaTo] er (und 
kein Anderer) hal es geoffenbart {e^rjyetG&at LXX = n'j'in 3 Mos. 
14, 57., bei den Griechen vom Ausdeuten heil. Dinge, Weist. Passow 
u. d. W.), näml. was er geschaut hat (8, 38.) Mey.\ zu bestimmt 
Kuin.: ra xov Q-sov; Ew.: tov d-^öv; Bmgl.-Cr.: „das Göttliche"; 
noch bestimmter Lck.: w)v %(xq. k. aX7]d:, Velches nach de W. zu 
weit zurückliegt; auch sei %aQig mehr Sache der Offenbarung durch 
die That als der ky]yv\Gig. Aber das Wort J. ist nicht bloss Wort, 
sondern zugleich Gnadenmitlheilung.' Falsch Eulhym.: söida^ev Ott 
&SOV ovöslg icoQttKe Ttänoxe. — 

"^ (Jeher den Gedankengang im Prolog vgl. Käuffer in s. bibl. Stud. 
\\\. 103 ff. — KöslUns (Lehrbegr. S. 102.) Conslruction des Pro!., 
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nach welcher derselbe das ganze Christenthum dreimal von Anfang 
an bis auf die Gegenwart des Evang. darstellen soll, ist heslritteii v, 
Baür S. 97. N., welcher seinerseits wieder jeden bestimmten ge- 
schichlUchen Fortschritt innerhalb des Prol. , selbst eine Scheidung 
von vorchristl. und christl. Logos-Wirksamkeit leugnet. Dagg. s. zu 
Vs. 9. Bilgfld. S. 62. findet im Prolog „die Gnosis der absoluten 
Religion, welche hier von ihrer unmillelbarsten Grundlage an bis zu 
ihrer höchsten Vollendung die Reihe ihrer geschichtl. Vermittlungen 
durchläuft" — gemäss seiner Voraussetzung, dass das Ev. dem valen- 
tinianischen Gnosticism verwandt sei. — Ewald scheidet drei Ab- 
schnitte: 1) die vorwellliche Geschichte des Logos bis zu dem Augen- 
bhck, wo nicht ohne ihn wie die ganze Schöpfung so auch die 
menschliche vollendet war (Vs. 1 — 3.); 2) die Geschichte seines rein 
geistigen Wirkens auf die geschaffenen Menschen und der Stellung 
dieser zu ihm während der ganzen Zeit alier menschl. Geschichte 
bis auf den Augenblick, wo er selbst Fleisch geworden in Jesu als 
Christus erschien (Vs. 4 — 13.); 3) die Geschichte, wie er so auch 
menschlich erschien und wirkte (Vs. 14 — 18.). — ül/ey. theilt: 1) 
des Log. vorweltliches Sein und schöpferisches Wirken — Vs. 3.; 
2) sein Wirken als das Licht der Menschen und dessen Gegensatz 
— Vs. 13. ; 3) die durch die Fleischwerdung geschehene Offenbarung 
seiner Herrlichkeit — Vs. 18. Allein Vs. 4. gehört gewiss noch 
zur Schilderung der wesentlichen und Grund- Verhältnisse des Logos, 
also zum ersten Abschnitt. — Eine Geschichte der Auslegungen des 
Prol. bei Lücke 1. S. 630 ff. — Auf die Kunst im Prol. macht BmgL- 
Cr. aufmerksam.' 

IL Vs. 19 — 34. J. Beglaubigung durch die (schon Vs. 8. 15. 
angedeuteten) zwei Zeugnisse Joh. d. T. (entsprechend der synopt. 
Taufgeschichte, vgL d. EinL). 'Nach Mai. Baur S. 101 ff. sind es 
drei Zeugnisse, gemäss den drei Tagen; allein das dritte Vs. 35 f. 
bildet nur den üebergang zum Folgenden und ist Wiederholung. 
Die beiden anderen Zeugnisse stehen ihrem Inhalt nach in offenbarer 
Rückbeziehung auf die Vs. 8. u. Vs. 15. erwähnten: durch das erste 
(Vs. 19 — 28.) scheidet Joh. seine Person und seinen Zweck von dem 
und bezieht doch auch beides wieder auf den Messias, indem er 
allgemein auf dessen Erscheinung hinweist (ganz wie Vs. 6 — 8.), und 
durch das zweite (Vs. 29 — 34.) weist er ihn in seiner individuellen 
Erscheinung und hohen Bedeutung auf (wie Vs. 15.); in dem ersten 
liegt nur die prophetische Gewissheit, dass der Messias da und über 
den Täufer erhaben sei, und in dem zweiten der Offenbarungs-Hinweis 
auf das, was der Messias und dass er die bestimmte Person J. sei. 
Das dritte Zeugniss, auf diesen' beiden fussend und beide steigernd, 
folgt erst 3, 27 ff.' 

1) Vs. 19 — 28. Erstes Zeugniss des Täufers vor der Gesandt- 
schaft des Synedriums. — Kai «vrij s6tIv xtX.] und das ist das 
Zeugniss des Joh. «vtjj ist Subj. (vgl. Luk. 1, 36.), oder vorange- 
stelltes Präd. (?), und weist auf Vs. 8. 15. zurück, ors aTtiateiXav 
KtX] giebt den Zeitpunkt an, wo er es abgelegt. 'Mit ow nach Orig. 
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Bmgt.-Cr. einen neuen Satz zu beginnen, so dass zcil (oiioXoyrjdB 
dazu den Nachsatz bildet, ist an sich wohl möglich, aber unjohan- 
neisch, vgl. 2, 22. etc. Lck. Win. Gr. §. 53. 3. S. 389.' Eulhym. 
ergänzt: ^ ytvoiLsvri Si\l.ov6xi. "^Die Lachm. LA. icTtiat. nqog avrov 
(auch von Bmgl.-Cr. vorgezogen) ist zwar durch BC* Minn. Verss. u. 
Chrys. bezeugt, aber andere Codd. (auch A) u. Verss. (auch Vulg.) 
liaben TtQog avrov nach Aivtxag ; — dah. von Tschdf. mit Recht nicht 
aufgenommen und für eine spätere Ergänzung zu hallen. Auch Sin. 
hat es nicht.' ot 'lovSacoi] bei Joh. gewöhnlich — "^und wenn nicht, 
so ist es durch einen besonderen Beisalz markirt (8, 31.)' — zur Be- 
zeichnung der Gegner Jesu als compacter Masse , auch insbesondere 
der Synedristen = ot aQxovTsg (7, 26.) 5, 15. 9, 22. 18, 12. /Das 
Nähere s. in Einl. Ein ähnlicher Gebrauch des. Namens AG. 23, 12. 
20. 27. Jesu gegenüber treten sie erst 2, 18. auf.' iä ^qoaolv- 
(icov] gehört zu ajtiöredav. 'Vom Mittelpunkt der altlest. Theokratie 
beginnt auch dieser Vorgang.' — iSQSig k. Asvtxag] Priester als Ge- 
setzkundige — sie waren von der Sekte der Pharisäer (Vs. 24.) — 
und Terapeldiener, zu ihrer Begleitung und Bedienung: also eine 
förmliche Deputation. Der Ausdruck führt nicht darauf, dass an unter- 
geordnete Männer zu denken sei {Bmgt.-Cr.). Das Synedrium übte 
das Aufsichtsrecht über öflentliche Lehrer (Matlh. 21, 23.); und da 
Joh. die auf das messianische Reich bezügliche (Vs. 25.) Taufe ver- 
richtete, ein grosses Aufsehen erregte (Mallh. 3, 5.) und die Volks- 
raeinung veranlasste, er sei der Messias selbst (Luk. 5, 15.), so halte 
diese Behörde, "^der auch Joh. durch seine Antwort das Recht dazu 
zugesteht', Anlass genug ihn zu fragen, welchen Charakter er sich 
beilege {av xig zl); welche Frage mit Beziehung auf die Volksmei- 
nung gethan schon an sich den Sinn halle, ob er sich für den Mes- 
sias ausgebe. Viell. fragten sie diess noch ausdrückUch (nalürlich 
aber im ungläubigen, inquisitorischen Sinne); wenigstens lässt die 
Antwort es vermuthen. 'Sin. h. u. Vs. 21. statt sqcox. das Compos. 
eitSQcox.^ — Vs. 20. %ai cSfioXoyrjßs xxX.] ""im Sin. fehlt, wie im 
Palatin. u. Syr., das zweite accl conoXoyrjös. Jedenfalls aber ist der 
Eingang' nachdrückliche Heraushebung dieses offenen, unumwundenen 
Zeugnisses, nicht gegen die Ueberschätzung des Täufers durch seine 
Jünger, sondern zur Beherzigung für alle diejenigen, welche das 
Zeugniss und die ganze Wirksamkeit desselben noch nicht genug be- 
achtet halten (5, 33—35.), vgl. Win. Gr. §. 65. 4. S. 534. oxi] 
ist recit. Mit Lachm. '^ABC*L ab, auch Sin' lies oxi sym ovk el^il^ 
statt: oxi OVK bl[ju syd, weil diese LA. sich durch die schicklichere 
Wortstellung empfleblt und auch dem Inhalt des Zeugnisses am ange- 
messensten ist. "^ßei jener liegt der Nachdruck darauf, dass er nicht, 
bei dieser darauf, dass er nicht Christus sei.' — Zum Ganzen vgl. 
AG. 13, 25. ^ 

Vs. 21. 'Sin. statt rjgdxrjGav avxov erklärend STtrjQcoxTiöccv naXvv. 
XL ovv] quid ergo es {Bez. und fast alle Ausll.); besser nehmen es 
Eulhym. (wie es scheint) Mey. ajs blosse Einleitung zur folg. Frage, 
wie Rom. 4, 1. 6, 15. = xl ovv iaxi oder SQsTg, wie nun? Jener 
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Sinn würde lauten rlg ovv d; wie Vs. 22. 'HUag sl av] 'Sin. mit 
L ohne 6v; B u. C* sciiwanken in der Stellung desselben; sonst 
gut bezeugt, aber möglicher Weise doch aus dem Folg. hieher ver- 
setzt.' Diese Frage gründete sich auf das Taufen des Joh., indem 
man vom Elias eine Luslration erwartete (Lighlf. ßibl. Dogm. §. 197. b.), 
und seine Verkündigung der Nähe des messian. Reiches, und hat wie 
die folgg. im Munde der Depulirten einen verfänglichen Sinn: sie 
wollen ihn zu irgend einer Antwort treiben , wobei sie ihn fassen 
können. Der Täufer antwortet verneinend — in scheinbarem Wider- 
spruche mit Luk. 1, 17. Matlh. 11, 14, 17, 10. ""Diess geschieht 
aber nicht in dem Sinne, dass er nicht der leibhafte Elias sei, den 
der Aberglaube erwartete {Orig. Thol. Lck. Bmgl.-Cr. Mey. de W.; 
der Letzlere unter Berufung auf ftlatth. 11, 14., wo J. selbst hinzu- 
setzt: si '&il£rs öi^aG&cci, als wolle er vor der körperlichen Auf- 
fassung warnen). Denn die Verneinung ist zu bestimmt für diese 
Ansicht, zumal Job. eben so kurz das folgende o TtQOcpi^trig von sich 
ablehnt ; auch ist die Unterscheidung eines doppelten, eines buchstäb- 
lichen und versteckteren Sinnes, durch nichts angedeutet. Besser 
wohl (\g\. Schweiz. Ev. Joh. S. 202.): er verneint einfach jede äusser- 
lich bestimmte Stellung, weil zu bejahen gefährlich war, deutet aber 
seine Stellung Vs. 23. dennoch an; gerade wie es J. drängenden 
Fragen gegenüber oft gethan bat; ähnl. 8, 25. 10, 24 f.' o ""(fehlt 
in Sin.y TCQOif^vrjg ei av] bist du der (erwartete) Prophet? Nach 
Grol. Euin. Olsh. Mai. Lange Jeremia (vgl. Malth. 16, 14.); nach 
Chrys. Theoph. Eulhym. Blk. Lck. Mey. Ew. richtiger der Prophet, 
von welchem Mose ge weissagt 5 Mos. 18, 15. Diese Stelle wird 
freihch AG. 3, 22. (vgl. 7, 37.) auf den Messias bezogen, und Joh. 
6, 14., unstreitig in Beziehung darauf, Jesus als „der Prophet der 
in die Welt kommen soll" bezeichnet. Hingegen Joh. 7 , 40. ist 
„der Prophet" verschieden vom Messias, aber doch ein ihm an Würde 
nahe kommender. Es scheint, dass verschiedene Vorstellungen über 
diesen von Mose geweissagten Propheten obwalteten (Blk.), ""und das 
Schwankende ist ganz den „erwartungsvollen Zuständen" jener Zeit 
angemessen; nicht Dichtung, sondern treue Darstellung (Lcft.). Uebri- 
gens werden die Antworten immer kürzer.' 

Vs. 22. Nun fragen sie allgemeiner; und so haben sie ihn so 
weit gedrängt, dass eine blosse Verneinung nicht mehr erfolgen kann. 
Daher die Antwort' — Vs. 23. Diese vom Täufer selbst gemachte Ver- 
gleichung ward zu einer Weissagungs-ErfüUung bei Matth. 3, 3. Joh. 
setzt St. ETOi(iaaate (LXX Jes. 40, 3.) sv'&vvars, welches wohl durch 
das bei ihnen folg. ayd-siag TtoiBtrs veranlasst ist, ""Die Anwendung 
dieser Vergleichung vom Tauf, geschieht nicht, um „in dem abstracten 
Begriff einer blossen Stimme sich gleichsam jedes persönlichen Cha- 
rakters zu entäussern" (Baur S. 101.), sondern um seine Stellung 
anzudeuten, nach welcher er Organ der Verkündigung (cpcov^') und 
Vorbereitung (sv'&vvccrs) ist. Er bezeichnet seine Aufgabe und deren 
Grenze. Seine Person aber hat nur so weit Bedeutung, als sie seinem 
Beruf dient. So finden wir h. das erste persönliche Zurücktreten 
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und deniülhige Weichen des Täufers.' — Vs. 24. Dass Joh. die Depu- 
lirlen erst jetzt als Pharisäer bezeichnet, kann zufäUig, aber auch 
absichllich sein, um das Feindsehge, "^nach Bmgl.-Cr. das Genaue oder 
das Dringende,' in der folg. Frage damit zu erklären (Lcft.) 'oder um 
diese insofern vorzubereiten, als sie auf den Ritus, dem die Pharis. 
hohen Werth beilegten, sich bezieht'. — V. 25. ""Die Einleilungs- 
formel bei Sin. bloss: aal slnov avza. Die LA. ov6s - ovSs ist 
auch durch ihn gesichert.' Die Argumentation der Pharisäer, womit 
sie den Täufer in die Enge treiben wollen, setzt offenbar voraus, dass 
sie in der Taufe etwas auf das mcssian. Reich Bezügliches sahen. 
Auf die Erklärung des Täufers Vs. 23. nehmen sie keine Rücksicht, 
viell. weil sie die Anwendung der jes. Stelle als ihnen neu nicht 
gelten Hessen oder nicht achteten, oder darin eine leere Ausflucht 
fanden. ^Iedenfalls suchen sie die Berechtigung zur Taufe nur in 
einer Besonderheit seiner Person. Der Tauf, weist sie von dieser 
hinweg auf seinen Beruf. In diesem und in dem, den er damit vor- 
bereitet, liegt sein Recht. Daher die Antwort' — Vs. 26 f. "^Sin. liest 
in Vs. 26. statt ev v8.: iv tc5 v8., für Eörijjttv: £öTjf«£t. Diese 
beiden LAA. sind sonst entw. gar nicht oder nicht genug bezeugt. In 
Vs. 27. fehlen im Sin. mit BC*L al. das avrog ioriv und og h'fiTtQ. 
(i. yiy., WW. , die auch Tschdf. mit Recht beseitigt hat, weil sie 
zum Theil um der Gleichförmigkeit willen mit Vs. 15. 30., zum Theil 
um der Constr. zu helfen, eingeschoben zu sein scheinen. Der Art. 
vor oniGco fehlt gleichfalls in Sin. B u. b. Orig.; in der That kann 
er aus Vs. 15. herübergekommen sein. Wenn er fehlt, wird die 
Rede noch unbestimmter als sie schon ist.' — Die Antwort des Täu- 
fers entspricht der Frage insofern, als er seiner Taufe die Bedeutung 
der messian. selbst abspricht und sie als eine Taufe mit Wasser — 
im Gegensatz mit der Geistestaufe des Messias Vs. 33. Malth. 3, 11. 
— mithin als eine vorbereitende, entsprechend dem obigen Rufen in 
der Wüste u. s. w. bezeichnet, übrigens die Nähe des Herrn, dein 
er den Weg bereite, andeutet und seine Stellung zu ihm bestimmt; 
aber sie passt nicht auf den Theil der Frage, ob er nicht Elias sei, 
als Ablehnung, weil das Taufen des Elias doch auch nur ein vorbe- 
reitendes sein sollte, "^So findet de W. hier die Eigenlhümlichkeit des 
Job., dass er die Fragen und Antworten nicht immer unmittelbar sich 
entsprechen lässt (Einl.). Allein diese Art zu antworten ist h. ganz 
geeignet für den Zweck des T., dem Synedrium zwar keine bestimmte 
Antwort zu geben, aber doch das Verhältniss seiner Person zum 
Jlessias wie die Ilinweisung auf diesen selbst zu markiren. Die gegen- 
sätzliche Beziehung seiner Wassertaufe auf die Geisleslaufe verwirft 
Bmgl.-Cr., weil es hier nur auf des Täufers Stellung ankomme: aber 
die Wassertaufe bezeichnet eben diese.' f*£öog - - eq%Q^tvog\ Hier ist 
- Jp%o/x£j;og_das Suhj. : weil man diess nicht erkannte, schob man 
avrog oder ovrog eoriv ein (Lcfe.). "^Es ist absichtlich nachgebracht, 
um für das Folg. eine Anknüpfung zu bieten und den Contrast zu 
schärfen, ov vfiElg ovk oX8az£\ Diese WW^ können voraussetzen, 
dass der Tauf, die Person des Messias kennt, aber sie müssen es 
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nicht, denn eine Andeutung liegt nicht vor. Die Frage, ob und in- 
wieweit sie es ihun, hängt von der anderen ab, ob die Taufe J. vor 
oder nach diesem Zeugniss geschehen ist? Siehe S. 32 f.' ov syco 
xT^.j/Bei den Synoplt. iJCßvo'? statt. a|iog mit gleichem Sinn. Matlh. 
3, 11.: ßadta^stv tu vtcoö. Alle bezeichnen mit der Formel dieselbe 
Unterordnung tiefer Demuth.' Ueber die Constr. des ov - avrov s. 
ITin. §. 22. 4. S. 134., des ix^tog mit tW anst. des Inf. wie Luk. 
Win. §. 44. 8. S. 299 f. "^Die Auslassung von syto ist durch CL al. 
u. Sin. stark genug bezeugt,' scheint aber durch die Parallelstellen 
veranlasst zu sein. 

Vs. 28. SV ßrj&aßaQa] Die ältesten Codd. (''ABC* u. v. a., auch 
Sin., der es hinter iyivsTO best') u. Verss. lesen iv Bri&avla : jener 
LA. verschaffte Orig. Eingang, indem er aus eigener angestellter Unter- 
suchung an Ort und Stelle bemerkte, es gebe kein Bethanien am 
Jordan, aber wohl ein Bethabara, wo Job. gelauft habe; indessen 
müssen wir uns an das Uebergewicht der ZZ. halten und einen solchen 
Ort östlich vom Jordan annehmen, "^der viell. eben durch tcequv xov 
'logSavov von dem andern, bekannleren Belhania unterschieden werden 
sollte (vgl. Win., auch Bmgl.-Cr.)' Nach Pelr. Possin. spicil. evang., 
Lck. u. A. führte Bethabara (p"^^?. 'T'a Fuhrlhausen) auch den Namen 
Bethanien (nnjs '3 Schiffshausen). Dagg. fVin. RWB. Gegen Paul. 
welcher nsqav x. 'Ioqö. %rX. zum Folg. ziehen will, und gegen Kuin. 
welcher tcsquv für diesseits nimmt (weil die Autorität des Synedri- 
ums in Peräa nichts gegolten und wegen 3, 26.) s. Lck., "^und geg. 
Baur, welcher in der Erwähnung dieses Ortes die Absicht des Evang. 
findet, Jesura im Anfang seiner öffentl. Thätigkeil ebenso von einem 
Beihan. ausgehen zu lassen, wie er am Ende Beth. zu seinem letzten 
Ausgangspunkt machte, s. Bleek ßeitr. S. 256. Wo ist denn her- 
vorgehoben, dass Jesus von diesem Beth. aus aufgetreten sei? — 
Von Job. nur heisst es: ojtoi; "^v ßarert'^cov. Für dieses Impf. vgl. 
Win. Gr. §. 45. 5. S. 311.' 

"^Die Geschichtlichkeit dieser Vs. 19 — 28. gegebenen Erzählung 
hat Schweizer S. 200 — 202. geg. Slrauss und Baur veriheidigt. Die 
von ihm hervorgehobenen geschichtlichen Züge, wie die Angabe des 
Orts Vs. 28., die genaue Bezeichnung der Abgeordneten Vs. 24., die 
Uebereinstimmung des Ganzen mit damals gegebenen Zuständen, zumal 
der Umstand, dass die folgenden Erzählungen nach dem Tage dieser 
Begebenheit in bestimmte Tageschronologie eingeordnet werden Vs. 
29. 35. 44., bringen ein historisches und persönliches Interesse des 
Evang. an jenen Tagen und dieser Erzählung zur Evidenz, und lassen 
sich noch dadurch verstärken, dass die schwankenden messianischen 
Vorstellungen, wie sie hier auftreten, obwohl sie für den christl. 
Verf. längst zur Bestimmtheit geworden sein mussten, die abrupten 
Antworten des T. , welche ganz zu seinem rauhen ascetischen (aus 
den Synoplt. bekannten) Charakter passen, und selbst der Ausdruck: 
tsQsig Kccl Asv'ucag, der, wenn er nicht geschichll. Wahrheit enlhielte, 
nicht sTatt der damals gewöhnlichen Bezeichnung: Priester und Schrift- 
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gelehrte (Lck. S. 381., auch Bmgl.-Cr.) gewählt worden wäre, auf 
eine treue geschichtliche Darstellung hinweisen.' 

Auch ist die vom Täufer gegebene Erklärung Vs. 26 f. wesent- 
lich dieselbe, die sich b. Matth. 3, 11. Mark. 1, 7 f. Luk. 3, 16. 
AG. 13, 25. findet (das Taufen mit dem h. Geiste folgt Vs. 33.), 
und ist sonach ein ßestandtheil der allgemeinen evang. Ueberlieferung. 
Nur in Ansehung der Veranlassung weichen Luk. (3, 15.) u. Joh. 
von einander ab, Vährend Matth. und Mark, für diesen Ausspruch 
keine bestimmte Veranlassung nennen: dort ist es die Volksmeinung, 
ohne dass die von Luk. gebrauchten Ausdrücke auf eine an den T. 
speciell gerichtete Frage hinweisen; hier ist es die durch die Volks- 
meinung nothwendig gewordene Sendung und Frage des Synedriums. 
Beide Relationen gehen also zuletzt auf die öffentliche Meinung zu- 
rück; und bei dieser unläugbar vorhandenen Identität hat man kei- 
nen Grund mit Erasm. Thol. Lck. eine Wiederholung und somit eine 
doppelte Veranlassung anzunehmen.' Es fragt sich aber erstens, wel- 
chem Berichte der Vorzug gebühre? Sir. L 358 f. 1. A. erklärte den 
Johann, für eine willkührliche Umbildung desjenigen des Luk. (wie Wsse. 
evang. Gesch. 11. 194. für reine Erdichtung); aber 3. A. S. 420. (vgl. 
jedoch 4. A.) lässt er es unentschieden, auf welcher Seite die ürsprüng- 
licbkeit sei. Da Luk. AÖ. 13, 25. von der Geschichte des Täufers 
keine urspr. Ansicht verräth, auch den fraglichen Ausspruch etwas 
anders wiedergiebl: so können wir auf seine allgemeine Angabe Luk. 
3; 15. kein grosses Gewicht legen; "^und da die ganze Erzählung 
des joh. Berichtes die unverkennbaren Spuren der treuen Darstellung 
selbsterlebter Thatsachen (s. oben) trägt, so ist ihm als der ge- 
naueren Relation unbedingt der Vorzug zu geben, und der apostoli- 
sche Ursprung wie die Glaubwürdigkeit des Ev. wird dadurch nur 
bestätigt.' 

'^ Zweitens : Die Erklärung des Täufers wird bei den Synoplt. vor 
der Taufe J. angeführt; ob sie dieselbe aber auch in streng chrono- 
logischer Reihenfolge vor der Taufe gethan denken; wird aus den 
allgemeinen Zeitbestimmungen, die sie gebrauchen (Luk. 3, 21. £v 
T© ßccTtTLG&ijvai aitavTcc xuv Xaov, Mark. 1, 9. iv SKeivaig -jJfiE^aig, 
Matth. 3, 13. Tors), und der Art ihrer Erzählung (Luk. 3, 18 ff. 
setzt zwischen den Ausspruch Joh. und der Taufe J. sogar die Ge- 
fangennebmung des Ersteren), nach welcher sie erst die Erklärungen 
des Tauf, und dann die Thatsachen zu geben scheinen, nicht klar; 
wenigstens ist man zu einem sicheren Schluss nicht berechtigt. Aber 
wohin setzt Joh. die Taufe J.? Das Vs. 19 — 28. Erzählte enthält 
an und für sich keine bestimmte Andeutung dafür, dass es nach der 
Taufe zu setzen sei. Zwar hat diess de W. 3. ohne weitere Aus- 
führung ganz entschieden ausgesprochen, und Lck. Thol. Mai. Mey. 
Wies. Lulhdl. Ehr. u. A. berufen sich darauf, dass der Satz (iecrog 
v^mv eöTi^KEv, ov vfislg ovk Oiöats sowohl die Bekanntschaft des 
Tauf, mit der Person des Messias als, nach Vs. 31. 33. (pvx ^dsiv 
avTÖv), die Taufe bestimmt voraussetze. Allein diese WW. können 
nicht als Beweis, dafür gebraucht werden, dass die Taufe vorher 
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geschehen sei; bei ihrer Unbestimmtheit hängt ihre Passung vielmehr 
erst von der Entscheidung dieser Frage ab (s. Erkl.). Bedenkt man nun, 
dass das Zeugniss Vs. 27. noch keine bestimmte Beziehung auf die Per- 
son J. enthält, denn diese folgt erst Vs. 30. ; bedenkt man, dass nach 
der Taufe, die Chr. offenbar machen sollte Vs. 31. und nach Luk. 
3, 21. vor allem Volke geschah, schwerlich von den Synedristen ge- 
sagt werden konnte: ihr kennet ihn nicht; bedenkt man endlich, dass 
es unbegreiflich wäre, wie das Zeugniss Vs. 27., wenn es nach der 
Taufe geschehen, so ganz allgemein und ohne jede Beziehung auf 
diesen Act (der doch Vs. 31. so entschieden hervorlrill) gesprochen 
sein sollte: so wird man mit Bmgl.-Cr. Bügfld. Ew. Hengsibg., welcher 
Letzlere Vs. 26. eine vorläufige von der durch die Taufe erlangten absolu- 
ten Gewissheit noch zu unterscheidende Kenntniss des Täufers von der 
Person J. annimmt, in der Annahme bestärkt, dass Vs. 26 f. vor der 
Taufe J. geredet ist. Vgl. auch Bäumlein Stud. u. Krit. 1846. S. 
389., dessen Gründe wohl aber nicht durchgängig stichhaltig sind; 
auch Baui- S. 106. N. geg. Lck. Erst in der vom Täufer am andern 
Tage (Vs. 29.) gegebenen Erklärung, wie er J. bei der Taufe als 
Messias erkannt habe Vs. 32 ff, , wird diese als schon geschehen 
vorausgesetzt, und in Folge derselben ist auch die Art, wie der 
Tauf. Vs. 31. seine eigene Bestimmung angiebt, eine andere, klarere, 
genauere, als Vs. 23. vor der Taufe sie sein konnte. Man sieht, der 
Evglst. staluirt einen Forlschritt. Das erste Zeugniss beruht auf 
prophetischer Ahnung, das zweite Vs.- 29 ff. auf geschichthcher Er- 
fahrung; jenes reducirt sich auf innere Gewissheit, dieses auf eine 
besondere OU'enbarung, eben die der Taufe. Darnach muss dieselbe 
zwischen die beiden Zeugnisse von Vs. 19 — 28. u. Vs. 29 — 34. fallen, 
also entw. am Tage des ersten (Bmgl.-Cr.) oder an dem des zweiten 
(Hengslbg.)! (Die mit L. Capell. getroffene Auskunft rrj mavfiiov 
im Weilern Sinne: an einem andern Tage, zu nehmen hat Lc/c. selbst 
wieder aufgegeben, da der Sprachgebrauch sie nicht erlaubt [6, 22. 
12, 12.]). 'Bäumlein a. a. 0. lässt es unentschieden, an welchem Tage 
die Taufe stattfand. Mit Ew. dieselbe zwischen Vs. 31. u. 32. ein- 
zuklemmen ist unmöglich; und eine üngeuauigkeit auf Seite der Syn- 
optiker (ß/fc. de W.) anzunehmen, ist nur nöthig, wenn die Taufe 
vor 1, 19. zu setzen ist. Sie fällt aber zwischen Vs. 28. u. 29.; 
und da von dem Tage des ersten Zeugnisses die Zählung der folgen- 
den beginnt, was ein erhöhtes Interesse verräth, — so ist wahr- 
scheinlich, dass dieser der Tauftag war. Kein Gegengrund ist, dass 
dann wegen der Zeilrechnung die 40tägige Versuchung keinen Raum 
findet {Thol., s. unten); ebensowenig, dass ein %'d'eg oder eine ge- 
nauere Andeutung der Art, die gegen den gehobenen prophetischen 
Charakter des Zeugnisses wäre, sich nicht findet (geg. Lck.). Die 
Hauptschwierigkeit ist, dass der Evglst. dann vom Taufvorgang nichl 
hätte schweigen können. Allein man darf nichl übersehen, dass der 
Vorgang von der Seile, nach welcher hin er für den Zweck des 
Evglst. allein Bedeutung hat — nämlich als gölll. Offenbarung der 
Messianiläl J. — sehr nachdrücklich hervorgehoben ist (Vs. 32 ff.); 
De Wette Haodb. I, 3. 5. Aafl. 3 
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dass nach Vs. 33. [ovrog sötiv) die Aufzeigung der messianischen 
iDdividualilät zunächst für den Täufer und durch ihn für Israel Zweck 
der Taufe war; dass sie also, um der cpavsQcoaig t« 'Ioqu^X Vs. 
31. zu dienen, der Vermittlung durch das Zeugniss des Täufers be- 
durfte, dass ebendesshalb und seinem Plane gemäss das Interesse 
des Evglst. in diesem Zeugniss sich concentrirt, und dass, da das- 
selbe wesenthcb in dem Referat Vs. 32 f. mit beruht und dieses ihm 
nicht fehlen konnte, eine besondere Erzählung des Taufvorganges eine 
unnöthige Wiederholung veranlasst haben würde; — Gründe genug, 
welche es ebenso erklären, wie rechtfertigen, dass Job. den — noch 
dazu allgemein bekannten — Taufact voraussetzt, ohne ihn besonders 
zu erzählen.' 

"^Dass diess zwischen dem ersten und zweiten Zeugniss geschieht, 
dagg. gilt auch nicht, dass dann die Person J. als des Messias vom 
Täufer schon auf dieselbe Weise bekannt gemacht worden wäre, wie 
es erst durch das zweite Zeugniss geschehen ist (Baur S. 106.); 
denn dieser Einwand widerlegt sich durch die Bedeutung, welche 
die Taufe nach Job. hat (s. oben). Ebensowenig ignorirt dieser den 
Taufact, noch verflüchtigt er denselben in das allgemeine Moment, 
dass der Täufer des Vorhandenseins des Messias und seiner Person 
bewusst geworden war (Baur S. 104 ff.); denn dass dieses Bewusst- 
werden gerade im synoptischen Taufact und seiner übernatürlichen 
Offenbarung geschehen sei, ist doch zu umfassend Vs. 32 f. dargelegt, 
und der Nachdruck, der auf das &£a6d-<xi u. oqav gelegt wird, ist 
zu stark, um die Voraussetzung eines objectiven Vorgangs zu verneinen 
und eine Auflassung zu rechtfertigen, bei der Job. von der Taufe zu 
reden scheint, aber recht besehen, von ihr nichts wissen will.' — 

'Drittens: Für den Aufenthalt und die Versuchung J. in der 
Wüste findet sich somit im Zusammenhang der joliann. Relation keine 
Stelle, wenn man sie nicht mit Hengstbg. in die Zeit verlegen will, 
wo Jesus sich im jüd. Lande aufhielt (3, 22.). Indess ist die Voraus- 
setzung, dass 4, 2. dem unmittelbar auf die Versuchung folg. Ab- 
schnitt Matth. 4, 12 f. parallel laufe, unerwiesen (vgl. z. 4, 2. 3, 24.) 
und das sv&vg Marc. 1, 12. verträgt sich doch keinesfalls mit einem 
längeren Zwischenraum.' — Auch zwischen Vs. 28. u. 29. {Eulhym.) 
oder Vs. 34. u. 35. lässt sie sich nicht einreihen; denn. beides erlaubt 
das bestimmte rrj etckvqiov nicht; überhaupt ist von Vs. 29. an die Zeit 
bei Job. so genau bestimmt und eingetheilt (t-jj STcavQiov Vs. 29., rrj 
ejtavQ. Vs. 35., ttj eTtavQ. Vs. 44., rrj TQiry iq^sQa. 2, 1,), dass keine 
solche Einschaltung möglich ist. '"Die, welche die Taufe vor 1, 19. 
ansetzen, thun diess auch mit der Versuchung;' aber diese Annahme 
verträgt sich theils nicht mit dem Erzählungsgange der Synoptt., 
welche von einer Rückkehr J. an den Jordan nichts gewusst zu 
haben scheinen (Matth. 4, 12. Luk. 4, 14.), theils leidet sie selbst 
an der Unwahrscheinhchkeit, dass J. zwischen seiner Taufe u. Job. 
1, 29. 40 Tage abwesend gewesen sei, ""theils fällt sie damit, dass 
die Taufe nicht vor 1, 19. anzusetzen ist. Darum findet nach de W. 
seine symbolisch-mythische Ansicht von der Versuchung (s. z, Matth. 
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4, 11.) auch von dieser Seite ihre Bestätigung, und nach Mey. wird 
wenigstens ihre Geschichtliclikeit als die eines wirklicheii äusseren 
Hergangs dadurch nicht begünstigt. Darait ist aber noch keineswegs 
die Frage entschieden, ob die Logosidee jede innere Entscheidung 
der Art bei J. ausschliesse (jKwi^ft.-Cr.) ? Diess muss Gegenstand einer 
dogmatischen^ Untersuchung bleiben.' 

2) .Vs. 29 — 34. Zweites beslimmleres Zeugniss Joh. des T. von 
J. wahrscheinlich (nach , Vs. 35.) vor seinen Jüngern. — Vs. 29. 
Tij mavQiovl am andern Tage nach dem Vorfalle Vs. 19 — 28. o 
'JcoKVvijg] entschieden unächt. €q%6{isvov tiqoq avTov] Hierin ist eine 
Unbestimmtheit. Ist der Sinn: J. sei zu Joh. gekommen? Aber 
dann sieht man nicht, was er bei ihm gewollt, denn eine Unterre- 
dung findet nicht Statt, und dass er gekommen sei um^ sich tauien zu 
lassen (Ew. Hengslbg.), ist nach Obigem (vgl. S. 33.) abzuweisen; eher, 
um den Täufer ?u hören (Bmgl.-Cr.). Oder kam er nur auf ihn zu, 
so scheint es fast, als habe er ihn, dem er doch so sehr verpflichtet 
sein musste, vermieden, wie auch Vs. 35. Lck. l. 380. 3. A. 444, 
Str. 1. 379. 4. Ä. finden h. Schwierigkeil. 'Nach Baur S. 103. 
kommt gemäss dieser zweiten Deutung J. dem Täufer immer nur so 
nahe , dass er auf ihn hinweisen kann.' Aber der erslere Sinn ist 
nach Vs. 48. entschieden richtig, und dass wir nichts davon erfahren, 
warum J. zum Täufer gekommen^, rührt daher, dass die Aufmerksam- 
keit des Evglst. allein auf das Zeugniss des Täufers gerichtet ist (auch 
Mey.). lös 6 ccfivog tov •d'sov] siehe! das Lamm GoUes, d. h. dieser 
ist das L. 6. Der Art. weist auf ein bestimmtes Lamm hin. die 
Bestimmung könnte zwar in dem rov &£0v liegen: das Lamm das 
Gott (im eminenten Sinne) geweihet oder das ihm wohlgefällig, nach 
Mey. Gott zugehörig, nach Hofm. Lulhdl. von Gott gegeben ist; aber 
wahrscheinlicher ist, dass ein bekannter Begriff auf J. angewendet 
und dieser damit als Messias bezeichnet werden soll; und zwar ist 
dieser Begriff der des Dulders Jes. 53. (cog TtQoßatov krci etpayt^v 
i]%'d"y], Hai (og «fivog ivavtiov toij KBiQOvrog aqicovog, ovtcog ovx 
avoiyei xo öröfia Vs. 7.), auf welche Stelle auch Matth. 8, 17. Luk. 
22, 37. AG. 8, 32. 1 Petr. 2, 22—25. hingewiesen ist (Ong. Cyrill. 
Theoph. Eulhym. Lck. Thal. Olsh. Mai. Mey. Ew.). Bei weitem 
weniger wahrsch. ist die Beziehung auf das Passahlamm {Lmp. Reuss 
Beilr. S. 46 f. Olsh. Lulhdl. Hofm. Hengslbg.), welche zwar auf 
einer apostolischen Typologie {1 Cor. 5, 7.) beruht , der aber ent- 
gegensteht, dass das Passahopfer mit dem ctiQHV t. a^i. r. KoGfiov 
nichts zu Ihun hat. Ebensowenig wahrsch. ist die Beziehung auf die 
Sühnopfer {BmgU-Cr), wofür zwar die Bezeichnung Christi 1 Petr. 
1, 19. als «fivog afiG)|iiog %. aGmkog zu sprechen scheint, indem die 
Worte ccfi. X. ccgtv. auf das bekannte Erforderniss der Opfer (3 Mos. 
1, 1. 10. 4, 32. u. a. Stt.) anspielen; aber das Lamm (»as = a^vog 
LXX) diente zwar in gewissen Fällen (3 Mos. 14, 12. 4 Mos. 6, 12. 
—^ die zwei Lämmer, die Morgens und Abends geopfert wurden 2 
Mos. 29, 38 ff., waren keine Söhnopfer), doch nicht gerade in 
den wichtigsten zum Sühnopfer, und war nicht geeignet zum Sinnbilde 
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des grossen Versöhnungswerkes Christi gestempelt zu werden. Die 
wenigste Wahrscheinhchkeit hat die Meinung, dass mit der Formel, 
welche in ihrer Beziehung auf den Tod J. für das Christenthum klas- 
sisch geworden ist (to aqvlov xo ecq:ayiiivov Apok. 5, 6. 13, 8.), 
nichts weiter als die Vorstellung der duldenden Sanflmuth bezeichnet 
sein soll (Herder, Gabi. Melett. in loc. Jo. 1, 29. Jen. 1808 — 11. 
Paul. Kuin. Vgl. dagg. de W. Comment. de morte J. exp. Opuscc. p. 77.). 
— aXqav azX.] das der Welt Sünde (d. h. die Strafe dafür, nach 
einer bekannten Metonymie) trägt, auf sich nimmt, büsset, vgl. Jes. 
53, 4.: aVat? ^j-'sissön s»3 s^n ^3_">Vri, Vs. 12. :sb3 a-'S'n son sw^. Zwar 
übersetzen die LXX: ovtog Tag a^aQTiag •j;fAc5v q)squ k. Ttzqi Tj^äv 
oövvcctai, %. ccvzbg afiaqxiag noXXmv avi^vsyas, und überhaupt geben 
sie sbj in der Bedeutung auf sich nehmen nicht durch diQStv (mit 
Ausnahme von Klagl. 3, 27. Hiob 21, 3. 1 Mos. 45, 23., wo es sich 
auf etwas Materielles bezieht): sondern brauchen dieses für "^weg- 
nehmen; auch bei Job, ist aiQetv überall da, wo es sich auf etwas 
Immaterielles bezieht, bloss in dieser Bedeutung gebraucht (10, 18. 
15, 2. 16, 22. 17, 15.)'; doch ist die Beziehung auf Jes. 53. zu 
zwingend "^und dort die Vorstellung des Duldens als eines Büssenden 
zu augenscheinlich (Vs. 4.: rag afiaQziag vjficäv cpsQei nal nsQi v(icöv 
oSwäzai ^ Vs. 12.: a^agtiag noXkav av^veyas, auch Vs. 5.), um 
h. einen anderen Sinn zuzulassen. Ueberdera würde, auch wenn man 
bei der Vorstellung des Hinwegnehmens der Sünde verharren wollte 
(Mey.), doch dieses sachlich das Aufsichnehmen derselben voraus- 
setzen'. Auch ist 1 Job. 3j 5. algeiv tag a^aQxiag nach 2, 2. von 
versöhnender Büssung zu verstehen. Der Ausdruck bez. demnach 
nicht: qui peccala hominum removehü (Kuin.), oder qui pravitatem 
alienam palienter fert (GaftZ.). 'Auch wird man h. nicht den für diese 
WV^. zu allgemeinen Gedanken, dass J. um des Heils der Menschen 
willen im Fleisch der Schwachheit und Leidensfähigkeit erschienen 
sei (Lulhdt.), finden dürfen.' — Ob Jes. 53. direct oder indirect auf 
den leidenden Messias zu deuten sei, ist für unsere Steile gleichgültig, 
wie denn überhaupt dieser Unterschied für die damalige Benutzung 
des A. T. nicht vorhanden war. Wenn aber der Gedanke, dass 
Christus durch seinen Tod die Sünde der Well büsst, die ganze neu- 
test. Analogie für sich hat (1 Job. 2, 2. 3, 5. 4, 10. Rom. 3, 25. 
2 Cor. 5, 21. 1 Petr. 1, 19. 2, 24. Hehr. 9, 14.), so fragt sich 
dagg. mit Recht, ob Job. d. T. diese Vorstellung haben konnte. Dagg. 
spricht "^nach de W' : 1) die allgemeine Unbekanntschaft der vorchrist- 
hchen Zeit mit der Idee eines leidenden Messias (s. de W. Comment. de 
morte etc. P. I. p. 6—82., wogg. Hengslbg. Christo). 1. 274 ff.), — 
allein Job. 12, 34. zeugt nicht dafür und man darf nicht verkennen, 
dass unsere Einsicht in das jüd. Geistesleben der nächst-vorchrisll. 
Zeit gering, die Versöhnungsidee im Opferritus symbolisirt, ihre Spuren 
im späteren A. T. und den Apokryphen vor Chr. noch erkennbar 
scheinen, und dass der Ausdruck hier nicht den dogmat. Begriff der 
satisfaclio vic. involvirt (Thol. Schweiz. Bmgt.-Cr.)\ — ■ 2) die Un- 
fähigkeit der Jünger J., selbst derer, welche den Unterricht d. Täufers 
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genossen wie Petrus, diese Idee zu fassen (Matlh. 16, 21.), — 'aber 
um so sicherer ist das Referat ein Beweis, dass sie die Idee gehört 
haben, wenigstens kann jener Umstand nicht beweisen, dass der Tauf, 
sie nicht so gesprochen habe;' — 3) die ünwabrscheinlichkeit, dass 
die eigenthümlichste Idee des Christentliums, die auf geschichtlichem 
Wege geofTenbart ist, auf dem Wege der Betrachtung anticipirl wor- 
den sein müsste , — "^allein ist nicht das ganze Leben Chr. die Er- 
fölhing ähnlicher Anlicipationen und doch unendlich reicher als -sie?' 
— 4) die Wahrscheinlichkeit, dass der Täufer einen theokralischen, 
nicht leidenden Messias erwartete, wesswegen er J. messian. Wirken 
nicht begriff (Matth. 11, 3.), — "^jedoch, nimmt man an dem späteren 
Schwanken des Tauf. Ansloss , so lässt sich damit" noch viel weniger 
die Offenbarung bei der Taufe, die er so energisch hervorhebt Vs. 
32 ff., vereinigen. Eines sieht und fällt hier mit dem Anderen.' Dazu 
kommt, dass Jes. 53. durch seine natürliche typologische Bedeutung 
in tiefern Gemüthern und grossen Momenten die Ahnung eines andern, 
von der gewöhnlichen Erwartung abweichenden Ganges des messian. 
Werkes wecken konnte, "^dass die von dem Tauf, hier ausgesprochene 
Idee nicht eine von denen ist , die im Ev. mit besondei-er Vorliebe 
hervorgehoben werden, dass der Evglst. also kein Interesse verrälh, 
wesshalb er diese Idee dem Tauf, untergeschoben haben sollte, und 
dass der Ausspruch im Zusammenhang mit der Offenbarung bei der 
Taufe gethan ist. de W. glaubt die historische Glaubwürdigkeit 
unsrer Stelle festhalten zu können, wenn man annehme, dass damals 
eine solche Ahnung im Täufer aufstieg, die aber seine Jünger nicht 
fassten und die er selbst nicht festhielt, so dass er im Widerspruch 
mit der Ergebung, die sie hätte einflössen müssen, späterhin im Ker- 
ker eine Anwandlung von Ungeduld über J. langsames, nicht ent- 
scheidendes Wirken empfand. Mey. hingegen nimmt eine besondere 
Offenbarung an, welche allerdings zu dem Prophetenthum des Tauf, 
und dem gehobenen Moment stimmt, ohne ein nochmaliges und zeit- 
weiliges Irrewerden völlig auszuschliessen. Luthdl. entgeht der Schwie- 
rigkeit dadurch, dass er dem Ausspruch des Tauf, die Beziehung auf 
den Versöhnungslod abspricht; aber s. oben.' Vgl. Lck. I. 356 ff. 3. 
A. 410 ff. Kern Hauptthatsachen d. evang. Gesch. S. 53. Neand. L. J. 
S. 78. Str. I. 369. 4. A. Schweiz, a. a. 0. S. 192 ff. Frommann 
S. 447 ff. — Danz (das aus d. evang. Gesch. des Job. scheidende 
Lamm Gottes. 1847.) wirft o afivog t. "&. aus dem Texte und erklärt 
aiQcav KzX. durch: welcher regiert die sündige Well (! !). 

Vs. 30. = Vs. 15. Unklar ist, worauf sich nzQi ov bItcov be- 
zieht, ob auf Vs. 26 f. oder auf eine andere frühere Erklärung; 
'^de W. hält das Erstere für wahrscheinlicher; Mey. entscheidet sich 
für das Zweite , und in der That spricht dafür die_ ausgeprägte änig- 
matische Form des Zeugnisses, sariv aber, nicht i]V wie Vs. 15. ist 
gesagt, weil Chr. gegenwärtig ist.' — Vs. 31. naym] nicht: auch 
ich (was sich freilich auf ov v(ietg ovk oidaze Vs. 26. beziehen liesse), 
sondern bloss anknüpfend: und ich, Vs. 33. 34. 10, 27 f. AG. 22, 
13. Im Verhältniss zum folg. aX?^ Xva ktL bildet icccyco ova ydsiv 
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avtov einen Gegensatz: Zwar ich Tcannte ihn nicht, aber etc. (nicht: 
und doch, früh. ThoL). Als Sinn giebt de W. 3. an : „Jenes Zeugniss 
(Vs. 30.) beruhte nicht auf meiner schon hingst gehabten Kenntniss 
von ihm, sondern auf der Erfahrung, die ich bei meiner Tauf-Wirk- 
samkeil machte;" — allein diese Auffassung stützt sich auf die Vor- 
aussetzung, dass der Tauf, vor dem Vs. 30. erwähnten und früher 
(Vs. 26 f.) abgelegten Zeugniss Jesum bereits durch den Taufact er- 
kannt habe. Der Sinn ist richtiger wohl dieser: und ich kannte ihn, 
den ciV'r]Q onißco ^ov eQy^ofisvog (nicht bestimmt: Jesum) nicht, als 
ich diess sprach, aber dass er Israel offenbar würde, dazu bin ich 
gekommen als taufend, und dabei ist es mir selbst kund geworden 
(Vs. 32. u. 33.), wer jener ccv^q sei. — Der Ausdruck schliesst so- 
nach weder eine persönliche Bekanntschaft mit Jesus , noch eine An- 
erkennung von J. persönlichem VVerthe Seitens des Täufers aus. Diess 
ist anzuerkennen. Die Frage aber, ob dieses Wort in Widerspruch 
mit Matth. 3, 14 f. steht, hängt nicht sowohl von der Passung des 
dortigen Ausspruchs: iyco %quciv 'iyto vno Gov ßanriGdilvcct ktX. — 
in dem entweder nur eine höhere Menschlichkeit {Bmgt.-Cr. ; dagg. 
Baur S. 110.) oder besser die Sündlosigkeit {Bofm. Weiss. 11. S. 72, 
Lulhdl.) Jesu bezeugt sein kann — sondern davon ab, ob bei Matth. 
Vs. 15. den Worten Jesu die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass 
der Tauf, mit ihm über seine messianische Würde einverslanden sei? 
Bejaht man diess, so lässt sich der Widerspruch mit Matth. und mit- 
telbar auch mit Mark. u. Luk. (vgl. icfc.) nicht heben, denn eben 
diess Bewusstsein vor der Taufe gehabt zu haben, spricht sich der 
Tauf, bei Job. ab. Sämralliche Concilialionsversuche treffen dann nicht 
zum Ziel; mag man nun mit Neand. L. J. S. 80. annehmen, alles 
frühere Wissen sei dem Tauf, im Lichte der Inspiration als ein Nicht- 
wissen erschienen, oder mag man in dem ovk ^öeiv nur die Ver- 
neinung des gewissen und ganz sicheren Erkennens finden (Hengslbg. 
Ew.) oder mag man Matth. 3, 14. eine prophetische Ahnung ausge- 
prägt finden, die unmittelbar vor dem Zeichen in der Taufe dem Tauf, 
aufgegangen ist (Mey.); der Text bietet weder für das Eine noch 
für das Andere einen sicheren Anhalt dar. Auch die Hypothese, dass 
Matth. 3, 14. 15. dem späteren Matth. angehören soll (Lch.), löset 
desshalb, weil Mark, und Luk. dasselbe Pactum voraussetzen, den 
Knoten nicht. Indess muss zugestanden werden, dass die WW. Jesu 
(Matth. 3, 15.) auch einen allgemeineren Sinn zulassen und ein Ein- 
verständniss über die messian. Würde J. nicht nothwendig einschliessen. 
Jedenfalls lässt sich die Schwierigkeit nicht von einem Autor er- 
warten, der so von Matth. 3, 14 f. abhängig ist, dass er wegen der 
dortigen Weigerung des Täufers J. zu taufen den Taufact ganz igno- 
rirt {Baur)! — iva - - öia rovro] bezeichnet nicht eine subjective Ab- 
sicht, sondern einen objectiven (göttlichen) Zweck, der in einem Er- 
folge gefunden wird, theils nach allgemeiner biblischer Teleologie, 
theils nach der gehegten Erwartung, dass Elias den nach seiner 
Geburt noch verborgen bleibenden Messias offenbar machen werde 
{Justin, dial. c. Tryph. p. 226. Bibl. Dogm. §. 197. b.). ^l»ov - - 
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ßdTCttt'^v] kam ich als taufend oder um zu taufen , bezeichnet die 
ganze Taufwirksanikeit des Joh, ; doch ist dabei wahrsch. an die J. 
ertheiile Taufe zu denken, indem die Ueberlieferung davon als be- 
kannt vorausgesetzt wird. cpaveQco^ rä 'la^a'^l] schhesst als Vor- 
aussetznng die Erkenntniss ein, welche der Täufer v, J. Messianität 
erhielt, und dann das von ihm abgelegte Zeugniss, wodurch, das Volk 
Israel auf J. aufmerksam gemacht wurde (Vs. 34.). Eine bewusste 
Beziehung auf Jes. 40, 5. (Hengslbg.) ist mit nichts angedeutet, iv 
TW vö. oder nach Sin. BCGL al. f'v vS. ist liinzugefögt, weil gerade 
darin die Eigenlhömlichkeit des Taufherufs Joh. liegt.' 

Vs. 32. "^Hier wird das Wie jener cpccvigcoöig angegeben. Daher 
auch die einleitenden WW. Kai i^aQZ., von denen Sin. Xiycav weg- 
lässt.' xsd'iaiiat ktX.] Ich habe geschaut etc. nämlich als ich ihn 
taufte : diese Ergänzung hat bei der wahrscheinlichen Voraussetzung 
der evang. Ueberlieferung die höchste Wahrscheinlichkeit. "^Weiler 
bemerkt de W. : „ü'ie Ansicht (bibl, Dogm. §. 208. b. Schleierm. 
Luk. S. 58. Uslen St. u. Kr. 11. 446. Blk. a. a. 0. S. 429. Schweiz. 
a. a. 0. S. 199.), dass Joh. die urspr. Darstellung von der Sache 
gebe, hat darin ihren guten ^Grund, dass, während die Synoptt. etwas 
Objectives darstellen, h. der Täufer eine subj. Wahrnehmung (Vision 
oder prophel. Anschauung) aussagt. Dass er zur Bezeichnung des 
geistig Angeschauten das Symbol der Taube brauchte, konnte ausser 
dem z. Malth. 3, 16. Angef. in seiner prophet. Denk- und Redeweise 
noch einen besondern Grund haben, auch durch etwas vermittelt sein, 
was der Evglst. bei seiner Kürze weggelassen hat. Das Einzige, was 
dieser Ansicht entgegensteht, ist die Schwierigkeit, wie der Täufer 
nach einer solchen Erfahrung späterhin wieder zweifelhaft werden 
konnte (Matth. 11, 3.)". Allein es tritt auch noch einiges Andere 
dem entgegen. Rein objectiv schildert nur Luk. den Vorgang; bei 
Matth. und Mark, wird nur die Stimme vom Himmel als etwas Ob- 
jectives berichtet, während die Wahrnehmung des Zeichens nur Jesu 
zugeschrieben wird (vgl. Matth. 3, 16. Mark. 1, 10.). Nimmt man 
dazu den Johann. Bericht, so haben J. und der Tauf, dieselbe Wahr- 
nehmung gemacht; daraus aber folgt, dass nicht bloss der Tauf, „^ur 
Bezeichnung des geistig Angeschauten das Symbol der Taube ge- 
braucht" haben kann, sondern dass etwas Reelles zu Grunde gelegen 
haben rauss. Dass diess aber nicht etwas in gewöhnlicher Weise 
Sinnfälliges gewesen sein kann, scheint daraus hervorzugehen, dass 
keiner der Synoptt. (auch Luk. trotz s. Bemrkg. 3, 21. nicht) be- 
richtet, das Volk habe den Vorgang mit geschaut, und dass alle Evangg. 
nur von einer Vergleichung QcoGsi, rag) wissen. Verglichen aber wird 
nicht die Art des Herabkommens (d. M.), auch nicht die friedliche 
Einfalt und belebende Wärme {Hofm. Weiss. 11. S. 73.), sondern das 
öwiiatiKOv slöog der Taube (Luk. 3, 22.), womit wohl Beides, die 
Concentration wie die Reinheit der Geistesfülle bez. sein soll (Lulhdl.)! 
%a\ e'fiBLVSV Sit avx6v\ lose Constr., st. fiivov stc' avx. wie im folg. 
Vs. Der Ausdruck sagt mehr als b. Matth. sqxo^evov in avtov. 
Vgl d. dort. Anm. u. Joh. 2, 34. ""in's verb. fin. geht der Evglst. 
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über, weil das Bleiben auf Jesus der Hauptact war. Dass auch das 
Bleiben auf Jesus und zwar als ein auf ihn hin gewandtes (lict mit 
Accus., nicht Genil. wie 19, 31.), Gegenstand des Schauens Seitens 
des Täufers war, wird aus Vs. 33. klar. Hier fassl der Täufer die 
Ausrüstung mit dem heil. Geist von Seiten ihres Daseins, ihrer Dauer, 
dagg. 3, 34. von Seiten ihrer unendlichen Fülle.' — Vs. 33 f. Noch- 
mals setzt der Tauf, seine frühere ünkennlniss der empfangenen Offen- 
barung entgegen, o Tcifitjjccg - - ÜTcev] führen Olsh. Mey. richtig auf 
eine innere Offenbarung zurück, unrichtig aber finden sie in der 
Weisung: igo' ov av i'd]jg htA,. die Angabe eines Zeichens (näml. der 
Taube), wovon doch die Worte nichts sagen, "^auch wenn man an- 
nimmt (^Mey.), dass die Geslalt des Zeichens h. noch nicht bestimmt 
sei. Das Gotleswort verheisst nur die Wahrnehmung des Geistes, 
seines Kommens und Bleibens, nicht dass dieselbe unter einem Zeichen 
erfolgen solle. Es bleibt unklar, woran und wie Joh. während des 
Taufactes den Vorgang mit J. erkennen sollte. Jedenfalls ist h. ein 
Zeugniss dafür, dass das mg TCSQiGtsQav nicht wesentlich zum Vor- 
gang gehörte.' o'urog sGtiv 6 ßaTtzL^cov iv Ttvev^ari aytra] Bezeichnung 
dessen, der grösser ist als er, d. i. des Messias, vgl. Vs. 26 f. Matlh. 
3, 11. Das folg. vtog (Sin. I. EnksKtog) r. ^sov drückt den Begriff 
beziehungslos aus. sfäqcma a. (lEiiaQxvQ'riiia] Ich habe es gesehen 
(näml. den Geist auf ihn herabkommen) und habe es bezeugt, will es 
bezeugt haben. Das Perf. soll das Zeugniss als ein- abgeschlossenes 
bezeichnen (Win. §. 40. 4.). 

"^Zum ganzen Vorgang bemerkt de W.: „Was das Verhältniss der 
Vorstellung, der Geist Gottes sei auf .1. herabgekommen, zu der Logos- 
Idee betrifft, so ist allerdings zwischen beiden selbst nach der atha- 
nasianischen Lehre von der Dreieinigkeit kein wesenllicher Unterschied, 
indem ja die Verschiedenheit der Personen keine Verschiedenheit des 
Wesens mit sich bringt, obschon die erstere objecliv und real sein 
soll. Neuere (Bauer bibl. Theol. d. N. T. II. 268. J. E. Chr. Schmidt 
Bibliolh. f. Kr. u. Exeg. L 3. 357. Eichh. Einl. IL 158.) haben in- 
dess den modalischen Unterschied beider Begriffe (s. oben z. Vs. 1.) 
ganz übersehen, und höchstens eine Sache der Angewöhnung und des 
Schulgebrauchs (Schmidt) oder der Volksthümlichkeit (Eichh.: der 
heiL Geist sei palästinisch, der Logos alexandrinisch) darin gefunden. 
J. Leben und Wirksamkeit lässt sich durchaus nicht ohne den An- 
regung Kraft und Licht verleibenden Geist Gottes denken; alle seine 
Anregungen Gefühle Gedanken Entschlüsse können wir uns nicht als 
selbstische individuell-beschränkte denken, sondern müssen sie auf 
den Geist Gottes zurückführen: aber wenn er diesen auch in unend- 
lich höherem Grade als die Propheten, wenn er ihn ohne Maass 
halte (3, 34.), so war er noch immer nicht das, was er als fleisch- 
gewordener Logos war. Als solcher hatte er einmal das Bewusstsein 
der Einheil mit dem Vater oder die gollerfüUte Persönlichkeit, sodann 
lehrte und wirkte er in der Einheit mit dem göttlichen Offenbarungs- 
plane. Lcic. sagt richtig: Joh. habe wohl sagen können: „„Das Wort 
ward Fleisch,"" nicht aber: „„der heil. Geist ward Fleisch,"" während 



Cap.J, 33. 34. 41 

hingegen die Vorstellung: „„J. ward aus dem heil. Geiste geboren,"" 
vollkommen adäquat ist. Dass der Geist mit einem Male auf J. herab- 
kommt, ist streng genommen weder mit der Idee des Geistes ohne 
Maass noch mit der Logos-Idee vereinbar, denn der goltmenschlichen 
Persönlichkeit muss von Anfang an die göttliche Anregung beigewohnt 
haben. Es lässt sich aber, wenn man das Zeugniss des Täufers 
gegen die obwaltenden Zweifel (s. z. Mallh. 3, 17. 11, 3. und die 
Bemerk, zu Vs. 29.) festhält, darin die populäre Darstellung seiner 
an einen Zeitmoment gebundenen Wahrnehmung des heil. Geistes in 
J,, d. h. einer besondern duri-h die ergreifende Taufhandlung her- 
vorgerufenen Aeusserung desselben finden." Aehnlich Lck. Mai. 
Darnach wird im Taufact keine besondere Geislesmillheilung ausser 
der Anregung, welche von selbst durch einen solchen Inaugurationsact 
herbeigeführt wurde, angenommen. Auch nach Mey. ist h. nicht so- 
wohl von einem Empfangen, als von einer visionären Erscheinung des 
Geistes die Rede. In der That kann man nicht mit Ebr. sagen, die 
Erzählung mache offenbar den Eindruck, dass der Geist Christo erst 
mitgelheilt werde-, im Gegentheil, nicht einmal bei den Synoptt., die 
durchweg nur Mqyjso&ai , aaraßacvetv stc avtöv , nicht slg avzov 
brauchen, wird man durch den Wortlaut genölhigl an mehr zu denken, 
als an ein Kommen des Geistes auf J. zu; an unsrer St. aber können 
die WW. schon wegen des fisvov ht avvov nichts weiter bedeuten, 
als ein Herabkommen des Geistes auf J. zu und Bleiben desselben 
über ihn hin, um ihn so dem Tauf, und durch diesen Israel offenbar 
zu machen (Vs. 31.). Danach würde der fleischgewordene Logos nicht 
erst das Vermögen, sondern nur den Ausweis seiner Berechtigung zu 
der eben beginnnenden Wirksamkeil empfangen. Er bedurfte eines 
solchen Ausweises eben als der sv ßaQKt Seiende. Und er bedurfte 
des Ausweises gerade in dieser Art, weil hinzuweisen war auf die 
Art seiner Wirksamkeit d. h. sowohl auf das, was sie gab (sie war 
Geisteswirkung trotz der öß^l, daher Vs. 33. auch von dieser Seite 
bezeichnet) als auf das , worauf sie ruhte (auf den Geist als die dem 
Sohn schlechthin innewohnende Lebenskraft). Dieser Zweck des Vor- 
gangs ist in der That bedeutend genug (s. auch Thol.). Die Vision des 
Tauf, hat auch so einen sehr realen Inhalt. Ueberdiess entgeht man bei 
dieser Erkl. der Schwierigkeit, welche es macht, eine Geistesmiltheilung 
in Einklang mit der Idee des Logos zu bringen. Hat der Logos im 
Act der Fleischwerdung sich nicht selbst aufgegeben, so musste J. den 
Geist von Anfang an haben , und zwar nicht bloss als „Princip des 
Lebens", sondern auch als Vermögen für seinen Beruf. Und war die 
6aQ^ fähig den Logos aufzunehmen, so muss sie auch fähig gewesen 
sein, in ihren Schranken Mittel seiner Selbstbezeugung und Selbsldar- 
stellung zu sein. Weder zu dem Einen noch zu dem Anderen be- 
durfte es einer besonderen Geistesmittheilung. Daran scheitert die 
Annahme, dass der Geist h. als Amtsvermögen mitgetheill sei (nach 
Kahnis die Lehre v. h. Geist S. 46. Lulhdt. Hofm. Schriftbew. I. 
S. 191. IL 1. S. 166. Gess a. a. 0. S. 374., ähnl. Weiss a. a. 0. S. 
266 ff.). Auch Bmgl.-Cr. nimmt eine reale Geistesmittheilung an, 
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aber will das Verhältniss zwischen Logos und Geist so bestimmt 
wissen, dass dieser nicht für Jesus, sondern zur Millheilung an die 
Menschen, also als eine Gahe für Menschen bestimmt gewesen und 
hier eine Millheilung dessen, was die Menschen von J. geistig em- 
pfangen sollten, ausgesprochen sei. Dabei darf man nicht an die 
Geistesmillheilung denken, die 7, 39. 16, 7. vom Heimgang J. ab- 
hängig gemacht ist (Weiss) ^ sondern an das Geisteswirken, wie es 
auch in ßaitr. iv itv. ay. liegt. Nur bleibt auch dann die Frage: 
warum doch der Logos, der Mensch geworden war, um auf Menschen 
zu wirken, noch einer besonderen Mittheilung bedurfte? Nimmt man 
eine reale Geistesmittheilung an, so dürfte sich das nur durch die 
Erinnerung erklären lassen, dass auch sonst im Ev. J. Leben, nicht 
allein sein äusseres (2, 4. 7, 6. 30. 11, 4. u. öfl.) sondern auch 
sein inneres (5, 20. 10, 38.) unter fortdauernder besonderer Einwir- 
kung Gottes dargestellt ist. Wie sich nun im Sinn des Evgist. mit 
der Logos-Idee das Walten Gottes über sein äusseres Leben verträgt, 
so auch das über sein inneres, wozu gewiss die Sendung des Geistes 
auf J. in dem Augenblick, wo er seine Wirksamkeit beginnt, gehören 
würde. Aber auch dann ist zuzugeben, dass beide Vorstellungen 
unvermittelt neben einander stehen. — Nach Hilgfld. S. 253 ff. ist 
das nv. der Logos selbst, als ein rein geistiges Wesen, der eben erst 
in der Taufe (gnostisch) mit dem Menschen Jesus vereinigt wurde. 
Diess widerlegt sich durch das vielfach Bemerkte.' 

III. Vs. 35 — 52. In Folge des wiederholten Zeugnisses des 
Täufers schliessen sich mehrere Schüler desselben an J. an. 

Vs. 35 — 43. Andreas und noch ein Anderer machen mit J. 
Bekanntschaft und führen Petrus zu ihm. Vs. 35. tckA-iv etöTijKSi] 
bezieht sich auf Vs. 29., wo zwar nicht gesagt ist, dass Job. da- 
gestanden habe, dieses sich aber von selbst versteht. Diess Mal be- 
fanden sich gerade zwei seiner Jünger dabei, die vielL das vor. Mal 
abwesend waren (so auch Ew.). "^Doch kann gerade der Umsland, 
dass der Zusatz: o al'Qcov - - aoßfioVj ohne welchen 'i8s 6 afiv. r. d". 
nicht versländlich war, hier fehlt, darauf hinweisen, dass das Zeug- 
niss auch für sie eine Wiederliolung war.' Der eine war nach Vs. 
41. Andreas; den andern nennt er nicht, viell. weil seine Person 
unwichtig war {Theod. Mopsv.), vielL weil die Nennung des Andreas 
durch Vs. 42. veranlasst wurde, für die Nennung des andern aber 
der Anlass fehlte, viell. weil es Job. selbst war (gew. Meinung) : und 
dafür spricht die Anschaulichkeit der Erzählung und die sonstige Ge- 
wohnheil des Evgist. sich nicht zu nennen 13,23. 18, 15 f. 19, 26. 
20, 2 — 4. 8. — Vs. 36 f. ifißkiipag r. 'I. TCEQiTcaTovvti] unbestimmt, 
"^nicht identisch mit Vs. 29. iQ%6(i. nq. ccvr., aber darnach zu beur- 
Iheilen.' J. mochte mit Jemandem sich unterreden, indem er auf- 
und abging. "^Ob es anzeigt, dass J. vom Tauf, abgelöst seine eigene 
Wirksamkeit bereits begonnen habe (nach Bmgt.-Cr. Lulhdt. Hengstbg.)% 
Hat der Tauf, die Absicht gehabt, mit der Wiederholung seines Zeug- 
nisses die beiden Jünger zum Anschluss an J. indirect aufzufordern 
(Lulhdt. Hengslbg.) — und einen anderen Grund für die Wiederholung 
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erkennt man nicht- — , so kann das W, b. das beginnende selbstslän- 
dige Auftreten J. andeuten; nur fällt auch hier der Nachdruck auf 
das Zeugniss. Nach de W. war es viell. mit andern Aeusserungen 
verbunden,' nach LcTi. scheint Vs. 47. eine ausführlichere Unterredung 
mit den beiden Jüngern vorauszusetzen (?). oi dvo fiad-.] die zwei 
Jünger, die sich der Evglst. denkt. rjKoXov&rjaav] gingen ihm nach, 
um Bekanntschaft mit ihm zu machen. — Vs. 39. tcov fievsig] wo 
hältst du dich auf, oder übernachtest dul Sie wollen ihn später be- 
suchen. — Vs. 40. sQ%sß&s %. Xösti] indirecte Aufforderung ihn so- 
gleich zu besuchen. Tür X6bxb (auch Sin.) haben Tschdf. Mey. mit 
13 C*L. Minn. Syr. oi^bG&s! ft£V£i] Ueber dieses in die Gegen- 
wart versetzende Präs. vgl. Win. §. 40. 2. S. 239. ti^v ri^kqav hsi- 
vviv] den Rest jenes Tages; nicht: gleich denselben Tag (Credn. Einl. 
§. 95. Anm.). mqcc - ■ dsKarrj] Nachmittags ungef. 4 Uhr; schwer- 
lich nach römischer Zeitrechnung Morgens 10 Uhr {Rellig St. u. Kr. 
1830. I. 106., dem Thol. Ebr. Ew. beistimmen; dagg. Lcfe. mit Rück- 
sicht auf 11, 9.). 'Diese Bestimmung ist, abgesehen von der gewöhn- 
lichen Johann. Genauigkeit (Vs. 28.), in enger Beziehung auf das Vs. 

41 ff. Erzählte gesagt, um anzudeuten, wie schnell der Glaube in die- 
sen Jüngern sich entwickelte.' 

■"Mit Vs. 41. beginnt Baur eine neue Zählung der Tage unter 
der Voraussetzung, dass durch die Zeitbestimmung aqu %tX. jener Tag 
als ein für sich abgeschlossener bezeichnet werde — was aber eben 
nicht der Fall ist — , und dass das evQiüKSiv des Petrus etc. (Vs. 

42 f.) sich nicht mit dem TtaQ avtia k'fisivav vrjv 'rj(iEQav ix. ver- 
trage; allein dieser letzte Ausdruck sagt doch nichts mehr, als dass 
sie der Einladung J. sogleich mit ihm zu gehen, sogleich und für die 
ganze übrige Zeit des Tages Folge geleistet; nicht so viel, dass sie 
nicht von seiner Seite wichen. Ausserdem, da Vs. 29. 35. 44. die 
Tage so genau markirt sind , benimmt auch der Mangel jedes Anzei- 
chens dafür das Recht, die Vorfälle Vs. 42 f. am folgenden Tage (ob- 
wohl auch de W. 3. Luthdt. Ew. diess vorziehen) anzusetzen, zumal 
wenn daran eine ganz neue Reihe von Ereignissen u. Tagen sich an- 
knüpfen soll (Baur). — Um übrigens an der Kürze der Zeit (nur 2 
Stunden) keinen Anstoss zu nehmen, muss man bedenken, dass die 
ganze Scene nach Vs. 35. am Orte der Taufe des Joh. , in dessen 
Nähe sämmtliche Personen sich bewegen, vor sich geht. Davon dass 
Chr. bereits zur Herberge gegangen sei, giebt es keine Andeutung.' 

Vs. 42. TtQärog] Die LA. rcgarov AMX 1. al. Vulg. al. Orig. (?) 
Lachm. ist wahrsch. Correclur, weil leichter, indem der Acc. auf den 
folg. Acc. bezogen klar, der Nom. nQatog aber scheinbar unpassend, 
jedoch recht betraciitet sehr passend ist, indem er sich auf die 
Voraussetzung bezieht, dass beide Jünger den Simon suchen, rov 
'idiov] Pron. possess. Win. §. 22. 7. S. 139. ""Es liegt kein Gegen- 
satz (Mey.), am wenigsten der zur geistlichen Bruderschaft des un- 
genannten Jüngers (Hengstbg.) darin.' rov Msßötav] == i<^'''4^., nur 
h. u. 4, 25. im ganzen N. T., beide Male in der Anführung von Re- 
den (aber auch sonst, wo einfach o Xqiötog vorkommt, werden Re- 
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den angeführt Vs. 20. 25. 4, 29. u. ö.) und mit der griech. üeber- 
setzung. Der Art. vor XQi,at6g ist nach den meisten ZZ. , auch Sin., 
wegzulassen; es ist diess aber eine Nachlässigkeit. — Vs. 43. Diese 
Namengebung ist früher als Matth. 16, 18., in welcher Stelle nur die 
Anwendung von derselben gemacht zu sein scheint (Lck.), wie es 
denn auch dort nicht wie h. heisst: ort ßv xhfj'd'i^arj UirQOg, son- 
dern Ott av et n.; doch wird der gew. Name ebenfalls Vs. 17. vor- 
ausgeschickt. Dort bezeichnet der neue Name die in einem bestimm- 
ten Falle bewiesene Festigkeit des Petrus, h. den von J. Scharfblick 
erkannten allgemeinen Charakter desselben. "^Dort wird er in Bezie- 
hung auf das , was Simon für die Kirche werden soll, angewendet, 
hier in Bezug auf das, was er an sich ist, gegeben. So ist das hier 
erzählte Factum die geschichtliche Voraussetzung von dem bei Matth., 
und es liegt keine subjectiv willkürhche Differenz vor, wie sie Baur 
bei Job. findet ohne die obigen Gegengründe gehörig zu würdigen. 
Dass übrigens das spätere Schwanken des Petrus sich mit der hier 
vorausgesetzten Festigkeit oder „Härtigkeit" seines Charakters verträgt 
(wogg. Thol.) : das haben Lcfc. und Win. RWB. unt. Petrus gezeigt. 
— Durch ifißkiipag avxa wird der ganze Vorgang auf den natürli- 
chen, aber tief durchforschenden Scharfblick J. zurückgeführt: auch 
nicht versleckt ist hier an ein übernatürliches Wissen zu denken (geg. 
Baur)'. Kricpag] = sS'?, hebr. ?)?. — So sind also Petrus, Andreas, 
und ein Dritter (Job.) Anhänger (und wie es scheint, Apostel) J. ge- 
worden: offenbar entspricht dieser Bericht (und zwar als der ur- 
sprünglichere) der Berufung der vier Apostel b. Matth. 4, 18 — 22., 
nur dass Job. Bruder, Jacob, der Aelt., nicht genannt ist. "^Zwar ist 
an unsr. St. die Erzählung so gehalten , dass nicht sowohl die Beru- 
fung zum Apostoiat, als vielmehr die Aufnahme in den Kreis der an 
J. Gläubigen {Lulhdl.) darin berichtet wird ; aber dass diese zugleich 
als die Aufnahme in den engeren Jüngerkreis gedacht ist, und nicht 
als ein bloss vorläufiger Anschluss an J. (auch Lck. Mai. Ebr. Thol.), das 
geht daraus hervor, dass gleich nachher (2, 2.) die Jünger bei J. 
als ständige Begleiter erscheinen. Lässt sich nun auch denken, dass 
diese Jünger noch durch einen besonderen Act zu Aposteln berufen 
sind, so scheitert diess doch an den synoptt. Berichten, deren keiner 
(auch Älark. l, 16 tf. Luk. 5, IIT. nicht) sich mit der Annahme ver- 
trägt, dass die drei zu Aposteln Berufenen schon vorher Jünger und 
von J. nur zeitweiüg wieder entlassen {Lulhdl.) waren. So bleibt es 
dabei, dass h. und bei den Synoptt. ein und dasselbe Factum ge- 
meint ist, über welches sich aber eine verschiedene Tradition gebil- 
det bat. Die Johann, hat die Anschaulichkeit der Erzählung für sich 
(Schweiz. S, 240.) und macht eben dessbalb nicht den Eindruck 
einer Umbildung der synopt. Tradition im Dienst einer leitenden Idee 
(Baur).' 

Vs. 44 — 52. J. beruß den Philippus, und dieser führt den Na- 
thanael zu ihm. Vs. 44. rjj ETcavQiov] bezieht man am natürlich- 
sten auf den Tag, an welchem Petrus zu J. gekommen (Vs. 43.) und 
alles üebrige von Vs. 35. an vor sich gegangen war. o 'Itjaovg] 
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setzen ABEGKLRSVX Sin. 1. al. Vulg. al. Orig. al. Lachm. Scho. 
Tschdf. nach avnp; FHM al. lassen es ganz weg. i^sX&slv] von Be- 
thanien am Jordan weg. Er wollte auf die Hochzeit nach Rana ge- 
hen (2, 1.). Diese Combination, ""die aber durch 2, 2. (s. d.) unge- 
wiss wird', bietet sich wenigstens bei Joh. dar: nach den Synoptt. 
begann J. sogleich in Galiläa sein Lehramt, und Olsh. leihet ihm da- 
her einen tiefern Beweggrund zur Rückkehr: wozu das stimmt, dass 
er jetzt anfängt Jünger zu berufen (Vs. 44.). Nicht schon auf dem 
Wege (Lck. Thol.) sondern im Begrifl" wegzugehen findet er den Phi- 
lippus (Malth. 10, 3.), einen Landsmann des Petrus u. Andreas, den 
er wohl schon kannte. "^Der ganze Vorgang fällt sicher noch in die 
Jordanaue.' aKoXovQ'si jttot] nicht von der äussern Begleitung {Lck.) 
sondern nach Mattli. 4, 19 f. 9, 9. und dem umstände, dass J. Cap. 
2, 2. in Gesellschaft von Jüngern erscheint, von beständiger Nach- 
folge. Vgl. Anm. z. Matth. 4, 20. — Vs. 46. Auch Nathanael (vieU. 
== Bartholomäus, Malth. 10, 3.; nach Hügfld. S. 271. N. = Mat- 
thäus, aber unter Voraussetzung unerwiesener Combinationen) scheint 
sich h. am Jordan zu befinden. 'Lck. lässt diess, oder obs näher der 
Grenze von Galiläa, ungewiss. — Die stetige Wiederholung des £vq'i- 
öKSiv Vs. 42. 44. 46. mag auf eine höhere Lenkung dieser Begeg- 
nungen hindeuten, wie sie sicli auch in geringfügigen Umständen durch 
das ganze lEv. hindurchzieht (Bmgl.-Cr.)! ov eyQWipe zrX.] Umschrei- 
bung des aQ%6i^evog. Es wird auf 5 Mos. 18, 15. u. a. mos. Stellen 
u. die messian. Weissagungen der Propheten gedeutet. yqDcq)Btv c. 
acc. Rom. 10, 5. rov vtov xov 'Icaei}^)] tov lassen B Sin. Orig. 
Lachm., xov Cod. A u. mehr. Miuuscc. aus. xov äno Na^uQex] Joh. 
weiss, '"richtiger sagt nichts von .1. Geburt in Bethlehem (7, 41 f.). 

Vs. 47. EK Na^. övvaxaL xi aya'&ov £lvai\ Dieser Zweifel kann 
sich nicht auf die Verachtung gründen, in welcher Galiläa bei den 
Juden stand, da Nath. selbst ein Galiläer war; dass aber Nazareth bei 
den Galiläern verachtet gewesen, wissen wir nicht: man muss daher 
den Grund in der Kleinheit des Landstädlchens suchen. "^So auch 
Ew. unter Erinnerung daran, dass es im A. T. nicbt einmal erwähnt 
ist. Mey. denkt an die nicht nacliweisbare Unsittlichkeil des Städt- 
chens. Jedenfalls ist es charakteristisch für Nath. , dass er auf das 
W. 'sqxov -acä Us hin bereit ist, seinen Zweifel überwinden zu las- 
sen; er kommt.' — Vs. 48. J. kann Nath.'s rasche Aeusserung, auf 
welche sich diese seine Rede bezieht, gehört haben; wahrsch. aber 
setzt der Evglst. bei ihm ein -höheres Wissen davon voraus. aXvjd'ag 
ICQarjXix'Tjg] vere Israelila, entweder ein wirklicher Israelil, oder bes- 
ser ein Israelit welcher der Idee entspricht (vgl 6, 55.), ein Israelit 
wie alle sein sollten. Israelil ist nicht als religiöser Ehrenname, 
noch weniger in Beziehung auf Jakobs Präd. an »■^n 1 Mos. 25, 27. 
(Mey.) sondern in dem idealen Sinne genommen, in welchem jedes 
Volk an seinen Namen den Begriff gewisser Tugenden, besonders der 
Geradheit und Gflenheil, knüpft, unser „deulsch heraussagen", „deulsche 
Treue", Cicero's Romano more loqui, ad famlL VI!, 5, 16. 18. Mit 
dieser Charakteristik Nath.'s erweist J. seine tiefe Menschenkunde und 
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Geistes-Ueberlegenheit, und nimmt gleichsam von diesem seinen künf- 
tigen Jünger Besitz, vgl. Vs. 43. "^Eine aufrichtige Seele, voll Sinn 
für Wahrheit ist am Ersten geeignet, von Chr. gewonnen zu werden 
(18, 37,)'. — Vs. 49. TtO'&sv (is yivcciGiisig] ""Nalh. fühlt sich berührt. 
Die Anerkennung, die lautere Seelen nur demüthigt, übersieht er^ aber 
die Art und Sicherheit des ürtheils, der Anspruch, den J, zu machen 
scheint ihn zu kennen (de W. Lck.), befremdet ihn'. ' Iriöovg] ohne 
Art. nach überwieg, ZZ., auch 5m. Tschdf. tcqo rov as QiXniTtov q}ca- 
vfJGcii] ehe dich Phüippus rief, näml. Vs. 46. — ovra • • ae] sah (nicht 
erkannte) ich dich, als du unter dem Feigenbaume warst: für diese 
Constr. entscheidet Vs. 51. Fast alle Ausll. "^auch Luthdt. Thol. Ew' 
denken sich dieses Sein unter dem Feigenbaume, "^ob dem seines Hau- 
ses oder nicht, bleibt ungewiss', als einen bedeutenden Moment für 
iValh. , indem sie nach der angeblichen Gewohnheit unter einem sol- 
chen Baume das Gesetz zu studiren und zu disputiren (Lighlf, Wtsl.) 
annehmen, er habe dergleichen vorgenommen und sich dabei in einem 
besondern Gemülhszustande befunden; auch fügen sie zu dem Sehen 
noch ein Schauen ins Innere des Nath. hinzu. Aber die WW. reden 
bloss vom Sein unter dem Baume und vom Sehen (vgl. Vs. 51.); 'was 
jedoch den Nath. in Erstaunen setzt, ist nicht sowohl, däss J. ihn ge- 
sehen hat, als er selbst unbeobachtet zu sein glaubte (de W. 3.), 
sondern dass es ein auf gewöhnlichem Wege nicht erklärbares Sehen 
war. Diesen Fernblick' will der Evglst. hier unstreitig als einen über- 
natürlichen betrachtet wissen, wie er anderwärts J. ein höheres Wis- 
sen beilegt, 4, 16 — 19. 'Dadurch empfängt Nath. den ersten über- 
wältigenden Eindruck von J. , sein Zweifel ist überwunden und ohne 
Rückhalt spricht er sein oüenes ehrliches Bekenntuiss.' — Vs. 50. 
vtbg r. d-eov - • 6 ßaailsvg %ov 'iGQarik] zwei Bezeichnungen des 
Messias: die letzte natürlich und eigentlich, die erstere übernatürlich 
und uneigentlich, nach Job. (1, 14. Luk. 1, 35.), aber 'nicht im Sinn 
Nalh.'s und' nicht dem herrschenden Gebrauche nach (vgl. Anm. z, 
Matth. 3, 17.), metaphysisch (auf das Wesen bezüglich). Dass die 
erstere Nath. nicht von sich aus, sondern bloss in Beziehung auf die 
vom Täufer gegebene, ihm bekannt gewordene Erklärung habe ge- 
brauchen können, behauptet Olsh. im Widerspruch mit Ps. 2, 7. Job. 
11, 27. Mallh. 16, 16. Luk.^ 22, 70. 

Vs. 51. ozi ■ - Ttiarsveig] wird von den Meisten (von Chrys. 
an) mit Recht als Frage genommen und zwar am richtigsten als eine 
erörternde, wodurch der Grund des bekannten Glaubens herausgeho- 
ben, und im Vergleich mit den grössern Erfahrungen, welche dem 
Gläubigen noch bevorstehen, als unzureichend bezeichnet und somit 
leise gemissbilligt wird. Aehnl. 20, 29. Theoph. (freilich unter der 
falschen Voraussetzung, dass Nath. mit den Worten ßv el 6 vtog t. 
Q'. %tX. noch nicht den rechten Glauben an die Gottheit Chr. bekannt 
habe): o^bv Kcti 6 xvQiog d voq'&ov (lavog avrov x. avaycov slg xo 
vorjßal ri a^iov tTJg amov '&e6r7]Tog, oipeö'&E, qjriüi, ktX. Nach Mey. 
ist es Ausdruck freudiger Bewunderung über Nath. 's Glauben, (isi^co 
TOVTCov oipr]] das ist fortan sein Verhältniss zu Chr.' — Vs. 52. 
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ccfjürjv aurjv Isya v^iTv] dem Jöli. eigenlhümliche Formel st. der des 
Mallli. «fti^v Isyco. "^Der Einführung nach an Nath. gerichtet (ccvtä) 
wendet sich die Rede mit dem v(iTv zu den ührigen Jüngern , zum 
Zeugniss, dass J. etwas Allgemeines sagen will.' — an aQzi] fehlt 
in BL Sin. Verss. Patrr. Lachm. Tschdf., ist aber überwiegend bezeugt, 
und wurde viell. darum weggelassen, weil man es den folgg. von 
wirklichen Engelerscheinungen verstandenen Worten nicht angemes- 
sen fand {Mey.). Es bezeichnet den Anfang der messian. Wirksam- 
keit, welche mit Cap. 2. angeht, wie denn diese Rede J. gleichsam 
eine Ankündigung des Inhalts der folgenden Abtheilung ist. tov ovqu- 
vbv avsayora xrX.] bildl. Rede aus l Mos. 28, 12. entlehnt: dort 
von der Nähe der götlhchen Weltregierung u. des göttlichen Schutzes, 
h. nicht' von Engelerscheinuugen in J. Leben {Eulhym. u. A.) sondern 
von der lebendigsten innigsten Gemeinschaft desselben mit Gott, be- 
sonders in seiner Wirksamkeit (darum auch anschaubar, oipsß'&a) und 
zwar nicht bloss in seiner Wunderthätigkeit (5(ojt u. A.) zu versie- 
ben. "^Die Engel sind nach de W. = göttliche Kräfte, nach Uofm. 
Lulhdl. == persönliche Kräfte des mannigfaltig wirkenden Golles- 
geistes, nach Mey. wie immer = Gesandte Gottes.' In avaßaiv. x. 
Kataßalv. == ü''!'?''? a'^Vv ist ein Hysteronproteron, das sich dadurch 
rechtfertigt, dass der Verkehr zwischen Himmel und Erde nicht als 
ein erst beginnender, sondern schon begonnener, und somit ununter- 
brochener gedacht wird (Lck.). stcI x. viov r. a.j Er ist Gegenstand, 
Ziel und Mittelpunkt dieses Verkelirs. lieber diese Benennung s. Anm. 
z. Matth. 8, 20. "^ Warum J- gerade h. sich so heisst? Weil seine 
Selbstdarstellung eben das Durchbrechen seiner Gottesgemeinschaft 
durch die menschliche Niedrigkeit war. — Nach Allem wird in die- 
sem Programm für die nachfolgende Wirksamkeit diese bez. von 
Seite ihres Beginns, ihres Charakters und ihrer Basis.' — 
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Erste Abt h eilung. 

Cap. 2—12. 
Jesu Wirksamkeit, Verkennung und Anerkennung. 

Erster Attsclmitt. 

Cap. 2 — 6. 
Proben von Jesu Wirksamkeil in Galiläa, Judäa und Samarien. 

Cap. II, 1—12. 

Jesu erstes Wunderzeichen. 

Der ersle Beleg des 1, 52. Gesagten, wodurch die Jünger im 
Glauben an ihn bestärkt werden (Vs. 11.). "^Mit diesem Wunder be- 
ginnt eben darum eine besondere Reihe von Aclionen J. Die Erzäh- 
lung ist folglich weder mit 1, 3711'. (Baur) noch mit 1, 41 fl'. (LulhdQ 
zu verbinden.' — Vs. II". rrj -- rQlrrj] näml. von 1, 44. an gerechnet: 
in drei Tagen konnte J. den Weg von Bethanien, selbst wenn dieses 
tiefer unten am Jordan lag, nach Galiläa machen. "^Dagg. , dass der 
dritte Tag von 1, 41. an gerechnet gemeint sei {Baur), s. z. d. St.; 
auch ist diese Ansicht nur dann möglich, wenn man darauf, dass dann 
die Reise von Bethanien nach Kana, zu der man gewöhnlich zwei 
Tage rechnet, in Einem Tage gemacht sein müssle, „bei einem Schrift- 
steller, wie unser Evglsl. ist, kein grosses Gewicht" legi.' Kavä 
vrjg FaXilaiag] Der Beisatz Z'fjg F. soll • nach den Einen dieses Kana 
von dem im Stamme Asser Jos. 19, 28. (das aber, wenn noch vor- 
handen, wohl selbst zu Galil. gehörte), nach den Andern von einem 
K. bei Julias uiilerscheideh. viell. ist er ohne eine andere Bedeu- 
tung als die, die Ankunft J. in Galil. zu bezeichnen (Bmgl.-Cr.). Nach 
Robins. 111- 444 11". ist es das heulige Kana el-Jelil, von Nazareth nord- 
westlich ungef. drei Stunden enlfernl. Von Capernaum ist es auf 
Robinsons Karte in gerader Linie SVg deutsche Meilen enllernt. Eiie- 
deui hielt man Kana für Kefr Kenna. Vgl. Win. RWE. I. 648.' Die 
Hochzeit, bei welcher sich J. Muller (Vs. 1.) und Brüder (Vs. 12.) 
befanden, war unstreitig die eines Verwandten oder Bekannten der 
Familie; und J. wurde bloss wegen dieses Verhältnisses, nicht wegen 
seines (liis jetzt noch nicht entwickelten) öllenllichen Charakters ge- 
laden (Theoph.). So auch seine Jünger (die 1, 37 — 50. dagewese- 
nen), welche alle der Famihe befreundet gewesen zu sein scheinen. 
ixl7]'&t]] der Sing, "^zeigl, dass die Einladung der Jünger nur Folge 
davon war, dass man J. einlud. Schon desshalb kann ial. nicht al. 
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Plusquampf. genommen werden, da die Einladung der Jünger doch 
erst nach ihrer Berufung geschehen und diese wieder nicht vor der 
Ankunft J, in Kana bekannt geworden sein kann/ 

Vs. 3. 'Hier weicht die LA. des Sin. sehr ab. Er 1. in 1. Hand: 
Kai olvov ovx stxov, ort öweteXeGd-rj 6 olvog xov ya^ov ' eha Uysi 
KtX. damit a b ff^ bestätigend, während Syr. dieselben WW. in Vs. 1. 
hinter FaXikaiag einschiebt. Die WW. der Maria lauten bei Sin. 
olvog ovx köxLv' — vöTSQiqöavTog oYvov] viell. am 6. oder 7. Tage der 
Hochzeit, denn die Hochzeiten dauerten mehrere Tage 1 Mos. 29, 
27. Rieht.. 14, 14. (Kuin.) ; aber nach Vs. 10. scheint der Mangel 
am Ende der Mahlzeit eingetreten zu sein. Die Bemerkung der Mut- 
ter: „Sie haben keinen Wein (mehr)" fordert — vgl. die Antwort J. 
— nicht etwa zum Weggehen (Beng.), sondern offenbar zur Hülfe 
auf, schwerlich aber zu einer in solchen Fällen gewöhnlichen (etwa 
aus eigenem Vorrathe oder durch Einfluss auf Andere oder durch 
einen Rath der Klugheit), sondern zu einer ausserordentlichen wunder- 
baren (wogg. Mey^; dann aber setzt sie voraus: entweder dass J. 
seiner Mutter schon vorher einen Wink von dem zu verrichtenden 
Wunder gegeben — wozu zwar der Theil der Antwort J. : „Noch 
ist meine Stunde nicht gekommen^'' , und der seiner Wunderthätigkeit 
entgegenkommende Befehl der Mutler an die Diener passl, was aber 
doch einen Widerspruch in sich schliesst, indem jener Wink das 
Vorherwissen J. vom eintreten werdenden Weinmangel vorausgesetzt 
und die Bemerkung der Mutler unnöthig gemacht haben würde; oder 
dass J. (wie die Apokryphen berichten) schon vorher Wunder gethan, 
wenn auch (wegen Vs. 1 1.) nicht öflenllich (früher Thal.) — was 
die Alten mit Recht streng verwarfen; oder dass J. vorher im engern 
Kreise Beweise von ausserordentlichen Gaben abgelegt und dadurch 
in der Muller ausserordentliche Erwartungen erregt habe (Lcfc.) , die 
durch die Taufe J. und die Begleitung der Jünger gesteigert jetzt 
eine bestimmte Veranlassung fanden (Thol. Ew.), — was aber nur 
die unbestimmtere Auffassung des Vorherg. ist; oder dass die Mut- 
ter aus J. wunderbarer Empfängniss und Geburt, dem Zeugnisse des 
Täufers und der Berufung von Jüngern auf seine jetzt zu entfallende 
Wunderthätigkeit geschlossen habe {Chrys. Theoiph. Eulhym. Mai. 
Bengstbg.) — aber sonst (Mallh. 12, 46 ff. Parall. Job. 7, 5.) linden 
wir in J. Famihe keine günstigen Vorurtlieile für ihn. Der Punkt 
bleibt dunkel (Z,?np.); diese Dunkelheit aber begünstigt die mythische 
Auffassung keinesweges. "^Auch darf man nicht verkennen, dass das 
Verhältniss der Brüder J. zu ihm, auch wenn es sich später erst aus- 
gebildet hat, nirgend doch von der Maria ausgesagt ist. Spuren von 
ähnhchen Ansprüchen der Mutter an die Person J. mit Bmgl.-Cr., der 
„im Zusammenhange mit den alten Volkslraditionen nichts Auffallen- 
des" in den Worten der M. sieht, Matth. 12, 46 ff. zu finden ist zu 
gewagt; sind aber Züge wie Luc. 2, 49 ff. authenlisch, so wird der 
Glaube der Mutter um so erklärlicher, als einer ihrer Charakterzüge 
das stille Behalten und Erwägen ist (Luk. 1, 29. 2, 19. 51.).' 

Vs. 4. rt £[iol K. 6oi] vgl. Matth. 8, 29., eine etwas rasche Ab- 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 4 
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Weisung der Einmischung in fremde Angelegenheit, h. bestimmter der 
unzeitigeu Aufforderung zu handeln, yvvai] 'nicht mit dem Folg. zu 
verbinden (Hofm. Schriflbew. II. 2. S. 407.), auch' liach 19, 26. u. 
Dio LI. p. 305. (Wlsl.) nicht unhöfliche oder unfreundliche Anrede. 
"^Chr. lässt allmälig das natürliche Verhällniss zwischen Muller und 
Sohn zurücktreten, um je länger je mehr das geisüiche Band zu knü- 
pfen. ovK sItvs dh iifjrsQ , alla yvvät , rog d^eog (Eulhym.). ovtvco 
7]KEi] noch ist nicht gekommen, vgl. 4, 47. 8, 42. Luk^ 15, 27. " rj 
ojQK ficuj meine Stunde, die Zeit zu handeln, iq tov ■&av(iaxovQYV'^o('' 
Euthym. ; ähnl. Mey. Hengstbg. (vgl. 7, 30.). Hiermit entspricht also J. 
der Erwartung der Mutter, dass er handeln werde, nur schiebt er es noch 
auf. "^Dass die Muller nacli Vs. 5. den Sinn seiner Antwort versteht, zu- 
sammen mit ihrem bescheidenen Zurücktreten, zeugt ebenso wie ihre Auf- 
forderung Vs. 3. von ihrem Glauben an J. ; der Evglst. setzt diesen also 
entschieden voraus. Dass 7, 30. etc. der Ausdruck iq caQcc ktX. von 
der Zeit des Todes gebraucht ist, darf kein Bedenken erregen (Br. 
Bauer S. 66. Schweiz. S. 73.); er enthält im ganzen Ev. zwei Mo- 
mente: das der göttlichen Bestimmung gegenüber menschlichem Gut- 
dünken (dadurch erhält auch der erste schroffere Theil der Bede .1. 
xl B^oX 'A.ai Goi seine bestimmte Färbung, vgl. zu 11, 33.), und das 
der zeilliehen Entfaltung von J. messian, Herrlichkeit im Handeln (so 
hier u. 7, 6. 11, 6.) wie im Leiden (so oft).' — Vs. 5. Die Mutler 
weiss oder vermulhet, dass J. zu seiner Hülfleistung, der Diener be- 
dürfen, also ungefähr so handeln werde, wie er nachher wirklich 
handelt. '^Nichts ist dafür, dass J. ihr zu dem Befehl an die Diener 
Veranlassung gegeben {Ebr. Mai.) oder dass h. an Gen. 41, 55, an- 
gespielt werde (Hengstbg.). 

Vs. 6. v§QLai] wie solche, aber kleinere, die Weiber trugen 
(4, 28.). Kata - - ' lovSaicov] gemäss (oder: auf Veranlassung^ Phil. 

4, 11., oder: sum Behufe = TtQog Euthym., 2 Tim. 1, 1.) der (üb- 
hehen) Reinigung (dem Händewaschen vor dem Essen , Mark. 7, 2 — 
4.) der Juden. %(OQ0v6ab - - tQeig] welche fassten je (Matlh. 20, 9. 
Mark. 6, 40.) zwei oder drei Eimer (ungef. ; wahrsch. Balh, vgl. 2 
Chr. 4, 5 LXX. Joseph. Antt. VllI, 2. 9.: o §s ßa§og övvaTav %C0Qfj- 
6cii ^iarag ißdoiirinovra ovo) = altische Metretes; der Metr. aber 
enthielt 1^2 i'öm. Amphoren (oder 72 röm. Sextarien), und eine Amph. 
nach Wurm (de ponderum etc. rationibus p. 126.) 14 Würlemb. Maass, 
nach Berlheau (z. Gesch. d. Isr. S. 77.) 80 Pf. Wasser, also jeder 
Krug 42 — 63 Maass od. 240 — 360 Pf. W., zusammen eine sehr grosse 
Quantität Weins (wenn alles geschöpfte Wasser, wie es scheint, ver- 
wandelt wurde), und eine scheinbar unpassende Vermehrung des hoch- 
zeillichen Weingenusses, da die Gäste schon ziemlich viel getrunken 
halten (Vs. 10.). "^Desshalb ist Ebrard Kril. d. evang. Gesch. 2. A. 

5. 284. nicht abgeneigt, das Maass nach den kleineren röm. Ampho- 
ren zu taxiren ; nach v. Ammon's Berechnung (L. J. S. 304 ff.) ist 
die ganze Weinmasse viel kleiner; Bmgt.-Cr. bleibt bei dem allge- 
meinen Begr. eines „grossen Gemässes" stehen, und findet wegen der 
Unangemessenheit des Quantums Beschränkungen an ihretn Orte — 
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Alles edtW. Ungeschichtlich oder' willkürlieh.' — Vs. 7 f. Das Wum 
dermoment (sonst in einem Worte, einer Berührung, hei der sonst 
ähnlichen Speisung itü Segnen, Brechen und Austheilen des Brodes, 
liegend) wird mehr vof ausgesetzt, als erzählt: es scheint zwischen 
beiden Vss. zu liegen ; Wasser hatten die Diener eingeschöpft, Wein 
schöpften sie aus (Lck.). Der Wunderwirkende bediente sich eines 
vorliegenden Stoffs, nach Eulhym. %va firj do^y cpavrd'^eiv, richtiger 
nach der Analogie aller Wunder, Welche keine Schöpfungen aus 
Nichts, sondern bloss Einwirkungen einer höhern Kraft auf irdisclie 
Stoffe und Kräfte sind, rm aQxirQioiUvoi] t. <sv^ino6iaQ%(p , x. ijti.fis- 
lerrj rov evfiTCOGlov {Eulhym.), vgl. rjyovusvog b. J. Sir. 32 (35), l.j 
tricliniarchös b. Pelron. 27. = praefeclus cui instruendi ornandique 
Iriclinii cura incumbit, Gloss. Ob er zu den Gästen gehört habe oder 
nicht {Sever. in cat.), lässt sich nicht ausmachen, "^aber eben nach 
Vs. 8. u. 9. scheint er doch im Gastzimmer nicht gegenwärtig ge- 
wesen zu sein iWin. RWE. II. 493.)'. — Vs. 9. mg • - ysysvrjuivov] 
nicht: als der Speisemeisler geschmecki halle, dass das Wasser zu 
Wein geworden {Gersd. S. 363.), sondern : das zu Wein geworden^ 
Wasser gekostet hatte. Das Partie, als Beiwort ohne Art. wie 1, 36. 
4, 39. 15, 2. vgl. Win. §. 20. 1. c. S. 121 f. üebr. bezeichnen die 
WW. oivov yzy. bestimmt das Wunder der Verwandlung (vgl. 4, 46.) 
und schneiden die Annahme eines überraschenden Hochzeitsgeschenks 
an Wein {Paul. Gfr. G^sch. d, Urchr. III. 307.) ab, erlauben auch 
kaum die Vorstellung einer künstlichen Weinbereitung {Woolslon, 
Langsdorf). Koi - *• vSaq] bildet eine Parenthese, daher auch o ccq- 
yiTQiKXivog wiederholt wird, oi ös oianovoi ri8ti6a.v\ sc. Ttöd-zv lö-» 
Ttv, dass er näml. aus dem von ihnen geschöpften Wasser entstan- 
den sei. 

Vs. 10. Der Speisemeister, der nicht wusste, woher der Wein 
gekommen, glaubte, der Bräutigam habe ihn herbeibringen lassen, 
und giebt (halb scherzhaft, Lck.V) seine Verwunderung darüber zu 
erkennen, dass er gegen die Gewohnheit den guten Wein zuerst auf- 
zustellen (tld-rjöt, mensae imponil, vgl. Brtschn.) ihn bis zuletzt auf- 
bewahrt habe. (Diese uns fremde und unnatürliche Gewohnheit ist 
von Weist, durch eine Stelle aus Cassius lalrosophisla nicht genü- 
gend belegt, und die Stellen Marl, l, 27. Plin. H. N. XIV, 13. sind 
zu streichen.) otav fis&vö&cäai] nicht: wenn sie trunken sind, son- 
dern: wenn sie reichlich getrunken haben, vgl. "--yv 1 Mos. 43, 34. 
Hagg. 1, 6. — Vs. 11. '^Der krl. rTjV vor ciQp]V, den u. A. auch Sin. 
best, ist nach ABL^ Minn. Patr. mit Lachm. Tschdf., denen Lck. 
Bmgt.-Cr. Mey. beistimmen, zu streichen. Das tcqoovtjv, welches Sin. 
hinter FaX. einfügt, ist sonst nirgends bezeugt. Ob Job. diess Wun- 
der als den Anfang der Wunder überhaupt (Lck. de W. 3. Mai. Mey. 
u. A.) oder als den Anfang der galiläischen Wunder bezeichnet? Das 
Erste wird durch die Wortstellung, das Zweite durch den wiederhol- 
ten Zusatz TTJg FaX. u. 4, 54. nahe gelegt. Eins schliesst das An- 
dere nicht aus (auch Thol.). Das erste Wunder überhaupt war zu- 
gleich das erste in Galiläa. Nicht ist gem. das erste der in Kana ver- 

4* 
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richteten (JPaul.y. trjv So^av avtov] s. z. 1, 14. Vortrefflichkeit und 
insbesondere Humanität (Paul.), liegt nicht in diesem BegrifTe. stci- 
atsvüav elg amov] als Sohn Gottes (1, 50. 20, 31.), welcher gött- 
liche Sö^av hat. 'Sie haben schon geglaubt (1, 35 fl".), aber jede För- 
derung und Befestigung des Glaubens ist eine Neugeburt desselben, 
üebrigens ist diese Bemerkung vom Evglst. nicht zur Ergänzung von 
1, 51. hinzugesetzt, und ebensowenig dadurch angedeutet, dass er 
mit diesem Wunderglauben vollkommen befriedigt sei (Schweiz. S. 68.), 
sondern er referirt den Eindruck, den J. That auf seine Jünger ge- 
macht hat, vgl. auch 11, 15., gegenüber dem Unglauben, den er 
später (Vs. 23. noch nicht) bei dem Volke fand. Dass dieser Gegen- 
satz dem Evglst. vorschwebte, zeigt der Inhalt von Vs. 12 ff.' 

Vs. 12. verknüpft diesen Vorfall den Zeit- und Orts- Verhältnissen 
/nach mit der übrigen Geschichte, besonders mit dem Folg.; es Hegt 
darin die Bestätigung, dass J. seinen Aufenthalt in Kapern, gehabt 
(Mallh. 4, 13.). W^illkürlich setzt Kuin. z. Matth. 4, 12. die Woh- 
nungsverlegung J. nach K. später: vielmehr muss sie "^nach de W. 
(wogg. wieder Ebrard Krit. S. 152.) Thol. hier schon vorausgesetzt 
werden, während sie nach Ew. h. berichtet wird, nach Ebr. aber 
erst 4, 43. und nach Hengslbg. noch später fällt/ Nach Johannes 
hat auch J. Familie in K. ihren Wohnsitz gehabt, xatißrj bezieht 
sich auf K.'s niedere Lage am See (Luk. 4, 31.). avtos stat...] be- 
kannte im A. u. N. T. auch bei den Klassikern gew. Epanorlhosis 
oder Erweiterung (Jos. 1, 2. Matlh. 12, 3. AG. 11, 14.). ot adel- 
g)ol avTov] vgl. Matth. 13, 55. "^Der Zusatz kccI ot fiad^rjTm. avrov 
fehlt in Sin. abc ff^ al,' Die LA. 'i^uvav ist am meisten bezeugt: 
so oft Orig. genau anführt, hat er sie (Lck.). Sie blieben nicht 
lange dort wegen des nahen Osterfestes (Vs. 13.)- "^So auch Mey. ; 
Ei^. nimmt als Grund an, weil dort die Verkennung und Feindschaft 
damals zu gross wurde, so dass es eines Umschwungs der Stimmung, 
wie er 4, 46 — 54. angedeutet sei, bedurfte, ehe J. seinen Wohnort 
von Neuem dahin verlegte. Nach Hengslbg. ist die ganze Notiz er- 
zählt, weil Job. aus K. war und J. in seines Vaters Haus einkehrte (?).' 

"^Ueber den ganzen Vorgang sagt de W.: „Dieses Wunder, wel- 
ches der Exeget anerkennen muss, macht gleich dem Speisungswunder 
nicht bloss dem Physiker, sondern auch dem Theologen, der J. .eine 
höhere Kraft zuschreibt, Mühe es in seine Vorstellungen einzureihen. 
Gegen Aug. Chrys. Olsh.'s unklare Idee eines besciileuniglen Natur- 
processes s. Sir. Auch in Ansehung der Veranlassung und des Zweckes 
bietet es grosse Schwierigkeiten dar. Die meisten andern (auch das 
Speisungswunder) sind Werke der wohlthätigen Menschenliebe und 
dieser von der Noth abgedrungen ; dieses dgg. dient dem Luxus auf 
verschwenderische Weise (vgl. Vs. 6.) und ist in demselben Grade 
unnölhig, als es einen Aufwand von beinahe ganz unabhängiger Wun- 
derkraft erfordert. Der angebliche Zweck desselben, den Contrast 
zwischen der strengen Lebensweise des Täufers und der freiem J. 
für diejenigen Jünger, welche vorher Anhänger des Erstem gewesen, 
ins Licht zu stellen (Flalt in SüsMnd's Mag. XIV. Olsh.), ist mit 
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nichts angedeutet, ja durch Vs. 11. ausgeschlossen. Jedoch darf man 
es nicht mit dem J. zugemutheten und von ihm verworfenen Wunder 
Malth. 4, 3. vergleichen, denn es ist nicht eigennützig; auch ist es 
kein reines Schauwunder (Matth. 4, 6."), denn es ist menschenfreund- 
lich. Zu den Innern Schwierigkeiten (wozu auch die bei Vs. 3 — 5. 
bemerkte gehört) kommt noch der Umstand, dass dieses so auffallende 
Wunder von den Synoplt. verschwiegen ist. Daher hat es Sir. für 
ein in einem andern Sagenkreise entstandenes mythisches Producl er- 
klärt (II. 249 ff. 3. A. 206 ff. 4. Ä.) und dessen Elemente in Mose's 
Wasserspenden, Wasserverwandlung in Blut und Wasserverbesserung 
(2 Mos. 15, 23 ff.) und in dem ähnlichen Wunder des Elisa (2 Kön. 
2, 19.) nachgewiesen (vgl. Weist.). Aber alles dieses liegt noch 
ziemlich fern : näher der Sache und dem griech. Boden, auf welchem 
das Ev. Job. entstanden ist, nicht fern liegt, was Weist, anführt von 
der Wasserverwandlung in Wein durch Bacchus. Am analogsten wäre 
es diese Weinspende als ein Gegenbild der Brodspende und beide als 
dem Brode und Weine im Abendmahle entsprechend anzusehen. Aber 
der mythischen Ansicht steht neben der noch nicht über den Haufen 
geworfenen Glaubwürdigkeit und Aechtheit unsres Ev. entgegen das 
weniger sagenhafte als subjective Gepräge der Erzählung, das darauf 
liegende Dunkel, der Mangel einer das Ganze beherrschenden. Idee 
bei einem Reichthume von darin liegenden J. würdigen praktischen 
Ideen (vgl. bibl. Andachtsb.). Wsse. II. 200 ff. erklärt die Entstehung 
der Erzählung aus einer missverstandenen Parabel." Zu diesen Er- 
klärungen treten noch andere hinzu. So nimmt Neand. (L. J. S. 272.), 
früh, auch ThoL, an: die Kraft des Wassers sei zu der des Weins 
potenzirt worden. Gegen eine blosse Qualitätsveränderung aber ist der 
Wortlaut von Vs. 9. Lülzelberger Ap. Job. S. 281. erkennt b. ein 
Gegenstück zu den mosaischen Wundern (2 Mos. 17. 4 Mos. 20.); 
Baur, sich an die bereits erwähnten Beziehungen auf den Täufer 
anlehnend, versteht S. 118 f. unter dem Wasser das Taufwa§ser des 
Joh., unter dem Wein den hohen Vorzug des Messias vor seinem 
Vorläufer, unter der Verwandlung des Wassers in Wein den Ueber- 
gang von der Vorbereitungsstufe des Täufers zu der Epoche der 
messian. Thätigkeit und Herrbchkeit, unter dem Bräutigam den Messias 
selbst, welcher beim messian. Hochzeitsmahl die Gäste mit der Fülle 
seiner Gaben bewirtbet, und unter dem Ganzen — eine Allegorie! 
Selbst Bmgt.-Cr. will denen nicht unbedingt widersprechen, welche 
eine Beziehung auf die Wandlung des Judenthums zu einem höheren 
Geiste in der Erzählung gefunden haben. Hilgfld. Ew. S. 248. sieht 
eine Darstellung der Erhabenheit J. über alle engherzige Askese darin. 
Nach Lulhdt. lässt der Herr b. erkennen, wie er das Wesen und die 
Gemeinde des A. Bds. in das neue Leben erhebe und verkläre da- 
durch, dass er der Bräutigam geworden sei. Hofm. Schriftbew. II. 
2. S. 407. findet h. eine Vorausdarstellung des himmlischen Hochzeils- 
mahls, und Ew. endlich einen Ausdruck für die segnende Macht des 
messianischen Geistes. Aber diess Alles ohne hinreichende Begründung 
im Texte. — Gewiss ist, dass der Evglst. das Wunder als eine ge- 
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schichtliche Thalsache betrachtet wissen will, aber seine Erklg. dem 
menschlichen Gesichtskreis entrückt, wie er denn auch den eigent- 
lichen Vorgang verschweigt (vgl. zu Vs. 7 f.); dass er ihm keine an- 
dere Bedeutung beilegt, als die Vs. 11. bezeichnete, wonach es die 
erste Selbsloffenbarung der öo^a Chr. auf dem Wege der ßrifiela ist; 
dass er keinen anderen Zweck verrälh, als den Glauben der. Jünger, 
wesshalb denn auch eines Eindrucks auf die Gäste nicht gedacht ist; 
und dass er nach Vs. 4. (s. d. Erkl.) es unter den Gesichtspunkt der 
göttliciien Leitung stellt, warum J. gerade hier und gerade so sich 
geoffenbart hat. Gerade hier ist es geschehen — weil es zur Ent- 
Wickelung des Lebens J. gehört, dass er zunächst im engeren Kreise, 
dem eines Hauses, vor den Seinen sich offenbart. Gerade so ward 
es vollzogen — weil die erste Selbstoffenbarung J. zum Zeugniss für 
alle nachfolgende darstellen soll, wie er aus seiner Segensfülle spendet 
(daher dje Umständlichkeit und Genauigkeit, mit welcher die Fülle 
und Köstlichkeit der Spende Vs. 6 f. hervorgehoben wird), wie er 
an die Theokralie A. T.'s und ihre Ordnungen anknüpft (daher Kuza 
nad-a^iaiiov ktX. Vs. 6.) und wie er als der Herr über das Creatür- 
liche dieses verwandelt und so verklärt. Schweizer S, 68 ff. sieht in 
der Erzähiung^ eine Interpolation, ohne zureichenden Grand (dagg. 
de W. Einl. Lange L. J. I. 201 f.).' 
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Jesus in Jerusalem am ersten Passah. L Tempelreinigung, 
II. Viele glauben an ihn. 111. Gespräch mit Nikodemus. 

I. Cap. 2, 13 — 22. J. reinigt gleich nach seiner Ankunft in 
Jerus._ den Tempel Vgl. Matlh. 21, 12 f. u. Parall. — Vs. 13. iy 
yvg ijv], es stand bevor, näml. damals als. J. sich etliche Tage in 
Kapern, aufgehalten hatte. — Vs. 14. J. scheint wie bei den Synoptt. 
seine Wirksamkeit in Jerus. gleich mit der Tempelreinigung zu be- 
ginnen, üeber den Tempelmarkl und J. Verfahren dagegen s. z. 
Matlh. 21, 12. rovg Ttoalovvrag] die (gew. da befindlichen) Ver- 
käufer. — Vs. 15 f. Die wahrsch, ungenaue Rede nöthigt nicht sich 
vorzustellen, dass J. die Geissei gegen die Verkäufer selbst gebraucht 
habe (vgl. Euthym.), "^auch ist das Mascul. Ttavtag durch das folg. 
T« Tg TtQoß. K. tovg ßoag hinreichend erklärt (vgl. Schweiz.).' Das 
Verfahren desselben erscheint auf der einen Seite gewaltsamer als 
bei den Synoptt. (Gebrauch der Geissei, "^von deren bloss symboli- 
scher Bedeutung b. Neand. Thol. nicht die geringste Spur im Text 
vorlianden ist/ Verschütten der Münze, wiewohl diess die Folge vom 
Umstossen der Tische war); auf der andern Seite milder in Beziehung 
auf die Verkäufer der (für die Armen nöthigen) Tauben, die er bloss 
mit Worten forlweist, "^doch lässl sich nicht leugnen, dass die ver- 
schiedene Behandlungsart in der verschiedenen Thierart ihren hinrei- 
eben den Grund hat (Schweiz. Mai.).' firi Ttoielts xrX.] Machet nicht 
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das Haus meines Vaters zu einem Marklhause — Tadel des an die 
Stelle des göttlichen Zweckes gesetzten eigennützig-weltlichen, nicht 
bloss an die Tauben -Verkäufer , sondern auch an die üebrigen ge- 
richtet, milder ausgedrückt als bei den Synoptt. (Matth. 21, 13.) und 
geschichtlich wahrscheinlicher. — Vs. 17. siiv^a&rjGav] wohl gleich 
damals, nicht erst später, weil es Job. sonst bemerkt haben würde 
wie Vs. 22. (Lck.). ye^^ßftftivov settv] Ps. 69, 10., wohl nur typo- 
logisch angewandt, zumal da nicht tvsqI avtov dabeisteht, o t^log - - 
Karifpays jus] üeberw. ""auch durch Sin. bezeugte LA. KatacpäyBrai 
(Fut.): jene (Aor.) nach den LXX und viell. nach der Voraussetzung, 
die Erinnerung der Jünger sei später. „Der Eifer für dein Haus" 
ist im Ps. dadurch „verzehrend", innerlich aufreibend, dass der Eifrige 
desswegen Hohn erduldet (Vs. 8.): h. ist ^nach de Wl der thatige 
Eifer gemeint, und verzehren ist s. v. a. erfüllen, entzünden (Euthym.: 
jtsqikaßsX, xaracpXi^ei) ; Beng. Olsh. Bofm. Lulhdi. denken an die 
verderjjlichen Folgen des Eifers, den Tod J. '^In der That, dass 
solch Beginnen zum Tode führen werde, konnten die Jünger merken, 
auch wenn sie die Rede Vs. 19. noch nicht verstanden (geg. Mey., 
der auch h. an die innerlich aufreibende Kraft denkt, was eine grosse 
Heftigkeit des Affects voraussetzen würde).' 

Vs. 18 — 22. wird von den Synoptt. nicht angeführt, der Aus- 
spruch J, Vs. 19. aber von ihnen vorausgesetzt, Matth. 26, 61. Mark. 
14; 58.; übr. entspricht entfernter Weise Matthr2T, 23 IT -^Ts. 
18. aTtzKQid"YiGav] hoben an Vie 5, 17., hehr., durch die LXX ver- 
mittelter Gebrauch des Wortes in Beziehung auf eine vorausgegangene 
Aeusserung oder That, die herausfordernder Art ist,' vgl. zu Matth. 
11, 25. öTifisXov] ein Wunderzeichen, um sich nach Art der Pro- 
pheten zu legitimiren. Sie sahen also J. Verfahren nicht als ein ge- 
wöhnliches zelotisches an, wofür es keiner solchen Legitimation be- 
durft hätte. 'Zugleich aber ist die Frage ein Beweis, dass sie in 
der Reinigung des Tempels selbst kein Wunder sahen.' dsi^vveig 
Tl^lv] lassest du uns sehen, 10, 32. ort xccvta Tcotslg] desswegen (in 
Beziehung darauf) dass (9, 17. Matth. 16, 8.). 

Vs. 19. ALMVX Sin. v. Minuscc. Orig. Lachm. Tschdf. lassen den 
Art. vor 'Irjöovg weg. Darüber findet ein grosses Schwanken Statt, 
vgL Vs. 22. 1, 49. 3, 22. 4, 17. 21. 26. 34. 48. 50. 53. 54., dagg. 
2, 24. 3, 3. 5. 10, 4, 1 f. 13. 44. 47. Xvßaxs arX.] Dass diese Rede, 
gegen die Deutung des Evglst. Vs. 21,, welche die Alten, Kuin. Thal. 
Bildebrand in Büffells Zeilschr. II, 1. kling in theol. St, u. Kr. 1836. 
S. 127 ff. Mey. Mal, 'auch Baur S. 140 f. (der aber doch auch den 
Sinn darin findet: wie der getödtete Leib wieder aufersteht, so giebt 
es nicht bloss einen vaog %siQ07toC7jtog , sondern auch einen v. a%£i- 
QOTtoirjtog), Hauff Stud. u. Krit.- 1849. S. 106 ff., ferner Hilgßd. 
S. 245 ff. (der aber die Worte seinem Princip gemäss aus der valen- 
linianischen Christologie erklärt), Lulhdt. (der aber den Doppelsinn 
annimmt: mit dem Tode J. sei der Tempel Jerus. als Haus Gottes 
zerstört, mit der Auferstehung J. das geistliche Haus Gottes, zu bauen 
begonnen) und ähnlich wie dieser Hengstbg. Ebr. u. A. als den urspr. 
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Sinn ansehen, sich auf den Tempel und zwar als den Sitz und das 
Schema des jüd. Gottesdienstes und somit auf diesen selbst beziehe 
(Herder von Gottes Sohn etc. Henke in Polt et Ruperti Sylloge com- 
raenit. I. 8 sqq. Gurlilt expl. ev. Joa. 2, 13 — 3, 13. p. 7. Paul. 
Lck. Blk. St. u. Kr, 1833. S. 442 ff. Beitr. S. 226 ff. KohlschüUer 
comm. in Jo. 2, 19. Schweiz. S. 138. Bmgt.-Cr. Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Theol. 1859. p. 700. Ew.), erhellet 1) aus der Antwort der 
Juden Vs. 20., 2) aus der darauf gegründeten Anklage (Matth. 26, 
61. Mark. 14, 58.), 3) aus dem Orte, wo J. sprach, und der in der 
Terapelreinigung liegenden Veranlassung. Die Beziehung auf J. Leib 
hätte durch eine zeigende Gebärde angedeutet werden müssen, wel- 
che schwerUch Statt gefunden hat, da die Jünger erst durch die 
Auferstehung J. darauf geführt worden zu sein scheinen; und auch 
so wäre die Allegorie ohne hinzugefügte Bestimmung (vgl. Vs. 21. 
1 Cor. 6, 19. 2 Cor. 6, 16.) hart, und der Gedanke unpassend ge- 
wesen, indem J. sich nicht selbst auferweckt hat (s. z. 10, 18.) 
und, wenn diess auch der Fall gewesen wäre, darin keine Legiti- 
mation der Tempelreinigung lag. Gegen diese Erkl. muss man nicht 
(mit Slorr in Flall's Mag. IV.) einwenden, dass das Obj. im zweiten 
Salze anders gewendet und da in einem höhern Sinne genommen 
ist (vgl. Mark. 14, 58.: lyw KaTciXvGGi xov vaov xovxov xov %£i- 
QOTtohixov ,}£.-- aXXov aiEiqoitolrixov ohodo^i'^cSo)) : das Gleiche ge- 
schieht Matth. 10, 39. (Blk.); auch ist der jüd. und christi. Got- 
tesdienst der Substanz nach Einer. Der Imper. XvGaxe (= kocxcc- 
Xvßaxs Mark. 14, 58., vgl. Kypk. Weist.) ist nicht auffordernd (Henke, 
Olsh. vgl, 7, 52. Luk, 10, 28.), auch nicht einmal vorwerfend („Fahrt 
nur so fort den Tempel zu entweihen bis zur völligen Zerstörung 
seines Dienstes" Lok. 2.), sondern hypothetisch (Matth. 12, 33.), viell. 
mit Anspielung an die neuerlich geschehene (theilweise) Abbrechung 
des Tempels durch Herodes, so dass der Gedanke nicht ist: Wenn 
dieser Gottesdienst durch eure Entweihung untergeht, so werde ich 
einen neuen errichten (welcher Gedanke nicht einmal richtig ist, denn 
auch ohne die Missbräuche der Priester und Pharisäer halte J. doch 
einen neuen Gottesdienst gebracht, vgl. 4, 21., und wobei das iv 
XQtalv i'jfiEQaig überflüssig ist); sondern: gesetzt, ihr brächet diesen 
Tempel ab, so haJ)e ich die Macht ihn bald wieder aufzurichten, 
(Die Anklage Matth. 26, 61. war desswegen falsch, weil sie J. die 
Absicht diesen Tempel abzubrechen beilegte). J. will, die Zeichen- 
forderung ableitend, unmittelbar (wie Luk. 11, 30. Matth. 16, 4.) 
sich durch sich selbst legitimiren, indem er sein Verfahren als Refor- 
mator dadurch rechtfertigt, dass er sich die Macht als Stifter beilegt. 
Aehnl. Matth. 12, 8. Dass Iv t^iöIv TjfiSQCiig ein sprichwörtlicher 
Ausdruck sei, ist durch Hos. 6, 2. Luk. 13, 32, nicht genug be- 
wiesen (denn dort findet der bekannte Parallelismus a^to-iü = di»? 
vJ■^V4r! Statt, vgl. Spr. 31, 15. 18. 21. 29. Jes. Sir, 23, 16. 26, 28., 
obsclion in solchem Falle immer das letzte Glied als eig. aussagend 
gilt), daher Olsh. Kern (Hauptthalsachen etc. S. 128.) in diesen WW. 
eine von .1. beabsichtigte Anspielung auf seine Auferstehung finden; 
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indess ist diese Schwierigkeit keineswegs entscheidend, und der 
Vorgang jener Stelle des Hos. in Verbindung mit der Bedeutsamkeit 
der Zahl Drei macht den sprichwörthchen Gebrauch wenigstens wahrsch. 
(vgl. Malth. 13, 33. Luk. 11, 5. 13, 7. AG. 5, 7. 9, 9. 17, 2. 20, 
3. 25, 1. 28, 7. U; 12.).*) 



*) 'Der Bearb. hat sich nach wie vor nicht das Recht .zugestanden, obiger 
Ausführung von de W. etwas zu substituiren. Allein er wiederholt, wie in d. 
4. A., seine Bedenken. Von dem oben Gesagten beweist nicht genug 1) die 
Antwort der Juden — denn diese als absichtliches Missverständniss zu fassen, 
ist ganz johanneisch (vgl. 7, 35. u. a.); 2) die darauf gegründete Anklage — 
denn war sie bloss desswegen falsch, weil sie J. die Absicht diesen Tempel 
abzubrechen, was er hier den Judfin anheimstellt, beilegte, so wäre doch der 
Sinn des Ausspruchs J. von den falschen Zeugen richtig erfasst gewesen, und 
sie konnten unmöglich falsch genannt werden (ThoL). Vielmehr ist gerade dieser 
Umstand geeignet, die üeberzeugung herbeizuführen, dass auch bei den Synoptt. 
die Johann. Auffassung herrschend war. Nicht genug beweist 3) der Ort — 
denn dieser kann eben so die Bezeichnung 7>a6g für den Leib an die Hand ge- 
geben haben; 4) die Veranlassung — denn es ist ganz der Johann. Art gemäss, 
dass J. nur die Frage Vs. 18. festhält und in seiner Antwort auch über sie hin- 
ausgeht, indem er vorbedeutend auf das grösste Wunder hinweist. — 

Zugestanden ist aber — anch nach der von de W. gegebenen Erkl. — dass 
J. unter einer Paradoxie, die er ausspricht, und durch sie, auf eine höhere 
Wahrheit hinzielt. Ist diess die Absicht J. , so müssen auch die Ausdrücke so 
lauten und die Worte so gesprochen sein, als bezögen sie sich nur auf den 
äusseren Tempel. Daher verstösst es gegen den Doppelsinn des Worts, für 
die Beziehung der Worte J. auf seinen Leib eine zeigende Gebärde zu fordern; 
daher erklärt sich das ungewöhnliche rov vaöv tovtov für t6 aäifia fxov, 
und es ist unnöthig hier nach Analogien, am wenigsten aus dem Gnostizism 
{Hilgfld. S. 245 ff.) zu suchen; daher vielleicht sogar das Activ. iysQcä Vs. 19., 
während die Auferweckung sonst immer als eine That des Vaters bezeichnet wird, 
und Joh. in seiner Erklärung unbedenklich rjy^gS-j] setzt, obwohl diess auch 
ohnedem aus 10, 18. hinreichend sich erklärt. 

Diess Alles spricht also eher für als gegen die johanneische Beziehung der 
Worte auf die Auferstehung. Nennt man dann die Allegorie ohne hinzugefügte 
nähere Bestimmung hart, so ist zu entgegnen, dass jede nähere Bestimmung 
deü doppelsinnigen Charakter des Worts aufgehoben haben würde. Findet man 
den Ausspruch unzeitig, weil die Juden noch nicht die Absicht gehabt hätten, 
J. zu tödten, so vergisst man, dass der Tod Chr. nichts als die letzte Folge 
von der Gesinnung war, die in der Tempelentheiligung wie in der Frage Vs, 18. 
(vgl. Vs. 24.) Jesu entgegentritt, dass also diese Zusammenfassung von Anfang 
und Ende im Geiste J. um so weniger etwas Abnormes hat, als Xvaars ja nicht 
auffordernd, sondern hypothetisch zu fassen ist. Auch die Andeutung über seine 
Auferweckung ist hier nicht zu früh; wenigstens wäre sie es dann 3, 14 f. nicht 
minder. Dass aber beide Hinweisungen — auf Tod wie Auferstehung — hier 
noch sehr versteckt erscheinen, "stimmt ganz mit der Anlage des Ev., wonach 
dieselben in paralleler Progression mit der steigenden Feindseligkeit der Juden 
auch bestimmter und klarer werden. Meint man ferner, ein solcher Ausspruch 
unter solchen Umständen müsse den Juden absolut unverständlich gewesen sein, 
so ist diess theils durch das bereits Bemerkte erledigt, theils ist daran zu er- 
innern, dass dann andere Aussprüche J. nach Joh. unter dieselbe Kategorie 
fallen (vgl. nur 6, 51 fif.). Behauptet man endlich, dass dann wenigstens keine 
Legitimation der Tempelreinigung in den Worten J. lag,, so bedenke man doch, 
dass die Auferweckung nichts als die höchste Bewährung der Reihe von Acten 
J. ist, die mit der Tempelreinigung beginnen, dass. also, wie der Anfang bereits 
auf den Ausgang hinweist, dieser jenen auch legitimirt. Und welche Antwort 
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Vs. 20. recaaQC(KOVTa - - ovvog] Es ist vom herodian. Tempel die 
Rede, an welchem vom 18. Reg.-J. des Herod. (Joseph. An«. XV, 11. 
1.) oder nach anderer Rechnung vom 15. {Joseph. B. J. I, 21. 1.) 
bis unter Herodes Agrippa II. und den Procuralor Albinus (Joseph. 
Ann. XX, 9. 7.), vom J. 20 v. Chr. bis z. J. 64 n. Chr. gebaut 
wurde. Rechnet man nun zu den 20 J. v. Chr. von dessen SOjrdir. 
Alter 26 J. hinzu (wenn er nämlich im J. 4 aot. aer. Dion. geboren 
ist): so erhält man 46 J. '^Ew. Gesch. Chr. S. 137 f. rechnet von 
20 V. Chr. bis 28 n. Chr. , indem er nur die zwischeneinfallenden 
vollen Jahre zählt.' Das Ztw. OMoöo^'^d'rj braucht nicht nothwendig 
vom vollendeten Baue verstanden zu werden; auch konnte damals 
gerade ein Stillstand Statt finden, — Vs. 21. rov vaov xov Cta^arog] 
Gen. apposit. Rom. 4, 11. Win. §. 59. 8. S. 470. — Vs. 22. Das 
ovv macht das i^vt^dd-TiGav x. imötsvöav zur Folge der geschichtl. 
Anmerkung Vs. 21.; jedoch ist es wahrsch., dass die Jünger, weil 
sie vor J. Auferstehung nicht an das Wort dachten, es auch nicht 
davon verstanden, avxolg fehlt in AFHLMSVX Sin. 1. v. a. Minuscc. 
Vulg. al. Orig. al. b. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. rrj yqucpi)] dem 
A. T., näml." in den typologiscb gedeuteten Stellen von J. Auferstehung, 
besonders Ps. 16, 10., vgl. 20, 9. Luk. 24, 26. ta Xoya ra Ktl.] 
bekannle Altraclion, Win. §. 24. 1. Sin. 1. ov. — ""Vs. 21. u. 22. 
sind nach Schweiz. S. 64. wegen der Beziehung auf die leibliche 
Auferstehung unächt. Ohne jede Berechtigung!' 

'Die Synopll. (Mattb. 21, 12 f. Mark. 11, 15 f. Luk. 19, 45 f.) 
berichten den Act der Tempelreinigung nicht beim ersten , sondern 
beim letzten, aber doch bei einem Passah. Zudem geschieht die 
Handlung h. wie dort bei dem Beginn der jerusalemitischen Wirk- 
samkeit, h. wie dort bei dem ersten Betreten des Tempels, h. wie 
dort mit wesenthch demselben Verlauf, nur dass Job. genauer be- 
richtet und die Synoptt. das W. J. Vs. 19., obwohl sie seiner sonst 
gedenken (Matth. 26, 61. etc.), nicht bei dieser Gelegenheit erwähnen. 
Dieses Letztere aber gehört nicht zum Acte selbst, sondern zu seiner 
Rechtfertigung (vgl, Vs. 18.). Ein wesentlicher Unterschied ist dem- 



ist übrigens der Forderung eines (nie ganz unsinnlichen) arj/xalov adäquater? 
die Hinweisung auf die rein geistige Stiftung des N. Bundes oder auf das wahre 
und höchste (Jt^/heTov der Auferstehung? — 

Bechnen wir dazu, dass es sonst nicht in der Art J. liegt, sich als Reli- 
gions-Stifter darzustellen (er ist vielmehr immer das persönliche Princip [vgl. 
14, 6. u. ö.] eines neuen Lebens in Gott nach individueller wie socialer Seite 
hin), und dass, wenn J. hier wirklich den Wiederaufbau einer neuen theokrati- 
schen Ordnung gemeint hat, dieser seinen eigentlichsten Mittelpunkt eben in den 
Thatsachen des Todes und der Auferstehung besitzt, dass also sachlich die 
moderne Deutung der Auslegung des Evglst. sehr nahe liegt (Ebr. Lange); ge- 
stehen wir uns ein, dass es immer bedenklich bleibt und solchen Vorwürfen, 
wie sie Baur S. 137 f. gemacht hat, Raum giebt, wenn man sich ohne absolut 
nvthiqende Gründe — und diese sind hier, wo sich noch viel für die Auslegung 
des Evglst. sagen lässt, nicht vorhanden — über den Evglst. stellt: so bleibt 
uns keine andere Wahl, als gegen de W. und die gewöhnliche moderne Deutung 
uns für die Auslegung des Evglst. zu entscheiden.' 
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nach, was den Act selbst belrifl't, nicht zu erkennen, und zwar auch 
nicht nach seiner Tendenz; beide Male tragt er das prophetisch-refor- 
matorische Gepräge. Die Annahme dass J. bei den Synoptt. als Pro- 
phet die Stätte der Anbetung schütze, während er bei Job. als Sohn 
das Hausrecht übe {LuthdL nach Hofm.), hat wenigstens im Texte 
keinen Anhalt, denn die Synoptt. erwähnen den Spruch Gotte^ (daher 
otaog ftou), Job. das begleitende Wort J. (daher tov olyiov xov 
TtaxQog (lov), beide mit demselben Gedanken. Willkürlich ist auch 
die Unterscheidung zwischen einem reformatorischen (b. Job.) und 
judiciellen (b. den Synoptl.) Charakter der Erzählung (Hengslhg.). Ent- 
weder also muss man annehmen, dass ein und derselbe Act mit der- 
selben Tendenz zwei Mal geschehen sei (Thol. Olsh. Bmgt.-Cr. Mai. 
Ehr. Mey.), was tbeils an sich theils wegen des Mangels jeder Rück- 
beziebung bei den Synoptt. unwahrscheinlich ist; oder man wird zu 
der Annahme getrieben, dass Joh. und die Synoptt. dasselbe Factum, 
nur zu verschiedener Zeit, berichten. Dann fragt sich, ob auf Seiten 
der Synoptt. (Sir. Wss. Baur, Hilgfld.) oder des Joh. {LcTc. Ew. 
u. A.) die chronologische Wahrheit sei?' Bei der Schicklichkeit, dass 
J. mit dieser entscheidenden Handlung eher seine Wirksamkeit be- 
schlossen als begonnen habe (freilicl) b. Joh. spart er seine öffentliche 
Erklärung der Messias zu sein nicht so auf wie bei den Synoptt., 
und auch bei diesen nicht constant, vgl. Matth. 5, 17.), und bei der 
spätem Abfassung ünsres Ev. könnte man einen Gedächtnissfehler des 
Joh. wohl annehmen. Aber da hei ihm die Reden J. Vs. 16. u. 19. 
das Gepräge der Glaubwürdigkeit tragen, während erstere bei den 
Synoptt. entstellt und die zweite gar nicht vorkommt, und da der 
synopt. Bericht mit dem offenbaren Irrtbume, dass J. während seiner 
Wirksamkeit bloss Ein Passah besucht habe (s. Einl.), zusammenhängt: 
so dürfen und müssen wir das Richtige auf Seiten des Joh. finden, 
um so mehr, als der prophetische Charakter der ganzen Handlung 
nicht sowohl zur letzten Woche, als vielmehr zur prophetischen Thä- 
tigkeit J. stimmt.' 

_ II. 2, 23 — 25. J. findet in Jerus. Glauben. — Vs. 23. 'cog 
Se rjv] der erste Aufenthalt und die ersten Erfahrungen J. gegenüber 
seinem ersten Auftreten und Handeln.' sv %QoaoXv(ioig] Griesb. Scho. 
Lachm. Tschdf. fügen nach den besten ZZ. rolg ein, wie der gew. 
T. 5, 2. 10, 22. vgl. 11, 18., dgg. h %qo6. 4, 20 f. 45. vgl. 1, 
19., und beständig dg 'leQoa. — ev rra je., sv rrj soQxrj] Erkl. vom 
griech. Standpunkte aus, vgl. 6, 4. ETciGrevaav dg ro ovoixa avrov] 
vgl. 1, 12. 'd-scoQovvrsg - - STtoiei] giebt den (nicht hinlänglichen) 
Grund des Glaubens an: sie hätten der Wahrheit seiner Lehre glauben 
soHen (Euthym.) vgl. 4, 48. 8, 30 f. 11, 45. — Vs. 24. avrog de 
Ivjöovg] im Gegensalz zu den noXXoTg. — ovk - - civrolg] verlrauete 
sich ihnen nicht an, Wortspiel. Worin bestand diese Vorsicht? Nach 
Chrys. Theoph. Beng. Kuin. hielt er gegen sie mit seiner Lehre 
(Messiaserkl. Mai.) zurück; aber dann hätte er sie ja vom wahren 
Glauben zurückgehallen; auch bandelt er nicht so gegen Nikodemus; 
besser: er hielt sie noch nicht für wahre Jünger (Euthym.), glaubte 
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sich noch nicht mit ihnen am Ziele ""und ging zu ihnen nicht das 
Verhältniss der Vertrautheit ein, wie zu seinen Jüngern.' Davon lag 
der Grund in seiner Menscheukennlniss: 8ia to yivcaGzsiv TtavTag] 
Die LA. nävxa (EFGH Minuscc.) ist nicht genug bezeugt, und verall- 
gemeinert den Gedanken zu sehr, da doch nach dem Folg. nur von 
Menschenkenntniss die Rede ist, und auch nur in menschlicher, ob- 
schon einzig vollkommner Weise (Lck.). — Vs. 25. J. Menschen- 
kenntniss war eine innerliche, das Innere, die Gesinnung (rt ijv ev 
T. av&Q.), sonst (1, 49. 4, 17 f.) auch äussere zufäüige Erlebnisse 
erkennende und dabei nicht auf äussern Zeugnissen beruhende. %Qziav 
zl%£v ivcc] Constr. v^^ie ä^iog "va 1, 27., vgl. 16, 30. 1 Job. 2, 27. 
tceqI tov av&QCüTtov - - SV rä avd'Q.] Der Art. bezeichnet den bestimmten 
Mensehen, mit dem J. gerade zu Ihun halle, ambg yocQ] im Gegen- 
salz zu dem iva rig (laQrvQT^örj. "^Die ganze Bemerkung hat einigen 
Werth zur Erkennlniss der Anlage des Ev.' 

111. 3, 1 — 21. Wie J. einen Wundergläubigen {Nikodemus) 
zum Höhern hinfuhrt. Nicht ein Beleg des avTog - ■ iv rm av&QcoTTco 
(Lck.), 'eher ein Beispiel des Anfängerglaubens nach seiner bessern Seite 
(Thol. Lulhdl.), am Besten wohl eine Bestätigung der ganzen Bemer- 
kung 2, 23 ff. (auch Hengslbg.) oder nach de W. noch richtiger': 
diese Bemerkung leitet die durch J. Erkll. über das Reich Goltes 
u. s. w. so wichtige Unterredung mit Nikodemus ein. Vgl. über 
dieses Stück Knpp. Script, var. argum. 1. 183 sqq. Koppe in PoU 
syll. IV. 31 sqq. Gurlilt explic. c. 2, 13 — 3, 13. Ev. Joan. Hamb. 
1805. Scholl in Klaibers Slud. V. 1. Fabricius Chr. c. Nicod. col- 
loqu. Gott. 1825. Jacobi Stud. u. Krit. 1835. 1. 

Dieses Gespräch mit Nikod. hat ausser der Einleitung (Vs. 1. 
2.) zwei Theile: 1) das eig. Gespräch, betreffend die Wiedergeburt 
(Vs. 2 — 10.); 2) die Schlussrede J., welche in eine Betrachtung des 
Evglsl.(?) übergeht (Vs. 11—21.^).^^ 

Vs. 1 f. Einleitung, '^■^v ös av&gcoTcog] schliessl sich nicht gerade 
an Vs. 25. an, sei es dass das Mönsch-Sein betont (Stier), sei es 
dass aus dem Volk ein Einzelner herausgehoben (Lulhdt.) werden 
soll; es hat nicht den Nachdruck wie 1,6. und empfängt seine nähere 
Bestimmung durch est r. O. Auf den Stand kommt es an.' Nlko- 
8ri^og\ ein bekannter griech. Name (s. Wetst.), der aber auch unter 
den Juden üblich sein konnte. Die Person unsres N. , der noch 7, 
50. 19, 39. vorkommt, haben Lighlf. Alting, Wetst. in dem ya'^-^^ril 
des Talmud (Taanith f. 20. c. 1. Gittin f. 56. c. 1.), welcher eig. 
Bonai geheissen (ein B. wird unter J. Schüler gerechnet Sauhedr. 
f. 43. c. 1. b. Schöltg. de Mess. p. 703.), nachweisen wollen; aber 
er soll bei der Zerstörung Jerus.'s gelebt haben. Bei Joseph. B. J. 
11, 17. 10. kommt nicht ein Gorion Sohn des Nikodemus (Paul.) 
sondern Sohn des Nikomedes vor. aQyav räv 'lovöaioav] Beisitzer 
des Synedriums (7, 50. Luk. 23, 13.) und zugleich ein vofiodiöcc- 
axaXog (Vs. 10.). ovrog - - vvarog] aus Furcht vor den .luden (12, 
42.). Wahrsch. sprach er J. ohne Zeugen, so dass kein Apostel zu- 
gegen war; "^nach Bmgt.-Cr. ohne solche Zeugen, die er zu fürchten 
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hatte/ Lies mit Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach den best. ZZ. 
ngog avrov st. Ttq. r. 'Irjdovv. 

Vs. 2 — 10. Gespräch von der zum Eintritte ins Reich Gottes 
unumgänglich nothwendigen Wiedergehurt, — Vs. 2, 6ida(i£v] ist 
auf mehrere Gleichgesinnte z. B. Joseph von Arimathia zu beziehen. 
oti - - ÖLÖccöKcclog] dass du von Gott hergekommen list als Lehrer, 
dass du ein von Gott gesandter Lehrer bist. Dass der Glaube des 
N. erheuchelt gewesen sei (Kopp.), ist ganz gegen den Sinn des 
Evglst. (vgl. 2, 23.). sav p) - - avtov] wenn nicht Gott mit ihm 
ist (mit seinem Beistande und seiner Kraft). Das ist eben der Be- 
griff eines orjusLOv, dass es eine von Gott (vermöge des Gebetes 
nach 9, 31.) mitgetheilte Kraft offenbart. 

Vs. 3. Die in der Art des Job. etwas abrupte Antwort J. ist 
doch dadurch motivirl, dass er den N. vom blossen Wunderglauben 
zu einem die Gesinnung umwandelnden Glauben hinführen will, und 
daber die wahre (isravoia die VS^iedergeburt verlangt (ähnl. Matlh. 
7, 21.). Eine Auslassung etwa einer Frage des N. über das ""oder 
nach den Bedingungen zum Eintritt in das' Reich Gottes, dergleichen 
fast alle AusU. annehmen „ist nach der Art, wie J. bei den Synoptl. 
zu anlworlen pflegl, unwahrsch. Lighlf.'s von Lch. gebilligte Verbin- 
dung: Videris tibi videre aliquod signum apparentis jam regrii coelorum 
in hisce miraculis, quae ego edo: Amen dico tibi: nemo potest videre 
regnura Dei, sicut oportet, si non fuerit natus ixvco&Ev — ist zu ge- 
sucht, und das IdeTv wird zu sehr gepressl, wenn es wesentlich 
anders als 'elaehd-slv Vs. 5. genommen wird. 'Die Ansicht, J. wolle 
sagen: nicht als Lehrer, in dem Sinne wie die Juden meinten, sei 
er gekommen, sondern Jur die sittliche Umbildung der Welt {Bmgt.- 
Cr.), scheitert schon daran, dass Vs. 3. gar keine Beziehung auf die 
Person J. enthält; auch ist das zu künstlich.' ysvwj'dijvcci avcod'sv 
ist nach der gew. 'neuerdings wieder von Stier, Luthdt. Hofm. Hengstbg. 
vertretenen Erkl. = y. ösvtbqov (Vs. 4. vgl. Gal. 4,9.: näXiv ava- 
■&Ev), avccysvvrj&fjvui 1 Petr. 1, 3. 23., TtaXiyysveda Tit. 3, 5., 
aaivr] xriaig Gal. 6, 15., xaivog av&QcoTtog Col. 3, 9., avaxaivcxaig 
rov voog Rom. 12, 2., vgl. Jevamoth f. 62. 1.: „Qui proselytus 
faclus est, est sicut parvulus neonalus" (^V'^a Titans); Senec. ep. VI.: 
„non emendari lautum, transfigurari" — liefere Bezeichnung des Be- 
griffs (letavoelv. Besser aber nimmt man es mit Orig. Cyrill. Theoph. 
Erasm. Lck. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Hilgfld. für y. ovQavo&ev, Ix d'sov, 
weil avw'd'ev niemals wieder, sondern nur von vorne heissl, 'was zum 
Begriff des Geborenwerdens nicht passt,' weil es b. Job. immer in 
obiger Bedeutung vorkommt, Vs. 31. 19, 11., und weil er nicht den 
Begriff der Wiedergeburt, sondern bloss den der Geburt aus Gott 
kennt, 1, 13. 1 Joh. 2, 29. 3, 9. 4, 7. 5, 1. 4. 18., der allerdings 
der Sache nach mit jenem zusammenfällt. löeTv] erfahren, Theil neh- 
men, mit enthalten (vgl. z. Vs. 5.) in £ia£X-&£i:v (vgl. Luk. 2, 26. AG. 
2, 27. 1 Pelr. 3,_^10.). rrjv ßaad. r. d-eov] vgl. Matth. 3,2., b. Job. 
nur h. u. Vs. 5. 'und auch da nur so , dass der Ton auf der Be- 
dingung zum Eintritt in dasselbe, nicht auf dem Begriff desselben liegt.' 
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. Vs. 4. Nikodemus fragt nicht, wie es konlme, dass ein Jud6 
wie ein Proselyl von neuem geboren werden müsse {Knpp.)'^ auch 
nicht: „Wenn denn doch eine Wiederholung der leihliclien Geburt 
als etwas Ünmöghches nicht gemeint sein könne, was denn sonst?" 
{Lck. 2.); auch nicht vergleichungsweise : „die Forderung J. sei 
ja so unstatthaft, wie wenn von leibUcher Geburt die Rede wäre 
für einen der alt ist" {Schweiz. S. 33. Thol. Bmgt.-Cr. Mai. Hengslbg.) 
— ^ denn eine Vergleichung liegt nicht im Text; auch nicht: „wie 
kann dieses av. ysvv. Statt finden, ohne mit einer zw6ilen leibL Ge*- 
burl", so dass Nik. eine zweite leibl. Geburt als nolhwendige Natur- 
voraussetzung für den neuen Anfang persönlichen Lebens gefasst habe 
{Lulhdl.), wovon seine WW. nichts sagen;' sondern er hängt sich an 
das Ysvvvj'dijvai , versteht es von leiblicher Geburt schlechthin, und 
fragt, wie diese möglich sei (Sir. vgl. Lck. 3. Slier, Mey.). Mit 
dem Zusätze ysQcov wy bezieht er die Forderung J. auf sich und 
seines Gleichen. "^Nach Grimm Encycl. XXll. 49. war der ursprüng- 
hche, aber vom Evglst. verwischte Sinn: für mich als alten Manfi 
ist eine Umwandlung des Inneren vollends unmöglich — dann ist der 
Missverstand dem Evglst. zuzuschreiben. Nach Lange L. J. II. 495. 
nahm Nik. das Wort J. geflissentlich buchstäblich, nicht aus .Be- 
schränktheit, sondern in gereizter Empfindlichkeit — allein der Wort- 
laut lässt keine andere Annahme zu, als dass N. das Wort J. nicht 
verstanden habe. Dessbalb sagt de W. 3.: „Eine solche zumal so 
hartnäckige (Vs. 9.) Unwissenheit aber ist an einem israelit. Gelehrten 
auffallend (vgl. Vs. 10.), ja unwahrscli.; und da sie einem durch- 
gehenden Typus der Johann. Wechselreden entspricht (s. Ein!.), so 
darf sie wohl auf Rechnung der Darstellung. des Evglst. gesetzt wer- 
den." Allein man darf nicht übersehen, dass die Unfähigkeit, J. in 
seiner reinen Geistigkeil, ^n der er auch hier von vorn herein auftritt, 
zu verstehen, nicht allein Seitens des Unglaubens, sondern auch Sei- 
tens des Wunderglaubens eine in dessen Wesen begründete und reale 
ist. Nur wenn man diess leugnet, kann man derartige Missverständ- 
nisse, die allerdings häufig wiederkehren und auch nur sehr schwer 
überwunden werden (vgl. Vs. 9.), bloss zur Darstellungsweise des 
Evglst. rechnen und in ihrem durchaus gemeinsamen Grund und Charakter 
— dem der ausgeprägten Sinnlichkeit — reine Willkür des Evglst. 
finden. So ist auch hier der Unverstand des Nik. in seinem Wunder- 
glauben (Vs. 2.) begründet. Nur von dieser Seite ist Nik. aufgefasst; 
er gehört, wie aller Wunderglaube, noch zu der materiellen Ge- 
sinnung und fleischl. Lebensrichtung, wie sie Vs. 6. bezeichnet ist: 
darum kann er das Geistige nicht fassen; und durch seine intellec- 
tuelle Bildung als diöa67iaXog (Vs. 10.) wie seinen guten Willen wird 
der Contrast wohl schneidender, aber das MissverStändniss nicht un- 
möglich. Mey. nimmt zur Erklg. die Verwirrung hinzu, in die Nik. 
durch die überraschende Antw. .1. versetzt worden sei; Slier setzt 
Beides voraus, dass er J. nicht verstand und nicht verstehen wollte.' 

Vs. 5. J. erklärt yBvvri&'^vat ava&Ev durch y. £| vdatog jc. 
7tvsv[iavog] Die Präp. ex bezeichnet h. schwerlich das Hervorbringende 



Cap. III, 4. 5. 63 

(£cA;.)j sondern das Element; vgl. 1, 13. Der Art fehlt Vor nvsv- 
uatog, schon weil vdavog keinen verträgt (1, 26. 33.) und weil h. 
nicht so bestimmt gesprochen wird wie Vs. 6. 8. (Lek.). vöcoq ist 
einfach die Taufe als das von Joh. u. J. (Vs. 22. 4, 2.) vollzogene 
Symbol der Reinigung (Ka&aQiaiiog Vs. 25.) von Sünden und der 
Einweihung zum Reiche Gottes, auf welches h. wie 1 Joh. 5, 7 f. 
Mark. 16, 16. ein grosses Gewicht gelegt wird, aber nur insofern 
es ein Ihalkräftiges Symbol war und den ersten Schritt ins Reich 
Gottes bezeichnete (Xovtqov TtaXiyyevsdag Tit. 3, 5.). Vgl. Knpp. 
SchuUh. in Win. exeg. St. 1. 139 f. Thol. Falsch denken Eulhym. 
Bez. Herd, bloss an die Proselyten- und Johann. Taufe ""und Schweiz. 
bloss an die erslere, BmgL-Cr. Hofm. Schriflb. II. 2. S. 12. Lulhdt. 
bloss an die zweite. Nach der letzten Ansicht meint Chr., dass ,.zur 
Wassertaufe, welche Nik. von Johannes her kannte, die Geistestaule 
durch J. hinzutreten solle". Allein das würde eine comparative Wen- 
dung, wie etwa: „nicht nur aus Wasser, sondern auch aus Geist" 
voraussetzen. J. aber stellt nicht die Wasser- und Geisteslaule ein- 
ander gegenüber, wie es. sonst wohl geschieht (AG. 1, 5.), sondern 
fasst beides, in eins zusammen. Was Joh. 1, 26. 31. 33. Matth. 3, 
11. u. Parall.. aus einander gehalten ist : die äussere Reinigung durch 
Wasser und die innere lebendige Reinigung durch den Geist, wird 
h. verbunden : letzlere (== £% d-eov 1, 1 3.), welche allein den wahren 
Regriir der Wiedergeburt ausmacht, wird Vs. 6. allein genannt.' Viele 
Ausll. besonders die der reformirlen Kirche künsteln h. , weil ihnen 
die Taufe nicht bedeutend genug vorkam; Calv. versteht darunter: 
spiritum, qui nos repurgat et qui virtute sua in nos diffusa vigorem 
inspirat coeleslis vitae ; Grol.i spiritum aquae instar emundantem; 
Zwingli: Cognitionen!, claritalem, lucem coelestem; Coccej.: gratiam 
Dei, sordes et vilia abluentem; Lmp.: obedienliam Christi; Marck.: 
doclrinam Christi; Mai. bezieht es bloss auf die Wirksamkeit der 
Taufe; Lcft.t „J. verweist N. nicht auf die Taufe als solciie, weder 
auf die Johann, noch chrislL; nur anspielend auf die symbol. Bedeu- 
tung des Wassers in der Taufe verpflichtet er ihn zu dem wesent- 
lichen Inhalte aller Taufe zum Reiche Gottes"; Olsh.: „Die Ideen der 
Geburt und Schöpfung sind nahe verwandt; wie nun in der Schöpfung 
das Wasser als das Gebildete (?), der Geist als das Bildende erscheint, 
so ist auch in dem ytvv. II vSatog %. tcv. der Geist das schöpferische 
Princip der Wiedergeburt, das Wasser das weibliche Princip derselben, 
das in lauterer Busse gereinigle Element der Seele, welche gleichsam 
die Multer des neuen Menschen ist" (!!). "^Chr. will übrigens mit 
dem Gedanken nicht eine Erleichterung zu besserem Versländniss, 
sondern eine genauere Bestimmung unter Bezugnahme auf bestimmte 
Zeilvorgänge geben. Hier, wo er vom Aufnahmeact redet, braucht er 
nicht mehr löetv (Vs. 3.) sondern eiGeX&elv (wofür allerdings Sin. 
M wieder löslv lesen), nicht mehr die innere Erfahrung, sondern 
den Eintritt bezeichnend, der allerdings jene mil einschliesst.' -^ 
Die. Idee musste nach Ps. 51, 12. Ezech. 18, 31. 36, 26 f. Joel 3, 
1. dem N. bekannt sein. 
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Vs. 6. enthält den Beweis der Nolhwendigkeit der Wiedergeburt 
(daher man auch mit Eulhym. yaQ ergänzen kann) in zwei allgemeinen 
(das Neutr. dient, obwohl Personen gemeint sind, der Allgemeinheit, 
Win. §. 27. 5.) anlithetisch-parallelen Sätzen, deren Subj. und Präd. 
dasselbe einmal der Entstehung (t. yfygv.) sodann dem Wesen nach 
{Gccqi,, Tcvevfia) bezeichnen; dieses Wesen aber ist durch Emphase 
sittlich zu bestimmen i eaq^ als schwach fehlbar sündhaft, vom Gött- 
lichen abgewandt (Matlh. 26, 41. 1 Joh. 2, 16. Rom. 8, 5 — 7. Gal. 
'5, 17 ff.), 7tvsv(jia als heilig und göttlich; und die allgemeinen Sätze 
muss man dadurch in die gehörige ßeweisslellung bringen, dass man 
als Hülfssätze hinzudenkt: das Fleischliche Sündhafte aber ist unfähig 
zum Reiche Gottes (1 Cor. 15, 50.), und nur das Geistige Göttliche 
ist desselben fähig (Rom. 8, 14.). Indem die fleischbche Geburt als 
nur Fleisch Schwachheit Irrthum Sünde bedingend bezeichnet wird, 
wird dem jüd. Abstammungs-Stolze (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) wider- 
sprochen, tiefer gefasst aber jeder Lebensrichlung, die durch Natur- 
nolhwendigkeit und äussere Verhältnisse bestimmt ist (Col. 3, IL), 
wgg. mit der geistigen Geburt die Bestimmung durch Freiheit gefor- 
dert, und dieses Vs, 7 f. etwas näher angedeutet wird. 'Bmgt.-Cr. 
fasst den Ausspruch: „wer umgebildet wird in gewöhnhcher Men- 
schenart, bleibt ein gemein Gesinnter; wen Gottes Geist umschafft, 
der wird ein Edlerer" — dadurch aber wird der Gegensatz zwischen 
öUQt u. Tcvevfia abgeschwächt, und der -Sinn wie die Beziehung der 
Worte auf Vs. 5. nicht streng erfasst.' 

Vs. 7. fiT] &avficcarjg ktX.] braucht nicht auf eine neue Aeus- 
serung oder Miene der Verwunderung des N. bezogen zu werden 
(früh. Lcli. Thol. Mai.), sondern kann sich auf seine Frage Vs. 4. 
beziehen, so wie J. in Anführung dessen, was die Verwunderung 
erregt, sich offenbar auf Vs. 3. nicht auf Vs. 5. bezieht. Dieselbe 
Formel 5, 28. — Vs. 8. eine Vergleichung, natürlich herbeigeführt 
durch die Doppelbedeutung Tcvsv^ia Wind (Pred. 11, 5.: ovx 'eavi 
yivaCücov, tCg vj oöog rov Ttvevfiavog ; fälsch!, nehmen es Orig. Aug. 
ßeng. auch das erste Mal vom heil. Geiste) und Geist, deren erstes 
Glied (to nvsvfia - • vnayzi) unabhängig hingestellt und das zweite 
ungenau angegeben ist; es müsste st. ovrag egtl nag o ysysv. ktX. 
heissen : also ist die Wirkung des Geistes bei der Wiedergeburt. 
Das Gleichniss lehrt 1) die Freiheit (oTtov 'd-iht Tcvet), 2) die • Fühl- 
barkeit (kccI x'Yiv cptovriv avrov ccKOveig), 3) die ünsiclitbarkeil der 
Geisteswirkung (ovjc oiSccg, Ttod'BV sqyßTai vxl,). Letzterer Ver- 
gleichungspunkt in Beziehung auf göttliche Wirkung auch Pred. 11, 5. 
Xenoph. Mem. IV, 3. 14. tcov] im N. T. st. iroi, wohin. 

Vs. 9 f. Die Frage des N. betrifft allerdings das Wie, nicht 
die Nothwendigkeit und somit Möglichkeit der Geburt aus dem Geiste 
(Lck.); auch thut er sie nicht aus Hochmuth und Unglauben (Olsh., 
wgg. Eulhym.), sondern rein aus Unwissenheit und dem Unvermögen 
zu hegreifen (_Thol.), wie J. ausdrücklich sagt: 6v et - - k. ravra ov 
yivcoGKeig; vgl. Vs. 4. o ÖLdaGnaXog tou 'Ioqüc^X] der Lehrer - Is- 
raels, gleichsam aar' s^ox^v, wie Melanchthon doctor Germaniae 
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hiess ; Erasm. Lck.: ille doclor cujus lam celeiris est opinio, vgl. 
Win. Gr. §. 18. 8. S. 105. 

Vs. 11 — 21. J. Schlussrede aus dem höhern GeMete seiner 
Lehre. Vs. 11 — 15. Den Versuch den N. zum Versländnisse zu 
bringen aufgebend, sucht J. dadurch auf ihn Eindruck zu machen, 
dass er ihn der Gewissheit seiner Lehre versichert, welche freilich 
er und seines Gleichen nicht annähmen (die Anrede wendet sich Vs. 
11 f. an Mehrere), und dass er auf noch höhere Enthüllungen, die 
er in Wort und That zu geben habe, namentlich seinen Versöhnungs- 
tod, wofür er aber noch weniger Glauben finden werde, hinweist, 
(ßtr. findet hierin eine unpädagogische desullorische Manier, welche 
sich nicht zu dem Verfahren J. schicke, wie es bei den Synoptt. 
vorkomme, Mallh. 13, 10 ff. 36 fl'. 15, 16 ff. 16, 8 ff. Aehnl. ist 
zwar Mallh. 19, 21. 20, 22 f., aber darin verschieden, dass da J. 
durch die Enlgegenstellung einer höhern Forderung der Selbstüber- 
schätzung und Anmaassung begegnet.) 

Vs. 11. Die Plurr. oidaiisv u. s. w. als Majestäts-Plurr. zu 
nehmen, ist zwar dem Zusammenhange mit Vs. 12. gemäss, aber 
gegen den sonstigen Gebrauch J. ; gleichwohl kann J. nicht von sich 
und Gott {Euthym.) oder von sich und dem Geiste (Beng.), auch 
nicht von sich und den Propheten (Bez. Thol.) oder von sich und 
den Jüngern {Uengstbg.) reden, weil diese Beziehungen unschicklich 
und durch nichts begründet sind; wahrscheinlicher ist die auf Job. 
d. T. {Knpp. Hofm. Lulhdt. Weizsäcker) , weil dieser wenigstens die 
Wiedergeburt aus Wasser gefordert und auf die aus dem Geiste hin- 
gewiesen, mit J. also gemeinschaflliche Sache gemacht hatte. Allein 
diese Beziehung tritt doch zu wenig heraus, auch verträgt sie sich 
kaum mit Vs. 32., wo J. im Gegensatze mit dem Täufer das Sehen 
und Hören beigelegt wird, und überhaupt mit der einzigen Würde 
desselben : und so müssen wir doch einen rhelor. Plur. annehmen 
{Lck. Mai. Mey. Ew.), der sich auf J. allein bezieht. 'Ganz allein sieht 
Bmgt.-Cr. mit seiner offenbar verfehlten Meinung, dass das Subject 
nur in laX. u. fiaQtvQ. Christus, in ol'dßftEv und icoQ. die Menschen 
überhaupt seien für: was man weiss etc. — reine Willkür, da von 
einem doppelten Subj. nicht die geringste Spur isl!' o''iSa^Bv be- 
zeichnet die Gewissheit, eoaQaxaiisv die Unmittelbarkeit der Erkennt- 
niss (vgl. Vs. 32., wo auch cmovsiv so gebraucht ist), weil das 
Sehen und Hören die Quelle der unmittelbaren Erkenntniss im äussern 
Erfahrungsgebiele und so schickliches Bild der innerlichen gleichsam 
anschauhchen Unmittelbarkeit ist. Dieses geistige Sehen und Hören 
bezieht sich aber auf Gott (8, 38. 26. 40.). Kalslv und ^aqxvQsXv 
ist nicht gleich {Knpp.), sondern letzteres bezeichnet die Aussage der 
Selbslerfahrung. rrjv [lagr. kaußavetv, das Zeugniss annehmen (Vs. 
32 f. 1 Job. 5, 9.), vgl. rov Xoyov Xanß. Matlh. 13, 20.; dass es 
auch vom Aufnehmen des Wesens zu verstehen sei {Olsh.), ist h. 
sinnlos; anders 1, 11. 5, 43. Ew. fasst die Schlussworte des Vs. 
als Frage. 

Vs. 12. El • - v(ilv] Das Wirkliche wird mit et hypothetisch aus- 
De Wette Haadb. I, 3. 5. Aufl. 5 
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gedrückt wie oft (7, 23. 13, 17. Matlh. 6, 30.). t« smysia] be- 
zeichnet sicherlich nicht, das Gleichniss Vs. 8. {Bez.), noch auch die 
Vergleichung der geistigen Geburt mit der leiblichen (Grot.), sondern 
die Wiedergeburt (Vs. 3. 5 — 8.), aber nicht als etwas Verwerfliches 
im sittlichen Sinne wie Phil. 3, 19. Col. 3, 2., auch nicht als auf die 
Erde gebracht (^BmgL-Cr.), sondern als etwas, das auf der Erde mit 
den Menschen vorgeht \md wobei das Irdische theils Grundlage, 
theils Ziel ist,' vgl. 1 Cor. 15, 40. Phil. 2, 10. (Orig. Chrys. Bulhym. 
Knpp. Thol. Olsh. Mey. Mai.), vf^^- nicht einzuwenden ist, dass die 
STCOvQccvta, wenigstens das Vs. 14 ff. Angegebene, auch auf der Erde 
vorgehen (Lck.), denn bei Letzterem, was im göttlichen Handeln in 
der Geschichte begründet ist (Vs. 16.), verhält sich der Mensch em- 
pfänglich-gläubig, bei Ersterem aber, wo zwar der Geist Gottes, aber 
als inneres Princip wirksam ist, verhält er sich empfänglich-thätig; 
noch weniger, dass der Sprachgebrauch entgegenstehe, vgl. Weish. 
9, 16. f. iiohg EiKa^o[i£v rä k-ju ypjg • • ra öh ev ovQavoig rig i^- 
i^viaaz; ßovXrjv Ss 6ov rig ayvco; %rl, Senec. praef. ad libr. I. Nat. 
Quaestionura: Altera pars Philosophiae [quae spectat ad homines, s. 
Ethica] docet quid in terris agendum sit, altera [ad deos spectans, s. 
Physica] quid agatur in coelo (Knpp.). Der Erkl. , dass ra imy. 
das Leichtfasshche Leichtglaubliche, ra stcovq, das dem Glauben, der 
Erkenntniss schwer zu Erreichende sei (Lck.), steht entgegen, dass 
ja N. auch jenes nicht begreift, dass Vs. 13. offenbar die örtliche 
Vorstellung Statt findet, und der angezogene Sprachgebrauch nicht 
vorhanden ist; jedoch schliesst sich die Vorstellung t« ^VGf^Qia an 
obigen Begriff an, obschon nicht dem Wortsinne nach. "^Desshalb 
wird sogleich Vs. 14 ff. ein solches Mysterium bez. und Mey. Thol. 
beziehen mit Recht ra stcovq. auf diese göttlichen Ralhschlüsse. Lulhdt. 
denkt für beide Ausdrücke an die Thatsachen des irdischen und himm- 
Hschen Lebens der Person J. Aber t« STtty. geht sicher zunächst auf 
die Wiedergeburt. Ew. fasst irny. als das Alltestamentliche im Sinne von 
Col. 2, 17. Hebr. 8, 5. 10, 1., erreicht diess aber nur dadurch, dass 
er sItvov = sie (die Propb.) sagten fasst, also einen durch nichts an- 
gedeuteten Wechsel des Subj. statuirt und die durch EH aL nicht 
genug bezeugte LA. STCiGrsvöazs aufnimmt.' 

Vs. 13. '^Dass der Vs. eine Beziehung auf die himmlischen Dinge 
hat, ist klar; aber welche? Nur ein Doppeltes ist denkbar: entw. 
will J. sagen , dass er allein die himmlischen Rathschlüsse enthüllen 
könne, weil er allein sein wesentliches Sein im Himmel habe, oder 
er will das Erste und Nächste unter den himmlischen Dingen selbst 
darlegen, und dieses wäre dann auch nichts Anderes, als dass er sein 
wesentliches Sein im Himmel hat. Bei der zweiten Auffassung {Hengslbg.) 
erklärt sich nicht die Form der Rede, wonach die Verneinung den 
Nachdruck hat. Dieser Verneinung bedurfte es nur dann, wenn J. 
sagen wollte, dass nur Einer, der im Himmel ist, Niemand ausser ihm, 
die snovqavia offenbaren könne. Daher der Sinn'; Und ich bin es 
allein, der die himmUschen Rathschlüsse zu enthüllen vermag, = 1, 
18, Mit dem Vs. ist ein Blick in das ganze Gebiet der STCOVQavia, 
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der von J.- gegebenen Enthüllungen über Gott und göttliche Dinge, 
eröflfnet. xat] einfach anschliessendes und (Wenn ich euch das Himm- 
lische sage und [ich vermag es zu sagen , denn] niemand ist 

in den Himmel gestiegen etc.); nicht geradezu = denn {Wlf. ThoL); 
nicht = al, und doch (Knpp. Olsh.); nicht = aatrotys nach 3, 32. 8, 
54. (?) 17, 25, (Thol. früher). ""Nun hätte J. einfach sagen können: 
Niemand ausser des M. Sohn ist im Himmel; da diess aber für jeden 
Anderen nicht denkbar wäre als in- Folge des Hinaufgesliegen-Seins 
in den Himmel, so sagt J. : Niemand ist aufgestiegen etc., braucht 
dann von sich selbst das o ix r. ovq. Kavaßag und fügt zur Er- 
gänzung dessen das o cov xrX. hinzu. So nach Jansen, Fritzsche, 
Mey. Thol., nur dass nicht der Begriff des Gewesenseins {Mey.), son- 
dern des Seins im Himmel im Perf. civaßißrjKSv gefunden werden 
darf. Folglich ist' ovdslg avaßißrjiiev elg r. ovqccvov] nicht auf die 
Himmelfahrt J. zu beziehen (Calov. Wlf. u. a. Aelt. Stier), auch nicht 
auf J. vorfleischliches Sein bei Gott (Knpp.), "^aber auch nicht im me- 
taphorischen Sinne zu nehmen vom Erkennen (gleichsam Herabholen) 
dessen, was im Himmel ist, wie 5 Mos. 30, 11 ff.: „Diess Gebot - - 
ist nicht unbegreiflich für dich, noch ist es fern; nicht im Himmel 
ist es, dass du sagen müsslest: Wer steigt für uns in den Himmel 
und holt es uns und verkündigt es uns ? Und nicht jenseits des 
Meeres ist es, dass du sagen müsstest: Wer fährt für uns über das 
Meer und holt es uns und verkündigt es uns" (vgl. Bar. 3, 29 f. 
Böm. 10, 6.); Spr. 30, 4.: yjWer steigt zum Himmel hinauf und 
herab?" d. i. wer hat die göttliche Weisheit (vgl. O'^aj'iij? n»q Vs. 3.) 
enthüllt? {Theoph. Euthym. — welche jedoch an einen Gegensatz 
gegen die Propheten denken: N., der J. einen von Gott gekommenen 
Lehrer genannt Vs. 2., solle nicht denken, er sei wie einer der 
Propheten, von denen keiner in den Himmel gestiegen — Bez. Grat. 
Ruin. Lclc Olsh. Bmgt.-Cr. Mai. und auch de W. Ew.). Gegen diese 
letzte Erkl. ist, theils dass es für Chr. zum Erkennen der eTtovQavLcc 
nicht erst eines Hinaufsteigens bedurfte (Vs. 11. 1, 18.), theils dass 
das Präd. o ix t. ovq. xaraßag im eigentlichen Sinn zu nehmen ist, 
wesshalb das ccvaßaLvsiv nicht „bloss den idealen Verkehr des Geistes 
mit Gott" (de W.) ausdrücken kann. Zu einer ganz (F. Socin. Lck.) 
oder wenigstens theiiweis (de W.) metaphorischen Auffassung der 
WW. ix X. ovQ. xaraßag liegt bei ihrer augenscheinlichen Bezie- 
hung auf J. gar keine Berechtigung vor; sondern, was de W. nach 
der anderen Seite hin darin findet, die Beziehung auf J. übernatür- 
lichen Ursprung (1, 14.), also die Fleischwerdung, wonach die WW. 
„die bleibende (reale) Offenbarung Gottes in Christo" bezeichnen, ist 
das einzig Berechtigte.' Zum Ablenken von der materialistisch-realen 
Auffassung "^und zur Ergänzung' des xaruß. dient das hinzugefügte o 
wv iv rw ov§avw] = o coV £lg rbv xoXtcov tov TcaxQog (1, 18.), 
nicht = og tjv iv r. ovq. {Erasm. Luthdt. Hofm. Schriftbew. 1. S. 
134.). "^Es ist damit bez., dass er sein wesentliches Sein im Himmel 
hat. „Er bleibt im Himmel" (vgl. Stier). Sin. übrigens lässt mit BL 
al. den Zusatz weg.' o vtbg t. avQ'q] Die Allen (Theoph. Euthym.) 

5* 
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müssen nach ihrer dogmatisirenden Auffassung sagen: J. bezeichne 
sich h. seiner ganzen Person nach als Menschensohn, und nach seiner 
Menschheil sei er auf der Erde, nach seiner Gottheit aber bei Gott. 
Richtiger: der Evang. braucht h. vtog x. äv&Q. in Beziehung auf die 
Menschwerdung oder das Eintreten des Göttlichen ins Menschhche 
(vgl. Anm. z. 5, 27. Matth. 8, 20.). '^Hengstbg. fasst das avaß. und 
aaraß. richtig, will aber am Schluss des Vs. die WW. : der wird 
gen Himmel fahren, ergänzen (!).' 

Vs. 14 f. "^Der Zusammenhang wird sehr verschieden bestimmt. 
Nach vorstehender Erki. aber bildet Vs. 13. den Uebergang zur nun- 
mehrigen MiltheiluDg der STtovQavia, und zwar sogleich des Haupt- 
mysteriums (Thol.). So im Wesentlichen auch de fV.: „Die Andeu- 
tung über die STtovQKVia geht von den idealen (theoretischen) Ent- 
hüllungen des GötlUchen durch Chr. (Vs. 13.) weiter zu dem ins 
realgeschichthche (praktische) Lebensgebiet gehörigen Hauplmyslerium 
der Christi. Heilslehre, dem Versöhnungslode J. fort; u. wahrsch. 
tritt die Vorstellung des Äufsteigens zu der des Erhöhelwerdens über". 
Andere anders. Nach Bmgt.-Cr. geschieht mit Vs. 14. der Uebergang 
auf Chr. Person, nachdem bisher vom Werke die Rede war; ähnhch 
Stier. Nach Hengslbg. bewegt sich die Rede vom ersten der eTtavQ., 
der Gottheit Chr., zum zweiten, der Versöhnung; nach Mey. vom 
Grund, au J. zu glauben (Vs. 13.), zur Seligkeit der Glaubenden.' 
Jacobi in theol. St. u. Kr. 1835. 9. setzt das Band des Zusammen- 
hangs in die Beziehung auf den geforderten oder yermissten Glauben : 
„Der Glaube wird aber erst dann entstehen, wenn -meine vtpcoGig 
wird eingetreten sein" etc. Scholl in Ktaib.'s Stud. V. 1.; „Die 
himmlischen Dinge ist Niemand im Stande euch mitzulheileu ausser 
mir; aber nicht bloss diess ist mein Beruf, ich soll auch die Men- 
schen beseligen ; aber um diess zu können, um mein Werk zu vollen- 
den, muss ich zum Himmel zurückkehren" — ähnl. Olsh.: „Wisset 
aber, dass nicht bloss das Wort des Menschensohnes dem Glauben 
anheim gegeben wird, sondern seine ganze Erscheinung' und vorzugs- 
weise seine tiefste Erniedrigung." Die Gegensätze Erleuchten und 
Beseligen, Wort und Erscheinung liegen nicht in der Stelle {Lgk.); 
aber so viel ist richtig, dass Vs. 13. ins theoretische, Vs. 14 f. ins 
praktische Gebiet gehört. — J. vergleicht mit der von Mose aufgerich- 
teten ehernen Schlange 4 Mos. 21, 8 f. seinen Tod. In die Ver- 
gleichung geht nicht die Schlange selbst ein, etwa als Bild der Sünde 
dem zum Sünder -gemachten, stellvertretend büssenden Menschensohne, 
gegenüber (Olsh. Jac), sondern bloss das Aufrichten derselben; und 
der Vergleichung dient das in beiden Gliedern vorkommende Wort 
vipovv, das sich nicht in der verghchenen alltest. Erzählung, wohl 
aber sonst von J. Kreuzestode (12, 32.) entsprechend dem chald. 
Jjlit aufrichten, außängen (Esr. 6, 11.), im Syr. kreuzigen*) doppel- 



*) 'Gegen diese Voraussetzung, die jetzt fast durchgängig gefunden wird, 
bemerkt Bleek Beitr. 231. N. : 1) dass es an keiner der drei Stellen, hier, 8, 
28. 12, 32. passend sei, dass der Herr einen Ausdruck gebraucht habe, der 
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sinnig mit Anspielung, an die verherrlichenden Folgen des Kreiizes-- 
todes gebraucht findet, so dass die Wahl desselben als absichtlich 
erscheint. (Die Erkl. von vipcod-rjvcci geradezu durch erhöhet, verherr- 
licht werden [Paul] ist unstallhafl). In der vSache selbst hegen folgg. 
Vergleichungspunkte: 1) die Erhöhung der Schlange an der Stange 
und J. am Kreuze (diese äussere Form des Kreuzestodes war in der 
That nicht bedeutungslos, indem sie von Seiten J. das ruhige Be- 
wusstsein, mit dem er starb, von Seiten der Gläubigen die ruhige 
Contemplation bedingte, Christi. Siltenl. I. 182.); 2) die Schlange an 
der Stange und Christus am Kreuze waren beide Gegenstände des 
(vertrauenden) Hinblickens für die der Heilung und des Heils Bedürf- 
tigen; ""diejenigen (Blk.), welche an die Erhöhung von der Erde 
denken, müssen dieses Moment abschwächen oder verallgemeinern;' 
3) dieses Hinblicken brachte Heilung und Heil. Weish. 16, 6. heisst 
die Schlange ein övfißoXov ßcorrjQiag. 'Weitere Ausdehnungen der 
Vergleichung (bei Lulh. Beng. Lechler Sind. u. Krit. 1854. S. 826. 
Lange, Stier) sind unberechtigt.' Der Zweck des Todes J. ist ange- 
geben in den Worten: "va itag 6 mdzsvcav slg avxov (Tschdf. iv 
avra) — |im) äTCoXrjtcci ccXX' fehlt in BL u. a. alex. ZZ. "^auch Sin., 



geradezu für Kreuzigen im Sprachgebrauch üblich war; 2) dass sich die ße- 
griife des aramäischen S)]?^ und des griech. vipovv nicht entsprechen, wie denn 
auch die Peschito für vtpovv stets das Verbum oni gebraucht habe. Dieses 
Wort habe denn auch höchst wahrscheinlich J. gebraucht. — Daroach würde 
der Begriff des Erhöhetwerdens an den Ort, wohin er die Seinen nach sich 
ziehen will, hervor- und der der Kreuzigung zurücktreten, wie AG. 2, 33. 5, 
31. Allein im Sinn des Evglst. ist diess nicht. Dass er bei vipovv an die 
Kreuzigung denkt, lehrt 12, 33., wo er sogar das vipovv ix rTJg yijg, was 
dafür ferner liegt, von der „Art des Todes J." erklärt. Auch die Juden fassen 
12, 34., wie das fx^vei eig rbv aicUva andeutet, das vipovff&cti dort nicht 
als ein e medio tolli im Allgemeinen, sondern als ein Hinweggehobenwerden 
im Tode. So bezeichnet- auch 8, 28. vipovv zunächst die Art des Todes, frei- 
lich zugleich als Erhöhung zum Vater. Aus dem Allen und daraus , dass sonst 
bei Job. für die Erhebung Chr. immer So^d^aa&ai gebraucht ist, geht hervor, 
dass im Sinn des Evglst. die Beziehung des Wortes auf die Todesart die erste, 
und die auf die Erhöhung J. zum Vater nur die mitfolgende war. Dann aber 
muss ihm auch ein aram. Wort, welches zunächst die Todesart bezeichnete, also 

fl'it'l, aus der Erinnerung vorgeschwebt haben, und die Wahrscheinlichkeit ist 
also dafür, dass J. dieses Wort gebraucht habe. Dann hat er aber auch zum 
Nik. gesagt, der Menschensohn müsse gekreuzigt werden, und man sollte nicht, 
wie ßleek es thut, daran Anstoss nehmen, vgl. zu 2, 19 11. Wenn übrigens 
Bleek in diesem Falle noch ein iTtl ^vXov zu vipovv hinzugefügt erwartet, wie 
Test. XII Palr. Benj. 9. es wirklich gesetzt ist, so war diess hier um so imnö- 
thiger, je mehr das int '^vXov in dem vipwöe tov oqyiv nach der allgemein 
bekannten Geschichtserzählung mit eingeschlossen war und die Vergleichung ge- 
stört haben würde. Das Resultat ist: J. spricht von der Art seines Todes. — 
Gegen die bestimmte Beziehung ^auf den Kreuzestod ist auch Schweiz. S. 208 f., 
allein sein Gegengrund, dass auch Mcoxev Vs. 16. nicht speciell vom Tod, 
geschweige denn Kreuzestod gesagt sei, scheitert daran, dass Vs. 16. "keine di- 
recte Beziehung auf Vs. 14. mehr hat, sondern den Grund von Vs, 15. angiebt. 
Auch nach Luthdl. sagt der Ausdruck nicht, in welcher Form die Erhöhung ge- 
schehen sei, und nach Hoßn. Schriftbew. -II. I. S. 301 f. hat wohl Chr. daran 
gedacht, aber ohne dass es dem Nik. verständlich war.' 
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der übrigens auch elg avxov liest' — sx'jj ^oar\v aiäviov] Das Ver- 
lorengehen ist Wirkung der Sünde (Matth. 7, 14.): indem nun diese 
durch den Tod J. als sittliche That in ihrer Macht gebrochen uud 
durch dessen versöhnende Wirkung in ihren Folgen aufgehoben wird, 
wird das" ewige (wahre selige) Leben gewonnen. In nag 6 mörsvcov 
liegt das Universalistische des Christenlhums. Die Nolhwendigkeit des 
Kreuzestodes J. (ßel) liegt im gölllichen Rathschlusse und in alltest. 
Stellen (Luk. 22, 22. 24, 25 — 27.), zu welchen nach typischer Deu- 
tung h. auch die vorliegende gezogen wird. Diese Deutung ist wohl 
im Geschraacke des Evglst. (19, 36.) wie des B. d. Weish. u. Philo's 
(Leg. allegor. III. [IL] S. 101. de Agric. p. 202.), ob aber J.? so- 
wie sich auch zweifeln lässt, dass es seiner Lehrweisheit gemäss 
gewesen dem N. eine so dunkle Mittheilung über seinen Tod zu 
machen, da die Jünger nicht einmal eine klarere verstanden (Luk. 
9, 45. Mark. 9, 32.). ""indess, wenn sich J. als Erfüllung wusste, so 
musste er auch die Heilsgeschichte vor ihm als typologische Hindeu- 
tung auf die Heilsgeschichte in ihm fassen; und was die andere 
Frage betrifft, so ist zu bedenken, dass die Andeutungen 2, 19. 6, 
51 ff. nicht minder räthselhaft sind und J. bei Job. Paradoxien liebt, 
und dass es h. darauf ankommt, blilzgleich Schlag auf Schlag in die 
Seele des Nik. fallen zu lassen, um den empfänglichen, aber wunder- 
giäubigen Gelehrten zu überwältigen und weiter anzuregen. Dass diese 
Anregungen bei N., obwohl er zunächst sie nicht verstand, nicht ver- 
gebens waren, zeigen 7, 51. 19, 39., die eine innere Arbeit voraus- 
setzen , so dass dann der wirkliche Kreuzestod seinen Glauben nicht 
nur nicht störte, sondern selbst ermuthigle.' Dass der Evglst. in 
seinem Berichte von diesem Gespräche sich nicht der strengen Gegen- 
ständlichkeit (Objectivität) beflissen, erhellet aus Vs. 16 ff. , welche 
nach Erasm. Vorgange viele der neuern Ausll. (^Rosenm. Kuin. Paul. Lcit. 
Olsh. Thol., aber nicht ÄTnpp. Mey. Bmgl.-Cr. Mai. Slier^ Lulhdt. JEw.) 
dem Evglst, zuschreiben, hauptsächlich wegen des sonst nie in Reden 
J. vorkommenden (lovoysv^jg Vs. 16. 18., wegen des riyaTtriGav • - riv 
KtX. Vs. 19., was sich eher für den spätem Reflexions-Standpunkt 
des Job. als für J. schickt, der damals erst anfing zu wirken, endlich 
wegen des Mangels aller dialogischen Form und des refleclirenden 
Tones; aber da sich gar keine Grenzmarke zeigt, Vs. 15. das Ge 
sprach nicht schliesst, und Vs.l6ff. nicht einen erläuternden Zusatz 
sondern eine blosse Forlsetzung 'und zwar mit neuen abschliessen 
den Gedanken' bilden: so muss man annehmen, dass der Evglst. 
nachdem er schon vorher besonders Vs. 13 — 15. J. seine Worte ge 
liehen hat, von Vs. 16. an sich freier gehen lässt (ähnl. Lck.). 'Es 
ist das zu beurtheilen , wie Vs. 31 — 36. üeber diese Mischung von 
Relation und Reflexion, die nur dann dem Evglst. zum Nachtheil gerei- 
chen kann, wenn sie jemals die Basis der Erinnerung verloren hätte, 
s. EinL 5.' 

Vs. 16 — 21. Begründung dieses Heilszweckes des Todes J. 
durch die Liebe GoUes, welche das Heil der Welt will und nicht 
ihr Gericht — das die Ungläubigen sich selbst zuziehen. — Vs. 16. 
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yuQ giebt den Grund von Vs. 15. an. Die göuliche Liehe ist nach 
1 Joh. 4, 10. als eine freie zu denken. Die Welt = Menschheit 
ein universaler Begriff (vgl. nag Vs. 15.). Wohl war dieser Uni- 
versalismus etwas, das einem particularislischen Juden wie N. zu er- 
öffnen zweckmässig war; aber auch nichts üeberflüssiges für die Leser 
des Job., selbst dann, wenn wir sie sowohl in den christl. Gemeinden 
seiner Zeit als unter den Empfänglichen der Juden und Griechen 
zu suchen haben (vgl. Lck.). maTs] mit dem Indic. wie Gal. 2, 13. 
vgl. daz. Win. rov vtbv ntX.] seinen eingebornen Sohn — um so 
grösser war das Opfer (1 Joh. 4, 9. vgl. Hehr. 11, 17.). 'eömaev] 
dahingab, sonst mit vneQ 6, 51. Luk. 22, 19. (welches h. im folg. 
iva «rX. liegt), wie TtaQsdcozev (Rom. 8, 32.) , nicht = ccTtiaraXKsv 
mit der blossen Nebenbedeutung des Dahingebens {Lck. vgl. 1 Joh. 
4, 9., welches Vs. 10. durch tXa6}ibv ktX. bestimmt und also auf 
den Tod J. bezogen wird), aber auch nicht gerade mit der bestimm- 
ten Ergänzung elg tov S-dvatov (Olsh.) und in bestimmter Beziehung 
auf das vipco&rjvai: die Menschwerdung des Logos war schon selbst 
ein Dahingehen, eine Erniedrigung (Phil. 2, 7.), und der Kreuzestod, 
die natürliche Folge. 

Vs. 17. Hier wird die KqLaig nicht als Zweck der Sendung 
Christi bezeichnet, dagg. ist sie 5, 22, 27. sein Auftrag, und 9, 39. 
der Zweck seines Kommens: die Aufhebung dieses Scheinwiderspruchs 
hegt in der verschiedenen Wendung sowohl des Begriffs nQiaig (Lck.), 
als des götthchen Sendungs-Zweckes. JCQcGig eig. Scheidung bezieht 
sich auf den Zwiespalt des Guten und Bösen, und ist 1) in Beziehung 
auf die siUliche Gesinnung und Lehensrichtung: die Sonderung des 
letztern vom erstem für das Bewusstsein, für die Anerkennung und 
Befolgung, und zwar a) Darstellung des Bösen in seinem Gegensatze 
gegen das Gute (nebst Entlarvung des bloss scheinbaren Guten, 9, 
39.), Vernichtung der Macht, welche es auf die Gemüther ausübt, 
Anheimgebung desselben an die gebührende Verachtung und Verab- 
scheuung, b) Veranlassung einer Selbstentscheidüng der Menschen für 
das Gute und Böse (Vs. 19.); 2) in Beziehung auf die Zurechnung: 
die Vernichtung der verderblichen Macht des Bösen auf den Zustand 
der Guten, so dass deren Ruhe nicht mehr durch dasselbe gestört 
wird, und sie den ganzen Segen ihres Lebens geniessen, während 
die Bösen den Fluch des ihrigen tragen = Verdammung, Bestrafung 
ungef. s. V.. a. ccTtaXeia (y s. 17 fl'.); endlich 3) beides zusammen ver- 
einigt in der Idee des Siegs des Guten über das Böse (12, 31. 16, 
11.). Nun hat Gott als das höchste seligste Wesen mit dem Zwie- 
spalle des Guten und Bösen nichts zu thun ,~ mithin richtet er nicht 
(5, 22.); wohl aber muss Gott, insofern er in der Welt erscheint 
als Gesetz und Macht des Guten in der Welt, diesen Zwiespalt über- 
winden, mithin ist dem Sohne, der als Menschensohn den inwelt- 
lichen Gott darstellt, das Gericht übergeben (5, 22. 27.), und er ist 
dazu (besonders nach Nr. 1.) in die Welt gekommen (9, 39.); in- 
sofern aber durch das Gericht auf der einen Seite Unseligkeit und 
Strafe zur Entscheidung kommt, was den seligen Zwecken der Gottheit 
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widerspricht, ist es nicht der unmüteliare Zweck seihst des inwelt- 
lichen Gottes zu richten, sondern bloss sein mittelbarer Zweck, die 
traurige Folge' des durch ihn herbeigeführten Sieges des Guten, be- 
gründet in der eigenen Schuld des Menschen, welcher sich selbst 
richtet, durch Freiheit sein Loos bestimmt. Nach alLhehr. (Ps. 79, 
6. Jes. 64, 2.) und jüd. Ansicht, nach welcher die Scheidung des 
Guten und Bösen (Nr, 1.) schon durch die äussern Grenzen der Theo- 
kralie bestimmt war, erwartete die Heiden, „die Well", "beim messian. 
Gerichte (Nr. 3.) nichts als Strafe (Nr. 2.). Aber Gott hebte die 
Welt mehr, als die .luden wähnten; er sandte seinen Sohn nicht zu 
strafen (Vs. 17.), sondern der Welt ein neues höheres Heir anzubieten 
und durch eine höhere Scheidung des Guten und Bösen (Nr. 1. a.) 
einem Jeden, er sei Jude oder Heide, die Wahl zu stellen (Nr. 1. b.), 
welches Loos er in Beziehung auf das nicht ausbleibende Gericht 
(Nr. 2.) ergreifen wolle. 

Vs. 18. TtLötsvcov bIq amov] Wer (im Gericht Nr. 1. a.) die 
Partei ergreift sich auf die Seite des Guten und der Wahrheit zu 
stellen (Nr. 1. b.) und mit vertrauensvoller Hingabe in J. die Wahr- 
heil erkennt: ov zgCvstcci] wird nicht gerichtet, im Sinne von Nr. 2. 
= aataa^lvsTat,. — o da • - üSKQitcii] wer aber nicht glaubt ((i'^ 
subject. verneinend, vgl. Win. §. 55. 1. S. 420.), der ist schon ge- 
richtet, hat eben dadurch sein trauriges Loos sich selbst gewählt. 
Das Perf. TtSTclarsvKSv bestimmt wie 1 Job. 5, 10. den Glauben als 
einen abgeschlossenen Act (LcJc). 

Vs. 19. HQiaig schliesst sich offenbar an %qivBtai und KSKqixai 
Vs. 18. an, ist also auch in diesem Sinne zu nehmen = KaranQLöLg 
(Theop. Eulhym.), ohschon es falsch wäre h. u. Vs. 18. geradezu 
Verdammniss und verdammt zu setzen, weil der Begritf nicht nur 
seinem hervortretenden besondern Merkmale nach, sondern ganz ge- 
dacht werden muss. Was das Verhällniss von avtrj zu ori betrifft, 
so verwirft Lck. die Erkl. durch 6tcc tovzo - - ort (Chrys. Eulhym.) 
und zwar grammat. genommen mit Recht (vgl. 1 Job. 5, 11.: ccvtrj 
"jj [KXQTVQLcc, öxi üxl. , darin besteht das Zeugniss, dass etc.; 4, 9.: 
iv tovtco iq)avsQc6&f} 7] ayk%r\, ort ktX.); der Sache nach aber wird 
mit ort ro (pcog kzX. doch der Grund der zqißig angegeben ; Sinn : 
so aber kam das Gericht zu Stande, so wurde es herbeigeführt (das 
Gericht Nr. 2. resullirte aus dem Gerichte Nr. 1. b., denn dieses, 
die Entscheidung der Menschen für das Gute, liegt offenbar in dem 
•^y aTtrjGav -- ro q}cog). Der Satz: to g)cog - - KoGfiov , ist ein Um- 
standssatz, und sollte durch ors bestimmt sein; der andere bingg. : 
'^yaTcrjCav xrX. ist eig. und direct mit ort zu verbinden. "^Doch mag 
in der Voranstellung des Satzes ro tpcSg %rX. allerdings eine Absicht- 
lichkeit vorgewaltet haben, nämlich die, dass die Verwerfung des 
Lichts eine Verwerfung des in Welt erschienenen, also des nahen 
und offenbaren (1, 14.) Lichtes war, — eine Ausscheidung, die eben 
desshalb zugleich Entscheidung werden musste. Die Absicht, hervor- 
zuheben, dass in J, das Göttliche gehasst werde (Bmgt.-Cr.), ist mit 
nichts angedeutet.' Zur Construction vgl. Matth. 11, 25. Luk. 24, 18. 
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Rom. 6, 17. Win. §. 67. 7. S. 554. to <pag] ist nicht in verschie- 
denem Sinne gehraucht, so «lass es das erste Mal Christum als den 
ürlieber der wahren Religion, das zweite Mal dessen Lehre bezeich- 
nete (Kuin.); es ist immer das ürlicht der Wahrheit (1, 4 f.), nur 
kann man hei eli^Xvd'Sv elg rbv aoa^ov hinzudenken: av XQiarm. — 
xci] nicht: und doch, sondern nebenordnend, riyäntiöav itaXkov] be- 
zeichnet den Vorzug, den die Menschen der Finsterniss gaben, oder 
ihre Entscheidung für die Sache der Finsterniss ihrem innern Reweg- 
prunde nach, von welchem das Folg. wieder den Grund angiebt. 
""Der Aor. als Ausdruck allgem. geschichtl. Erfahrung (Lck.), aber so, 
dass die bisherige Erfahrung J. , in welcher alle nachfolgende bereits 
entschieden ist (Luthdt.) , mit gemeint ist. Zu dem (laXlov bemerkt 
Beng. richtig: comparatio non plane impropria. Amabililas lucis eos 
perculit, sed obhaeserunt in amore tenebrarum; Slier: „Ein Minimum 
von' Liebe erzwingt sich das Licht im ersten Moment des Erscheinens 
überall; diess_ unterdrücken ist die erste Schuld des freiwiUigen Un- 
glaubens".' riv--ra SQya] Lachm. TscJidf. nach ABGKL 1. Vulg. 
Sin. etc. avtmv tvowjqcc: denn ihre Werke (Handlungs- u. Denkweise) 
waren löse, 'iqya das ganze praktische Leben wie Eph. 5, 11. Rom. 
13, 12. u. wie •i'nü. Im Gegensalze: noielv rrjv ahf]d-Biav (Vs. 21. 
1 Job. 1, 6.) die Wahrheil ausüben wird mehr auf das innere 
Princip hingedeutet. Joh. will nicht alle Sünder bezeichnen, sondern 
nur solche, welche tief in Sünden versunken waren. Der Satz, dass 
sie für das BÖse lebten, schliesst schon den ganzen Grund ein, warum 
sie das Licht nicht liebten; denn sie hatten sich in ihrer Denkweise 
schon für die Finsterniss entschieden. Indess hängt damit ein an- 
derer Grund, der der Scheu vor dem klaren beschämenden Bewusst- 
sein der genommenen bösen Richtung, zusammen, der nunmehr ent- 
wickelt wird. 

Vs. 20 f. Tcaq - - it^aGöcov] Der Satz gilt von Jedem, der öbel- 
thut, so lange das Böse über ihn Macht hat; jedoch soll die Mög- 
lichkeit der Sinnesänderung und der Empfänglichkeit für das Licht 
nicht geleugnet werden. ov% • - gjrog] kommt nicht zum Lichte (im 
Sinne von Vs. 19.), geht ihm nicht mit Empfänglichkeit entgegen. 
IW - - avxov] damit seine Werke nicht gerüget werden, "va drückt 
nur die Ähsicht, nicht auch die Folge aus. slsy%eiv rügen, tadeln 
(Luk. 3, 19.), üherführen (Joh. 8, 9. 46.), /h. die erste, aber in die 
zweite ^ cpavzqovv überschwebende Bedeutung (vgl. Eph. 5, 11 — 13.). 
Eben dieses cpaveQOvv lässt es nicht zu, dass man beide Ausdrücke 
auf das Selbstbewusstsein des Menschen (Bmgt.-Cr.) oder rein psycholo- 
gische Vorgänge (Luthdt.) beschränkt.' Es ist zunächst die öffent- 
liche Rüge gemeint, zugleich aber auch die Weckung des innern 
Bewusstseins der Sünde: so dass die Scheu vor dem Lichte zugleich 
in der Scheu vor der innern und äussern Beschämung besteht, sowie 
auch (pavBQovad'ai zunächst das äussere Offenbarwerden, dann aber 
auch die freudige Erhöhung des innern Bewusstseins bedeutet. Der 
Gute sucht das Licht und das ins Licht Stellen seiner Handlungen 
nicht aus eitler Ruhmliebe, sondern aus dem Triebe nach Gemeinschaft, 



74 Johannes. 

worin er Beslärkung und Sicherheit findet, 'o 6e noiav vrjv aX.] 
drückt ebenso wie das gegenüberstehende o cpavXcc nq. die Lebens- 
richtung aus, und zwar nicht bloss die des Aufrichtigseins {Olsh. 
Slier), sondern die „der objectiven Wahrheit gemässe" (Thol.). Ge- 
meint sind damit die 8, 47. 18, 37. Genannten, wie es solche auch 
schon im sfo'orftog giebt; aber das „Wandeln in der Wahrheit" Seitens 
des Wiedergebornen ist davon unterschieden.' ort] weil, Grund, 
warum sie zum Lichte kommen, iv 'd'sa iöriv SLQyaßfiava] in GoU, 
in der Gemeinschaft mit ihm gelhan sind, umfassender als xata 
•d-eov Rom. 8, 27. 2 Cor. 7, 10., nara to 'd-slrKia xov •d-eov 1 Joh. 
5, 14.,_ und der gedachten Richtung nach verschieden von ix tou 
■d-eov slvai 1 Job. 3, 10. Eine tiefe ins Innere des Menschen leuch- 
tende Wahrheit. 

■"Die Ausführung von Vs. 17 — 21. weist nicht hin auf einen ab- 
soluten Dualismus in der sittlichen Weif (Baur). Dagg. ist in Vs. 
19. riyaTcrjCav iiciXXov ktX., wonach auch in dem für das Böse le- 
benden M. noch ein Zug nach dem cpmg hin anerkannt wird, und der 
Umstand, dass die Entscheidung für Pinsterniss oder für Licht nicht 
als die Folge einer Nalurnothwendigkeit, sondern als selbstbewussle, 
freie (fiuXXov) That, begleitet von bestimmten Al)sichten (tW firj iXsyx'd: 
und tW cpccv. Vs. 20. u. 21.) dargestellt wird. VgL Luthdl. Stud. 
u. Krit. 1852. 2.' — 

„Die in Vs. 4. 9. 14 f. liegenden Austösse, das offenbar Johann. 
Gepräge des Ganzen und die Schwierigkeit, wie der Evglst. das nächt- 
liche, mitbin geheime und wahrsch. zeugenlose Gespräch habe erfahren, 
können, nöthigen zu dem Zugeständnisse, dass die Form und Dar- 
stellung nicht treu geschichtlich sei. Allein die Tiefe und Geislesfüile 
der h. berichteten Reden können wir dem Wesen nach nur aus der 
ersten Quelle ableiten; und wenn die Anfüiirungen von Vs. 3. b. 
Jusl. Apol. II. 94. Clem. Rom. Recoguitt. VI, 9. Homil. XI, 9., von 
Vs. 8. i). Ignal. ad Philadelpb. c. 7. unabhängig von Joh. sind, so 
haben wir für ihre Ursprünglichkeit auch äussere Zeugnisse (_Wsse.). 
Was aber die Darstellung betrifft , so können wir sie nicht als das 
Werk bewusster Dichtung, sondern einer geislestrunkenen dichterisch 
freien Reproduction ansehen." 

'So fasst -de W. diess Gespräch auf. Allein auch die Darstellung 
scheint noch auf etwas Mehr ein Anrecht zu haben, als darauf, das 
Werk geistestrunkener dichterisch freier Reproduction zu sein, — 
Schon Nik. j wie ihn der Evglst. erkennen lässt, ist ein sehr lebens- 
wirkliches Geschichtsbild. Er hatte die jüdische Gelehrten -Bildung, 
aber das Reflexionsmässige derselben verschloss ihm die Einsicht in 
das tiefere Wesen geistiger Religiosität; er hatte auf Wunder hin 
an J. geglaubt, aber war nun auch noch durch und durch in dieser 
sinnl. Anschauungsweise und Engherzigkeit befangen; er war sicher 
empfänglich für die Wahrheit, aber diese Empfänglichkeit, durch 
einen furchtsamen Charakter zurückgehalten , durch weltliche Rück- 
sichten beschränkt, durch seine Stellung wie seine Bildung gehemmt, 
konnte, wenn überhaupt, nur allmälig zu einiger Energie im Innern 
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sich entwickeln. Daraus erklärt sich nicht nur sein Kommen zu J., 
aber bei Nacht (Vs. 2.), sein Bekenntniss, aber auf Wunder hin (Vs. 
2.), ferner die Unfähigkeil Chr. zu begreifen und die sinnliche Art 
wie er J. Worte auffasst (Vs. 4.) bei aller Ahnung des Höheren und 
allem Staunen über dasselbe (Vs. 9.); sondern auch, es ist dieser 
Bildung, diesem Charakter und Geist ganz angemessen, dass er zwar 
J. geneigt blieb, aber nur allmälig mit dieser Zuneigung und, wie es 
scheint, stets möglichst vorsichtig und geheim (auch 7, 51. u. 19, 
39.) — vielleicht der Grund, wesshalb die Synoptt. sogar von seiner 
Mithülfe beim Begräbniss nichts wissen — hervortrat, und dass trotz 
seiner Missverständnisse der überwältigende Eindruck des Gesprächs 
mit J. ihm gegenwärtig blieb (wahrscheinlich ist es nichts als das 
Bewusstsein dieses Eindrucks und die stille Hoffnung, dass J. Per- 
sönlichkeit und Wort einen gleichen auf seine Collegen machen werde, 
was ihn bewegt darauf zu dringen, dass J. gehört werde 7, 51.), 
ohne ihn jedoch, eben weil er J. nie ganz verstand, zum Bekenntniss 
zu treiben. — Hier ist jeder Zug übereinstimmend und wahr, und 
eine solche Charakter-Zeichnung, die noch dazu mehr vorausgesetzt 
al^ beschrieben wird, muss nicht nur eine real-geschichtliche Grund- 
lage im Allgemeinen, sondern eine dem Bild genau entsprechende, 
eben den Nik. haben — muss also „treu geschichtlich" sein. Am 
Wenigsten aber hat man ein Recht mit Baur S. 142 ff. eine solche 
lebenstreue Persönhchkeit zum Typus des in seinem Glauben selbst 
ungläubigen „Judenthums" herabzusetzen, was noch überdiess gegen 
den Sinn des Evglst, verslösst. Allerdings wird der Wunderglaube 
sammt seiner Sinnlichkeit hervorgehoben, aber nicht als Unglaube, 
sondern als Anfangsgi., und Nik. wird nicht auf die Seite der Fin- 
sterniss, sondern auf die Seite des Lichtes gestellt. — Mit Recht ist 
schon bemerkt worden {Bmgt.-Cr.), es zeuge für die historische Lauter- 
keit, dass -nicht einmal der nächste Erfolg des Gesprächs erwähnt 
werde: eben weil zunächst kein specifischer Eindruck bei Nik. sich 
kundgegeben hat und seinem Geist wie Charakter nach kundgeben 
konnte, zeigt dieses Schweigen, dass Job. nur geschichthche Wahr- 
heit geben wollte. — Allerdings entwickelt J. mehr, als dass er dia- 
logisirt, auch scheint das Gespräch bis in seine einzelnsten Nuancen 
nicht verfolgt zu sein; aber diess führt auf nichts weiter, als dass 
die Redaction des Gesprächs eine mehr materielle als (ormelle Er- 
innerung zur Grundlage gehabt hat. Wie genau diese materielle Er- 
innerung war, sieht man aus dem ungesuchlen und doch so bedeu- 
tungsvollen Zusammenhang des Einzelnen. Man darf daher nicht zu 
viel auf die Redaction des Evglst. setzen. — Dass der Evglst. gegen- 
wärtig gewesen sei bei dem wahrscheinlich zeugenlosen Gespräch, 
darauf weist diese Betrachtung nicht hin; aber ist denn für den 
materiellen Inhalt eines solchen Gesprächs, ja selbst für die Form, 
so weit sie bedeutsam ist, der Weg durch den Herrn zu den Jüngern 
zu weit? — ' 



76 Johannes. 

Cap. ffl, 22—36. 

Ein durch Jesu Taufen veranlasstes Zeugniss Johannes des Täufers. 

Vs. 22. etg - - yrjv] in die jüd. Landschaft zum Unterschiede 
der Hauptstadt = »^ lovSala yoaQa Mark. 1, 5., vgl. Luk. 5, 17. 
6, 17. sßccTtri^sv] das Impf, von der fortgehenden Handlung (Win. 
§. 40. 3.) — taufte, nänil. durch seine Jünger (4, 2.), wovon die 
Synoplt. nichts erzählen. '^Gegen Bauer, der diese Taufe für unhi- 
slorisch erklärt, siehe Schweiz. S. 194 f.' — Vs. 23. Aivmv] 'wird 
gew. = ']3'''J genommen: starke wasserreiche Quelle, sei es nach 
Rosenm. Alterth.-K. U, 2. 133. Lclc. de W. 3. als Intensivform, sei 
es, was hesser (vgl. Ewald Gr. §. 163. b. Thol.) als Adjectivform 
von l^y; dagg. Ew. Gesch. Isr. V. S. 193. Mey. fassen es = ■ji'^ y^s 
d. i. Taubenquell.' Jedenfalls ein Brunnenort, dessen Lage nach dem 
bekannlern Salim bestimmt wird. Beide musslen nach Vs. 26. vgl. 
1, 28. diesseits des Jordans "^und weil der Täufer in der Nähe J. 
laufte, nach Vs. 22. 25. in Judäa und endlich in einer wasserarmen 
Gegend liegen (vgl. Bengslbg.).' Nach Hieron. Onomast, lag Salim, 
damals Saluraias genannt, 8 röm. Meilen südlich von Scythopolis 
(Belhschean), mithin in der Landschaft Samarien, wie denn auch 
wirklich in der samarit. Chronik des Abul-Phatach Salim und Phinum 
(viell. Ainun) unter den in der Gegend des Berges Garizim gelegenen 
Orten genannt werden. 'Da nun Ainon nach unserer St. (vgl. auch 4, 
3.) in Judäa gelegen haben muss, so glaubt es de W. in Judäa an 
die Grenze von Sam. setzen zu sollen; vgl. v. Raumer Pal. S, 159. 
Aber Wieseler chronol. Syn. S. 248 f. Ew. a. a. 0. Hengslbg. denken 
lieber an T^J-'i o'^nlsa im südlichen Juda gegen die arabische Wüste 
hin (Jos. 15, 32.). Jedenfalls lag der Ort nicht am Jordan.' xal 
TtaQZyivQvxo atX.] und man kam hin etc. 

Vs. 24. Diese Berichtigung der synopt. Ueberlieferung (Malth. 
4, 12.) hält Wassenbergh (de glossis N. T. , wogg. Bornem. Schol. 
in Luc. p. XLIII sq.) für ein Glossem. In welchen Zeitpunkt der 
Evglst. die Gefangennehmung des Täufers setze, erhellet nicht: er 
lässt ihn nun aus der Geschichte verschwinden , nachdem er ihn Vs. 
30. selbst hat erklären lassen, dass es sein Loos sei von J. ver- 
dunkelt zu werden, und spricht 5, 35. von seiner Erscheinung als 
einer vergangenen. 'Die Annahme, dass diese Gefangennehmung zwi- 
schen Job. 4, 2. u. 3. falle und die da erzählte Rückkehr J. nach 
Galiläa der b. Matlb. 4, 12. entspreche (Lcft. Olsh. Thol. Bmgt.-Cr. 
Ebr. Hengslbg.) lässt sich ebensowenig rechtfertigen, als die andere 
Ansicht, dass die Mallh. 4, 12. erzählte Reise J. mit der Joh. 6, 1. 
berichteten zusammenfalle (Wiesel, chron. Syn. S. 161 f.). Beide An- 
nahmen scheitern daran, dass Malth. 4, 12. offenbar die erste Reise 
J. nach Galil., die, mit welcher die Wirksamkeit J. beginnt (vgl. Matth. 
4, 17.), gemeint ist und folglich nur mit Joh. 1, 44., also mit der 
Reise am Anfang der Wirksamkeit J., parallel sein kann. Eine doppelte 
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Wirksamkeit J. als Rabbi und als Zelot zu unterscheiden und die 
letztere alleiu vor Job. 4, 3. zu finden (Ebr. Krit. S. 150 ff.), ist 
völlig willkürlich und mit 2, 1 ff. 3, 2. 22, unverträglich. Die Be- 
merkung des Evglst. ist übrigens aus rein geschichtlichem Interesse 
(s. Ein!. 1. g.) hervorgegangen; eine Andeutung, dass die Zeit des 
Täufers noch nicht abgelaufen sei, liegt allerdings darin, aber nicht 
auch die, dass J. davon Anlass nahm, „im Anschluss an die Form des 
Täufers das nahe zu bringen, was seines Berufs war" (Lulhdl. S. 79.).' 
— Vs. 25. ovv] demzufolge : oft bezeichnet es bei Job. den Fort- 
schritt der Erzählung, 4, 1. 9. 28. etc.; Sin.: ös. sk zäv (lad: 'loaäv- 
vov] von den Jüngern des Joh. her, oder von ihrer Seite (Kypk. 
vgl. Dionys. Halic. L. Vlll. S. 556.). 'lovSaimv] "^so auch Sin'., aber 
mit Griesb. Sehe. Tschdf. nach ABEFHKLMSÜ etc. zu lesen 'lovSaiov. 
"^Ob er ein feindselig gesinnter Pharisäer war (Lulhdl. Thol.), lässt 
sich wenigstens aus dem Namen — nur der Plur. wird stets im feind- 
seligen Sinne gebraucht (s. Einl. 2, a.) — nicht erschhessen. Aber 
allerdings ein von J. Getaufter {Chrys. Seml) würde näher bezeichnet 
sein.' Dieser Jude scheint den na&uqiG^ög, die Taufe J. für besser 
gehalten zu haben als die Joh. des T. , die er wahrsch. nur als vor- 
bereitend ansah. Die Jünger des Letztern sind nun darüber eifer- 
süchtig, und klagen die Sache ihrem Meister. "^Diess geht wenigstens 
aus Vs. 26. hervor, wo sie J. nicht namhaft, sondern nur_ von Seite 
der Unterstützung, die er vom Tauf, empfangen hatte (w 6v fisfi.), 
kenntlich machen. Sie klagen über den Erfolg J. {Hofm. Weiss, u. 
Erf. II. S. 87,), aber verralhen nichts von einem Irrewerden am Beruf 
des Täufers QLuthdl.). Der Streit muss irgendwie die Wirkung der 
Taufe (daher auch Kccd'ciQiaiiog , nicht ßaTttiG^iog) betroffen haben; 
ob auch die Art, wie die messiau. Reinigung zu geschehen habe 
{Hofm.), oder die Kothwendigkeit der Vorbereitung des Täufers (iM</id(.) ? 
Angedeutet finden wir das so wenig als die Absicht des Juden, den 
Tauf, zur Untreue an semem Beruf- zu verleiten.' — Vs, 26. TteQctv 
rov Ioqö.] vgl. 1, 28. co] zu dessen Gunsten. Tcavveg 'i^yfivrai rcqbg 
avxov] leidenschaftlich übertreibend. 

Vs. 27. ein allgemeiner Satz; ""ob derselbe auf J. (Chrys. Eulhym. 
Paul. Olsh. Bmgt.-Cr. Mey.) oder auf Joh. {Cyrill. Weist. Beng. Lck. 
Mai. Eengsibg.), oder auf Beide (Kuin. Thol. Lulhdl) zu beziehen 
ist? de W. sagt: „Job. d. T. hat nach dem Vorhergeh. unstreitig den 
Zulauf, den J. hatte, im Sinne. Der Satz ist ganz allgemein wahr: 
jeder Erfolg, jedes Gelingen, die Sache sei gut oder schlecht, ist 
von Gott gegeben, obschon nicht damit gesagt ist, dass jedes Werk 
durch seinen Erfolg auch das Gepräge des Gollwohlgefälligen erhielte 
(vgl, AG. 5, 38., welcher Satz auch nicht ohne Ausnahme ist). So 
allgemein will indess der Evglst. den Salz nicht verslanden, sondern 
ihn (wie die allgemeinen Sätze Vs. 29. 31. 34.) unmittelbar auf J, 
beschränkt wissen; Sinn: diese Wirksamkeit und dieser Erfolg sind 
ihm von Gott gegeben." Indess scheint h. an der Spitze des Ganzen 
doch der allgemeine Grundsatz aufgestellt zu sein, nach dem die Be- 
rufsthätigkeit beider zu beurtheilen ist. Chr. handelt nicht eigen- 
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mächtig, wenn er tauft, und es ist ihm gotlgegeben, wenn er mit so 
grossem Erfolge tauft. Der Tauf, iiann ihm nicht ins Amt greifen, 
sonflern muss seinen gleichfalls goUgewiesenen Beruf erfüllen, und 
dieser ist: der Freund, der Helfende zu sein. Darum spricht er im 
Folg. zunächst seinen Beruf aus, eml ohne Bild (Vs. 28.), dann im 
Bild (Vs. 29.), und daran schliessl sich dann das gottgewollte Ver- 
hältniss beider (Vs. 30.).' ov d-uvarcci] bezeichnet die Abhängigkeit 
von Gott, dem Vermögen, nicht dem Rechte (Paul.) nach. ka(ißavELv] 
einfach: nehmen, dem Gegebenwerden entsprechend {Mey.), nicht: 
sibi sumere, sich herausnehmen {de W.), vgl. Hehr. 5, 4.: ov^ savtä 
xig Xa^ßävzi tiJv tl^'^v, cckXa KaXov(ievog vno tou '&sov' — in tov 
ovQavov] vom Himmel, der höhern Macht = Gott. 

Vs. 28. Nun erst kommt der Täufer auf sich zu reden, in Be- 
ziehung auf die stillschweigende Zumuthung seiner Jünger seine Auto- 
rität gegen jenen Anmaassling geltend zu machen , indem er an die 
Zeugnisse 1, 20. 26 f. 30. erinnert, die er in Eins zusammenzieht. 
akk' OTi] üehergang in eine andere Constr. skslvov] beziehe ich mit 
Beng. Mey. nicht auf o XQiCrög, in welchem Falle dafür avtov stehen 
würde (vgl. jedoch 7, 45. AG. 3, 13. Win. §. 23. 1.), sondern auf 
J. (Vs. 30.), den der Täufer 1, 26. 30. deutlich bezeichnet hatte: 
nur so ist die Erkl. dem Zusammenhange angemessen. — Vs. 29. 
UfTenhar ist der Bräutigam J., und der Freund desselben Job. d. T. : 
jener ist Bräutigam, weil er die Braut hat, d. h. er ist der Messias, 
weil ihm der Erfolg, die Wirksamkeil, der göttliche Beruf, 'die Ge- 
meinde' verliehen ist (vgl. das Sprichwort: Wer das Glück hat, führt 
die Braut heim). Ob an die Allegorie der Ehe Jehova's (des Messias 
nach dem Targum des Hohenliedes) mit der Theokratie angespielt 
werde, ist mir zweifelhaft, ohsohon 2 Cor. 11, 2. Eph. 5, 32. Apok. 
21, 2. 9. dafür spricht. "^Jedenfalls ist es anders gewendet.' Die 
Parallele zwischen J. und dem T., dem Bräutigam und dem Freunde 
desselhen = l?i!?""w' (ausgeführt von SchöUg. bor. hehr, et talm. ad 
h. 1.) ist h. darauf beschränkt, dass Letzterer an der Seite des Erstem 
stehend und seines Winkes gewärtig (o EöTo^näg, wozu nicht etci rf, 
&vqa hinzuzudenken) sich neidlos freut über die Freudenstimmen des- 
sell)en : ti^v cpoovrjv tov vvficpiov ist nicht vom Rufe des Bräutigams 
aus der Brautkammer nach vollendetem Beischlafe, dass man die Zei- 
chen der Jungfrauschaft holen solle (Mich. Paul, welche Sitte in 
Galiläa nicht üblich), auch nicht vom Kosen desselben mit der Braut in 
der Kammer {Olsh. Lange), noch von Befehlen {Eckerm.) oder Aufträgen 
(Ew.), noch vom Gespräche {Kuin.^, 'noch von der Unterredung mit der 
Braut, bei welcher der Freund als theilnehmender Zuhörer zur Seite steht 
(Thol. 6. A.), selbst nicht von der Stimme des Ankommenden (ßmgl.- 
Cr. Lulhdt.}, was, obwohl dem Verhältniss des T, zu J. sehr ent- 
sprechend, doch dem Hocbzeitsrilus, wonach der Freund beständiger 
Begleiter des Bräutigams war, widerspricht,' sondern vom Jubel des> 
selben während der Hochzeilleier (r;?3 Vip; )'r^'n ^■ip Jer. 7, 34. 16, 9. 
25, 10.) zu verstehen {Mey. Mai. Thal.). 'Das Bedenken , dass dann 
das Gleichniss keine rechte Anwendung auf die verglichene Sache 
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habe , erledigt sich durch die Erinnerung, dass der T. nur im Allge- 
meinen als theilnehmender Beförderer der glücklichen messian. Wirk- 
samkeit J. sich darstellt und seine Freude darüber der des Freundes 
vergleicht.' Man kann die Parallele darauf ausdehnen, dass der '» 
auch wohl mit der Brautwerbung beauftragt wurde, so dass hiernach 
der Täufer durch sein vorbereitendes Wirken dasselbe gelhan halte, 
was Paulus 2 Cor. 11, 2. von sich sagt. %ciQ& xa^Q^i] vgl. Luk. 22, 
15. Win. Gr. §. 54. 3. S. 413 f. Die Verbindung mit 6ia ist ungew. 
(nur noch 1 Thess. 3, 9.), vgl. 7, 21. avrr} - - TteTtXrjQcorai] diese 
meine Freude (die ich gehofft halte) ist mir nun in vollem Maasse 
zu Theil geworden, vgl. 16, 24. — Vs. 30. Jener muss wachsen, 
ich aber abnehmen: ekarvovö'&at verringert werden, Joseph. Antt. 
VIT, 1. 5. (nicht 1. wie b. Krbs.). "^Ein tiefer Blick in den göttl. 
Rathschluss (ösl, Vs. 14.) und ein herrliches Zeugniss von der neid- 
losen Resignation des Täufers!' 

Vs. 31. Mit diesem Vs. oder doch mit den WW. o sk tov 
ovQavov EQ%6(iEvog lassen Weist. Beng. Kuin. Schll. Paul. Olsh. Thol. 
Mai. die Rede des Evglst. eintreten aus dem Grunde, weil sich für 
diesen die Gedanken und WW. eher als für den Täufer schicken, 
vgl. Vs. 32. mit Vs. 11. u. Vs. 26. (dem er widerspricht), Vs. 35. 
mit 5, 20. 10, 17. 13, 3., Vs. 36. mit 5, 24.; weil sich ausser 
Vs. 31. und dunkel Vs. 34. nichts mehr auf das Verhältniss des Täu- 
fers zu J. bezieht und der Segen des Glaubens an diesen bezeugt 
wird, dessen jener sich nicht Iheilhaftig machte. Da sich jedoch 
keine Fuge zeigt, und das Praes. Vs. 31 f. in die Zeit des Täufers 
weist: so betritt man — ""nach de W. 3.' — schicklich auch h. wie 
Vs. 16. mit Lck. einen Mittelweg, so dass man bloss zugesteht, die 
subject. Darstellung des Evglst. gehe h. fast ganz in seine eigene Be- 
trachtung über. ""Doch darf man nicht übersehen, dass dieses letzte 
Zeugniss des T. ein ganz esoterisches ist, und desshalb auch mehr 
erwarten lässt; auch das Axiomatische der Rede Vs. 31 f. ist ganz 
der Art des Täufers gemäss; zumal der Schluss o 8e ccjtH&mv xrA. 
Vs. 36. ist dem Abschiedswort des altlest. Propheten nach Ausdruck 
wie Gedanken sehr zweckdienlich; übrig, s. Einl. Vgl. noch Schweiz. 
S. 195 11'. Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 13. Luthdt. Ew! — Vs. 31 f. o 
avca&sv sQxöfiEvog] =- 6 ix t. ovqavov eqx., Präd. Christi im Sinne 
von 1, 14. 3, 13. ""gemäss der Parallele ix Trjg yrjg die Abstammung, 
nicht die Sendung (Bmgl.-Cr.) bezeichnend.' iTcdvo) Ttccvrcav iariv] 
ist über Alle und so auch über Job. d. T. o av ix (Sin. etcI) 
rrjg yijg] Präd. aller Erdensöhne, auch des Job., ihrem Ursprünge 
nach, so dass dessen göttliche Sendung (1, 6.) nicht geleugnet werden 
soll. 'Hofm. a. a. 0. bezieht diese WW. nicht mehr auf den Tauf., 
sondern auf alles irdische Wesen überhaupt.' ix zrjg yfjg i6Ti] be- 
zeichnet die durch den Ursprung bedingte Art des Seins (vgl. Vs. 6.), 
ix Tijg yrjg XaksT] die dadurch bedingte Art der Lehre, Velche jeden- 
falls eine irdisch beschränkte ist, mag man nun das ix vom Ursprung 
(auf Erden Erkanntes, Mey. Thol.), was die göttliche Sendung und 
Offenbarung (Luk. 3, 2.) nicht gerade ausschliessen würde, oder von 
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der Zugehörigkeit (tk i% zrig yrjg == zu £Tciy£ia , Dinge die sich auf 
das menschliche Thun die fiEtavotc heziehen; so Eulliym.), oder 
nach de W. noch hesser von dem der Fassungskraft Angemessenen 
(Göttliches, soweit es gewöhnliche Menschen fassen und wiedergeben 
können), oder endlich von dem allgemeinen, dem Ursprung der Person 
entsprechenden Charakter (Lulhdl.) fassen.' Der autfallende, scheinbar 
zuviel sagende Ausdruck ist theils dem Parallelismus Iheils dem Gegen- 
satze zu Liebe gewählt. Aehnl. ist 10, 8. Jicd o ecögccois x. ijnovGs] 
bezeichnet im Gegensatze mit ex Tvjg yrjg XaXsl die unmittelbare gött- 
liche Erkenntniss J., vgl. Vs. 11. Die Wiederholung o ix rov ovq. 
- - £6xL — etwas auH'allend, daher die WW- snävto jtavrcov iözlv 
in einigen, besonders abendl. ZZ., ""auch h. 5m.,' fehlen — dient dazu 
diesen Gegensatz, der schon Vs. 31. zu kTtava nävtav iöxLv gehört 
hätte, nachzubringen {Lck.). Kai - - kaußavei] ist durch Erinnerung 
an Vs. 11. herbeigeführt; auch entspricht im Gedankengange 1, 11., 
'so dass, wie dort an die absolute Verneinung ein oöol ktI. Vs. 12. 
sich anreiht, dennoch die Iheilweise Annahme des Zeugnisses nach? 
folgt Vs. 33.' 

Vs. 33. i6(pQdY('G£v] hat besiegelt, eben dadurch dass er das 
Zeugniss angenommen hat (der Aor. bezeichnet das histor. Factum), 
d. h. bestätigt, vgl. 6q)QayL^£6&ciL Med. b. ^mto'd. . Piatonic. J. p. 18. 
23. {Wlst.) und b. Phil. (Loesn.); ähnl. 6, 27, 2 Cor. 1, 22. Eph. 

1, 13.; die Bestätigung der Wahrheit Gottes geschieht aber dadurch, 
dass die göttliche Wahrheit in, "^nicht (Lulhdl.) die Verheissungen von 
Christo, dessen Lehre als Wort Gottes (Vs. 34.), anerkannt wird, 
vgl, 1 Job. 5, 10. — Vs. 34. ov cmiex. 6 -ö-gog] ungenauere auf 
jeden Propheten passende Bezeichnung des höhern Ursprungs Christi, 
s. V. a, das bestimmtere o £% to-D ovqavov £Qi6(i£Vog Vs. 31. — rä 
Qrjli. T. '9: XuXeI] = o £(aQaH£ - - (iaQzvQ£t Vs. 32. — ov yaQ ix 
fiizQOv ölöcaaiv (o -^sog) zö 7tv£vfia] ""de W. sagt: „Dieser Satz ist all- 
gemein genommen sinnlos, da offenbar die Einzigkeit der Begeisterung 
J. ausgesagt wird; man muss also ß'urw hinzudenken: ihm dem Sohne 
Gottes giebt Gott den Geist ohne Maass , den Propheten aber und 
auch Joh. dem T. in (lizQov, ^pasöa (Vajikra rabba Sect. 15. f. 158. 

2. b. SchöUg. Weist.) in endlichem Maasse."' Allein auch allgemein 
genommen giebt der Satz einen guten Sinn: nicht maassweise giebt 
Gott den Geist d. h. er ist dabei nicht gebunden und bindet sich nicht 
an ein Maass; vgl Mey. äiinl. Ew. Auch bleibt es bedenklich ein 
avza (s. oben) oder ein „in dem vorliegenden Fall" (Hengstbg.) hin- 
zuzudenken. Aber da h. die Beziehung auf Chr. wegen der 1. Vs.- 
Hälfte im Hintergrund hegt, so ist der Satz, obwohl allgemein ausge- 
drückt, doch mit Beziehung auf J. gemeint und gesagt, das Gott ihm 
die ganze Geistesfülle mitgetheilt habe. Hitzig jn Ztschr. f. wiss. 
Theol. 1859. S. 152 ff. will für ov vielmehr ov lesen, u. yciQ = 
nämlich fassen. Ohne jede Gewähr.' — ix] wie 1 Cor. 7, 5. ix 6v(i- 
(pcüvov, 12, 27. ix ^£Qovg. — diöcoöiv] Das Praes, bezeichnet nach Olsh. 
die fortdauernde Mittheilung des Geistes ; vielL aber dient es nur 
der Allgemeinheit, in welcher der Satz ausgesprochen isL o d'Eog 
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fehlt in BC*L Sin, Tschdf. und kann der Deutlichkeit wegen später 
ein'^eschoben sein. '"Doch bleibt dann noch immer Gott, nicht Chri- 
stus (Bmgt.-Cr.) , Subjeet.' 

Vs. 35. Zur maasslosen Geistes-Mitlheilung kommt hinzu als 
ferneres Prärogativ: messian. Gewallfülle: ndwa öidcoKsv iv rrj %eiqI 
uvTOv] Vgl. Mallh. 11, 27. 28, 18, Job. 13, 3. Und davon ist der 
Grund die Liebe des Vaters zum Sohne, Beider innigste Gemeinschaft. 
Vs. 36. Vgl. 1, 13. 3, 15 f. 18. o 8s cinei&äv] wer nichl ge- 
horcht^ eine andere Wendung des Begrilfs-, doch heisst das W. auch 
geradezu ungläubig sein AG. 14, 2. 19, 9. oi\>Bxai] vgl. idslv Vs. 3. 
""Sin. I. i'x«-' f/ oQy't] - - (lEvet- urL] der Zorn, die Strafe (vgl. Mallh. 
3, 7. Rom. 1, 18.) GoUes (die Folge jener XQiGLg Vs. 18.) bleibet 
auf ihm: es ist nicht eine zukünftige, sondern schon unraitlelbar mit 
dem Unglauben beginnende Strafe (Vs. 18.) und zwar ohne Zweifel 
eine innere, der Zwiespalt des Gemülhs, der Unfriede mit Gott. Der 
Gedanke ist nicht, dass der Zorn, der schon vorher auf dem Menschen 
geruht hat, bleibt {Mey.), sondern dass der Zorn, den er sich durch 
seinen Ungehorsam zuzieiit, bleibenden Charakter trägt (Hengslbg.). 

'Ueber die Rede des T. Vs. 27—36. spricht sich de W. 3. zum 
Schluss noch also aus: „Wenn die P'orm der Rede des Täufers be- 
sonders von Vs. 31. an not-h weniger als die der vorbergeh. Reden 
J. ein treu geschichlliches, sondern das eigenllinmlicb-johann. Gepräge 
Irägt: so uuiss h. wie 1, 29. die Kritik selbst den Gehall, die Ge- 
danken in Anspruch nehmen. Dip entschiedene Anerkennung, mit 
welcher der Täufer J. für den erklärt, den er verkündigt habe, und 
die Vs. 30. ausgesprochene Verzicblleislung lässt erwarten , dass er 
sich sammt seinen Jüngern an ihn werde angeschlossen haben. Dagg. 
fährt er zu laufen fort, und zwar nichl um bloss mitzuwirken in 
der Entfernung von J. {Lck.), sondern ganz in dessen Nähe und mit 
ihni collidirend (Vs. 23.); und nicht etwa bis dahin, wo J. sicli für 
den Messias erklärt haben würde, seine vorbereitende Wirksamkeit 
noch für nölbig haltend und beständig auf ihn hinweisend (vgl. Kern 
Hauptthatsachen etc. 1. 54.}, sondern als dessen wenigstens schein- 
barer Nebenbuhler, der nur früher einmal für ihn gezeugt halte (Vs. 
26.). Ja späterhin Matlh. 11. zweifelt er an J. messian. Sendung 
(was sich nur bei ünbesländigkeit des Charakters mit jener Aner- 
kennung vereinbaren lässt) und weist seine Jünger so wenig auf J. 
hin, dass sie noch später eine Seele bilden (wovon man doch die 
Schuld nicht bloss auf die Jünger wälzen kann). Allerdings wäre es 
unnatürlich gewesen, wenn der Täufer seine Ansicht und Wirksam- 
keit aufgegeben und sich als Jünger an J. angeschlossen hätte (Neand. 
L. J. S. 74 f.); aber ebenso unnatürlich ist es, dass er seinen Ge- 
sichtskreis überschritten und J. so ganz und entschieden anerkannt 
haben soll , wie denn auch J. ihn für ausser dem Reiche Gottes 
stehend erklärt Mallh. 11, 11. Sir. I. 408 11". 3. A. vgl. 371 ff. 4. 
A." Allein hiergegen ist Einiges zu erinnern. Den Mittelpunkt der 
Rede des Tauf, bildet Vs. 30., so dass das Vorhergehende, zumal Vs. 
28 f., seinen zweiten Theil, das Folgende (Vs. 31 ff.) seinen ersten 
De Wette Handb, I, 3. 5. AuÜ. 6 



82 Johannes. 

Theil begründet und ausführt. Dieser Zusammenhang ist in der Erkl. 
nicht hervorgehoben; aber er ist bedeutungsvoll, denn durch ihn 
wird das einfache Wort Vs. 30. erst recht bedeutend. Wie der T. 
sclion Vs. 28 f. sich über das untergeordnete Verhältniss seiner Person 
und Wirksamkeit zu J. ausgesprochen halle ohne Rücksicht auf einen 
bestimmten Zeitraoment, so spricht er auch Vs. 30. nur sein allge- 
meines Verhältniss zu J. aus, ja er stellt die Art, wie er zu J. steht, 
unter den Gesichtspunkt des götll. Ralhschlusses (ßst). Seine Be- 
stimmung isl's abzunehmen, der Ralhschluss über J. ist, dass er 
wachse. Er sieht der Zukunft J. gegenüber seine eigene und die 
seiner Wirksamkeit; aber er denkt nicht an das Ende seiner Wirk- 
samkeit, sondern an die Art und den Erfolg derselben, nicht an sein 
Abtreten j sondern an sein Bleiben, nicht nur mit der inneren Theil- 
nahme an J. erfolgreichem Wirken (s. zu Vs. 29.), sondern auch mit 
der grossartigen neidlosen Resignation, immer ein Abnehmender zu 
sein, und mit dem Bewusstsein so seine Bestimmung (oft) zu erfüllen. 
Fast könnte es scheinen, als fassle Job. sich hier symbolisch auf; 
aber will man auch nicht mehr in den Worten suchen, als sie buch- 
stäblich sagen, so ist doch so viel gewiss: sie verlieren ihren vollen 
Sinn, wenn man nicht annimmt, vor der Seele des T. habe wie sein 
Abnehmen so auch sein Fortwirken als seine Bestimmung und als 
Plan Gottes gestanden. Weit entfernt also, seine Forlwirksamkeit 
auszuschliessen, schliessen sie dieselbe vielmehr ein und setzen sie 
voraus; und der T. hat mit ihnen gar keine Verzichtleistung ausge- 
sprochen. — Von einer iibergrossen Nähe der beiderseitigen Tauforte 
ist übrigens Vs. 22 fl". keine Spur und die aus Vs. 26. entnommene 
„scheinbare Nebenbuhlerschaft" reducirl sich auf eine Eifersucht seiner 
Jünger, die schon jetzt ihn und sein Wirken nicht verslanden haben. 
Aus diesem Unverstand, gepaart mit Vorliebe für den T. Seitens seiner 
Jünger, erklärt sich wahrlich die nachmalige Sectenbildung weit leich- 
ter und angemessener als aus einer Intention des T. selbst, über die 
wir übrigens kein vollständiges Urtheil haben, da seine Wirksamkeit 
von Herodes vorzeitig abgeschnitten wurde. Vergissl man dabei nicht, 
dass eine erfolgreiche Wirksamkeil J. nach Vs. 29. wesentlich für 
den T. war, so erklärt sich (ausser den anderen dabei obwaltenden 
Umständen) gerade aus unserem Ev. sein späterer Zweifel an J. um 
so leichler, je mehr darnach der unmiUelbare Erfolg J. schnell nach- 
liess und in Kampf ausartete. Zudem wird hier der T. in einem 
seiner concenlrirlesten Lebensmomente aufgezeigt, und wenn es er- 
laubt ist ihn als Proph. zu denken, so muss er auch in besonders ge- 
hobenen begeisterten Stimmungen Blicke in den göttlichen Wellplan und 
das Wesen des Messias, welche über seine eigene gewöhnliche Ansicht 
hinausgingen, gelhan und ausgesprochen haben können. Damit soll frei- 
lich nicht widerlegt sein, dass die Subjectivität des Evglst. auch bei der 
Relation dieses letzten und herrlichsten Zeugnisses des T. für J. durch- 
bricht; aber man wird kaum ein Recht haben, sie weiter als auf die 
Form und auch auf diese nicht unbeschränkt auszudehnen. Wir finden 
auch hier die lebensvolle Redaction einer lebendigen Erinnerung. — 
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Von selbst versieht es sich, dass Baur S. 122 ff. die Erzählung 
Vs. 22 ff. nicht als historischen Bericht, sondern als ideelle Darstel- 
lung ansieht. Auch Vs. 23.?! — ' 
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Jesus bei den Samaritern. 

Vs. 1 — 6. J. verlässl Judäa, und kommt auf dem Wege nach 
Galiläa durch Samarien nach Sychar. — Vs. 1 — 3. Der Beweg- 
grund, warum er Judäa verlässt, scheint darin zu liegen, dass er der 
Verfolgung, zu welcher sich die Pharisäer durch seinen wachsenden 
Anhang veranlasst fanden, aus dem Wege gehen wollte. Er erscheint 
übervorsichlig, indem er auf die blosse Nachricht, dass die Pharisäer 
von seiner sich mehrenden VVirksamkeit Kunde erhalten haben, so- 
gleich den Ort verändert. Aber der Evglst. wollte zugleich andeuten, 
dass die Ph. sich eifersüchtig und argwöhnisch gezeigt' hätten, und 
J. hielt sich verpflichtet vor Vollendung seiner Laufbahn jeder Ver- 
folgung aus dem Wege zu gehen. Dass gerade der Umstand, dass .1. 
mehr Anhang als Joh. d. T. fand, den Pharisäern bedenklich war, ist 
so zu verstehen, dass Letzterer ihnen nicht gefährlich erschienen war, 
J. aber (wegen seiner reformatorischen Absichten) ihnen so erschien. 
"^Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 168 f. nimmt als Grund des Weggangs 
J. die Besorgniss an, dass die Pharis. sein Taufen und dessen Erfolg 
gegen den Tauf, benutzen möchten. Allein um das zu verhindern, 
hätte er gerade in der Nähe bleiben müssen {Mey.)\ auch handelt J., 
wenn er dem Conflict ausweicht (7, 1. etc.), immer im Bewusstsein, 
dass nach Gottes Ralhschluss seine Stunde noch nicht gekommen sei 
(s. Einl. 1. d.).' Hier scheint zwar, wenn man die Gefangennehmung 
des Täufers, Velche nach Hengslbg. den Weggang J. motivirt,' ein- 
schaltet, Matth. 4, 12. parallel zu sein; allein es ist früher, vgl. z. 
3, 24. KVQiog] im histor. Style iiäufig b. Luk.; bei Joh. noch 6, 
23. 11, 2. 20, 18. 21, 12. Hier haben hauptsächhch abendl. ZZ., 
"^auch Sin.' 'Ir]6ovg dafür. 'Ivißovg] nicht avrog, weil die Kunde, die 
den Pharisäern zu Ohren gekommen, wörtlich angeführt wird. Win. 
§. 22. 2. Tcoiel %. ßanvi^Bi] Das Praes. wie 1, 40. — Warum J. 
nicht selber taufte? "^Nach de W. Thol. u. A. aus dem Grunde, aus 
welchem auch der Ap. Paulus nicht Viele laufte (1 Cor. 1, 14 — 16.), 
weil diess ein Geschäft war, das auch ein Anderer, dem nicht das 
wichtigere Lehrgeschäft (1 Cor. 1, 17.) oblag, verrichten konnte; nach 
Lck., weil das Taufen mehr für die Diener und Jünger als den Herrn 
des mess. Reichs sich schickte; nach Bmgl.-Cr. Mai., weil „J. Allri- 
but das Taufen mit der Fülle des Geistes" war; nach Beng. Mey. 
Ew. S. 270 f. aus beiden letztgenannten Gründen zusammeu. Und in 
der Thal, da der Fall des Ap. Paul, doch nicht ganz analog war, 
da diese Taufe der Jünger von der, welche sie nach Matth. 28. voll- 
zogen, verschieden und der Taufe des Joh. ähnhcli (wenn auch nicht 

6* 
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auf den Kommenden, sondern auf den Gegenwärtigen bezüglich) ge- 
wesen sein muss , so scheint die letzte Ansicht die richtige zu sein. 
Nach Hengslbg. taufte J. nicht Einzelne, damit die Wahrheit nicht 
verdunkelt werde, dass er es sei, welcher Alle laufe bis auf den 
heutigen Tag. — In dieser Berichtigung sieht Baur S. 125. kein 
historisches Interesse, sondern erst jetzt sei diese iXachricht gebracht, 
nicht sclion 3, 22. 26., weil sonst die ^riT-rjOig 3, 25. nicht gehörig 
molivirt und keine Gleichheit des Berufs J. und des Tauf., wie sie 
dort nöthig erscheint, wäre. Wie willkürlicJi ! — TcaXiv] 1, 44.' 

V^s, 4. Wenn Ainon an der Grenze von Samarien lag (s. aber z. 
3, 23.) und J. sicli in der Nachbarschaft befand, so führte ihn der Weg 
nach Galiläa ganz natürlich durch Sani., welches ohnehin der gew. 
für die Galiläer war (Luk. 9, 52.). — Vs. 5. etg] nach, in die Nälie. 
-Sij^ct^] besser bez. LA. 2v%ccQj nach den M. = Svyß^ (LXX, AG. 
7, 16.), Zi'KiiKa (LXX, Joseph.), ungew. Name der bekannten Stadt 
zwischen den Bergen Garizini und Ebal, nach lieland (diss. misc. 
111. de moule Gariz.) Spottname in Anspielung an -ij^'ä -Lüge, Äh- 
göüerei, nach Light/', (chorogr. Joann. praem.) in Anspielung an laa 
Jes. 28, 1., vgl. Win. BWB. 11. 455.; viell. eine blosse Corruption 
(Lc/c), \lie aber nicht vom Evglsl. beabsichtigt und gemacht ist {Hengstbg.). 
Indess nehmen And. (Hug, Lulhdl. Delitzsch, Mey. Ew.) an, dass 
es eine besondere in der Nähe von Sichem gelegene Stadt, nach Ew. 
der noch heute al "^Askar genannte Ort Östlich von Naplüs, sei. In 
der Thal, da die Namen-Umbildung von Sichern schwer zu beweisen 
ist und der Zusatz leyofisvrj sowie die Bestimmung Ttlrjaiov etc. nicht 
auf eine so allgemein bekannte Stadt wie Sichem hinweisen, ist diess 
vorzuziehen.' ov edcoKav %xX.] 1. ov (durch Attraction) st. o, was 
ABC** al. u. Sin. lesen,' mit Lachm. Griesh. Scho. Tschdf. Dieses 
angebliche Faclum beruht auf der falschen Uebersetzung der LXX von 
1 Mos. 48, 22.: sya öh 616co(il Goi Si'M^a s^atQeTOv (^rts nsiä einen 
Antheil) vtieq rovg aSeltpovg aov; vgl. 33, 19., wo Jakob ein Stück 
Land bei Sichem kauft; Jos. 24, 32., wo die Gebeine Josephs zu 
Sichern auf dem Felde, welches Jakob gekauft, begraben werden und 
die Söhne Josephs es zur Besitzung erhalten. — Vs. 6. nriyri rov 
'laKOiß] Jakobs Brunnen genannt, weil er ihn sollte gegraben haben 
(Vs. 12.). Neuere Nachrichten über denselben s. b. liosenm. Alter- 
Ih.-K. II, 2. 126. Robins. 111.- 1. S. 329 fl'. Schüben III. 137 Ü\ 
ovrcog] Chrys. Theoph. Eulhym. Lck. Mey.: aTtläg cog srvy^e, wie 
sich's traf, auf den Boden; Erasm. Mey. Win. (Gr. §. 66. 9. S. 545.) 
Mai. Thal. Hengslbg.: so, näml. ermüdet wie er war, wie es oft 
nach Parlicc. auf dieselben zurückweisend steht, z. B. AG. 20, 11. 
u. daz. Bornem. in Rosenm. Rep. 11. 246 11". Joseph, ß. J. II, 8. 5.: 
^€oOa(.LEvoi T£ ay.eTcaOfxccöL hvoTg^ ovzoog cinoXovovxai zo ßäfia. Allein 
im zweiten Fall steht ovrcog stets vor dem Verb. lin. (vgl. Frilzsche 
Hau. A. L, Z. 1839. Ergänzungsbl. No. 28.); also ist das Erste vor- 
zuziehen. Bmgl.-Cr. unbestimmt.' — äqa - - exzi]] es war Mittags- 
zeit. Gegen Rellig's u. Townsons andere Rechnung s. Lck. "^Ge- 
wiss sieht J., wenn auch nicht gerade der ungewöhuf. Stunde 
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wegen (LulfidL), hinter der äusseren Begegnung die göllliche Gnaden- 
führung' 

Vs. 7 — 27. Gespräch J. mit einer Samarilerin. — Vs. 7. iz 
Trjg Sa^ccQeiccg] sc. ovGa = Sa^iaQslrig : am na'ürJichsten zöge man 
es mit Brelschn. probab. p. 97. zu aQ%srcii; da Sa(i. aber nicht die 
Stadt Samarien, welche 2 Stunden entfernt lag und damals Sebaste 
hiess, sondern nur die Provinz bezeichnen kann: so wäre es sehr 
überflüssig, dog fioi meiv] ""Diese Bitte, zunächst eigenll. zu nehmen, 
hat nach Hengslbg. noch den geistl. Sinn : Erquicke mich dadurch, 
dass du in die Heilsordnung eingehst. Ist das auch eingelegt, so ist 
doch gewiss, dass J. bereits bei der Bitte die Absicht hat, auf das 
Weib zu wirken. Er braucht das Niedere, um daran das Höhere 
anzuknüpfen.' — Vs. 8. Diese Bemerkung soll wohl erklären, warum 
J. sich an das Weib wandte eines Trunkes wegen. Bei dem sonst 
verbotenen Verkehre mit Samaritanern (Vs, 9., worüber indess die 
Rabbinen wohl ''das Ueberlriebensle aussagen) war es 'mit gewisser 
Einschränkung erlaubt ihre Speisen zu geniessen (Lighlf. SchöUg.); 
.1. mochte sich aber ganz über dieses Vorurlheil hinwegsetzen (Luk. 
9, 52.). — Vs. 9. Das Weib erkannte .1. als Juden , schon weil er 
fremd war, besonders aber am Dialekte, ov yccQ - - ZafiaQsltaLg] ist . 
Bemerkung des Evglsl. zur Erkl. der Rede der Frau, welche die Sache 
aus Uebelwollen oder aus Neckerei übertrieb ; denn Wasser durften 
die Juden sicher von den Samaritern annehmen. 

Vs. 10. J. das Bedürfniss des Trinkens vergessend (Vs. 32.) 
knüpft nun ein erweckendes Gespräch an. ttjv öcoQsav r. d'sov] die 
iJon Gott geschenkte Gelegenheit mit J. zu sprechen ; "^nicht die Per- 
son J. selbst (Hengslbg.)' 6v av ytTjGag] eig. dti hallest ihn gebeten^ 
vgl. Matth. 24, 43. vdwQ ^av] doppelsinnig: frisches Quellwasser 
(a-<fii-! B'^to) und Leben-gebendes Wasser (Vs. 14.), d. i. das Wort 
Gottes (5, 24.), nach Olsh. das Element seines Lebens selbst; aber 
J. sagt nicht: „ich bin das lebendige Wasser", wie er 6, 35. sagt: 
„Ich bin das Brod des Lebens"; ""nach Bmgl.-Cr. Luthdt. Hofm. ist 
es der Geist des neuen Lebens, nach Lck. der Glaube (3, 15.); Bei- 
des aber setzt nach Vs. 14. die Mittheilung des lebendigen Wassers 
voraus.' — Vs. 11 f. %vqi,s] Anrede der Höflichkeit oder Achtung, 
vgl. 12, 21. Die Antwort ist übrigens dem Typus von 2, 20. 3, 4. 
angemessen, '"insofern sie mit diesen beiden Vss. die smniiche An- 
schauungsweise und die Unfähigkeit für das rein Geistige gemein hat, 
aber ohne das Böswillige 2, 20. und das AuffäHige 3, 4.' ovre - - %aL] 
entsprechen sich, vgl. Win. §. 55. 7. S. 438. (isi^cov] vorzüglicher, 
vgl. 8, 53. TOv TtaxQog TJficov] Joseph. Antt. XI, 8. 6.: {Sa^aQslTai) 
- - SK Tcov IcoOrjTiov ysvsaXoyovvreg avrovg izyovav 'EcpQai^ov x. 
Mavacaov. — &Q6^fiarcc] Heerden, Joseph. Antt. VII, 7. 3.; nicht: 
Hausgesinde, was kaum aus dem Griech. belegt sein dürfte. 

Vs. 13 f. '^Nähererklärung, um die Frau dem Verständniss nähfer 
zu bringen.' Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ABCDHKLSV Sin. 
etc. Chrys. Cyr. 'Irjöovg ohne Art. §iipi]6si naXiv - - ov [irj öiip'^67} 
zig xov amvd\ Gegensatz einer augenblicklichen Erquickung und Be- 
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friedigung und einer ewigen = ^rai) «ttaviog; denn das irdische Leben 
besieht in einem Wechsel von Anregungen, das ewige hingegen in 
bleihender Genüge, (.les. Sir. 24, 28 f. von der Weisheit umge- 
kehrl: „Wer mich isset, hungert immer, und wer mich trinket, 
dürstet immer" — worin Dllmann Iheol. St. u. Kr. 1828. IV. 793. 
wohl zu viel findet: es ist damit die Wiss- und Heilsbegierde ge- 
zeichnet, wie sie auch ein Christ hahen kann und soll.) "^Hat dieser 
erste Salz die ewipie Befriedigung von Seite der damit gesetzten Be- 
dürfnisslosigkeit !)ez., so liez. sie der folg. von Seite der immer neuen, 
frischen, lebendigen Fülle.' ytvriösxai - -nriyr] v8atog\ Idee der gei- 
stigen Selbstständigkeit, welche nicht immer bloss empfängt, sondern 
das Heil in sich selbst hat, vgl. 7, 38. aXlo^ivov] Hesych. asl qsov- 
zog t] ßkv'^ovTog, salienlis. "^„Das lebendige Wesen in seiner steten 
treiiienden Bewegung" (Lulhdl.). Der Begrifl" ist in sich abgeschlossen. 
Daher ist es nicht nothwendig slg ^coijv alcovLov] damit zu verbinden : 
entw. ist es = ins ewige Leben hinein (6, 27.) nach de fV. Mey. 
u. A. , aber die örtliche Fassung hat keine recht klare Vorstellung; 
oder = zum ewigen Lehen (Bmgt.-Cr. Mai. Lulhdl.). worin die Un- 
versiegbarkeit aucii mit liegt.' — Vs. 15. ähnl. wie Vs. 11 f., ""aber 
nicht mit ironischer [Lck.) , vielmehr mit Ireuherziger Naivität ge- 
sprochen. Das Weib weiss nicht, was sie bittet, aber sie ahnt ein 
hegehrenswerlhes Gut, das sie besitzen möchte.' 

Vs. 16. J. lässt den Faden des Gesprächs fallen, und knüpft 
einen andern an. Da er unstreitig auf übernatürliche Weise wusste, 
dass das Weib keinen rechtmässigen Mann hatte, und dieses Wissen 
schon h. vorausgesetzt werden muss: so fällt auf, dass er sich des 
Ausdrucks bedient rbv avSQa 6ov ; indess kann er es im Sinne des 
angeblichen Ihun, vgL Vs. 18, Sodann fragt sich, in welcher Absicht 
er das Weih auffordert ihren Mann zu rufen? Nicht um wirklich 
im Beisein desselben das Gespräch fortzusetzen, "^damit auch dieser 
Tbeil nehme an der Gabe Gottes und der Frau schneller zum Ver- 
ständniss verhelfe' (Lck.); denn er kannte ja, und errälh nicht erst 
im Laufe des Gesprächs ihr uneheliches Verhältniss, musste also vor- 
auswissen, dass sie seiner Aufforderung nicht Folge leisten würde; 
"^sondern um ihr Gewissen zu erregen (Thol. Ebr. S. 299. Slier, Lulhdl. 
Mey.): das liegt darin, dass er auf die individuellen Verhältnisse des 
Weibes eingeht, wenn er auch kein strafendes Wort beifügt. Zu- 
gleich aber will er das Weib zum Glauben an seine Person bringen.' 
Die Folge, dass das Weib J. höheres Wesen anerkennt (Vs. 19.), 
muss auch "^nur nicht ausschliesslich' als die Absicht der Aufforderung 
angesehen werden, vgL 1, 49. {Sir. Mai. de W.). Aber bei dieser 
Annahme entgehen wir so wenig als bei einer andern der Schwierig- 
keit, dass J. nicht ernstlich gesprochen haben kann. Eulhym.: tvqoö- 
TtOLOVfisvog ort XQrj 'kdckelvov KOivcovrjdai ravrr} tov Scoqov. — iX&s 
ev&ccös] komme (mit ihm) hieher. — Vs. 17 f. "^Die Frau fühlt sich 
wirklich berührt; das ovk e%co üvöqcc ist ausweichend; aber J, hält 
sie fest.' aalag] gul, richtig., nicht halb ironisch (Lck.). tisvxb - - ■ 
'dG%zg] verstehen Eulhym. und fast alle Ausll. von rechtmässigen 
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Männern , 'Bmgt.-Cr. wegen des moifjGa Vs. 29. von unerlaubten 
Verhältnissen; aber J. unterscheidet ja selbst Vs. 18. die nivts av- 
Sqag von dem, welcher ovk s<Sti ccvi^q^ also bezieht sich das eTtoirjGa, 
wenn man es urgiren will, nur auf das letzte Verhältniss der Frau, 
welches eben kein eheliches war.' Dieses Wissen J. von äusseren 
Erlebnissen ist ein anderes als das 2, 25. bemerkte, und lässt sich 
schwerer mit dessen menschlichem Bewusstsein vereinigen (vgl. Sir. 
1.541 ö". 4. A.); 'allein man darf nicht vergessen, dass diese äusseren 
Erlebnisse für die Frau zugleich innere waren. Dass J. die Geschichte 
des Weibes in ihrer Erscheinung gelesen habe , nimmt an Lange L. 
J. II. 531 f.' Dass er sich auf natürliche Weise vom Lebenswandel 
der Frau unterrichtet habe (Paul.), ist eine ganz unangemessene An- 
nahme. Tovto alTj&eg sl'q.] Diess hast du als wahr gesagt, rovvo 
ist Obj. und aXvjd'. Präd. Win. §. 17. 9. ""Gegen die symbolisch-alle- 
gorische Erklärung des ganzen Gesprächs und namentlich dieser Stelle, 
die nach den Andeutungen von Str. Hengstbg. Beitr. II. 1 Ef. versucht 
hat und noch festhält, s. Lck. 1. S. 659. Mey! 

Vs. 19 f. Das Weib erkennt J. wegen seines höhern Wissens 
(nicht wegen seines Sittenrichtens, Paul.) für einen Propheten (dieser 
BegrilF von einem Propheten als einem, der das Verborgene wisse, 
kommt schon 1 Sam. 9. vor) und legt ihm nun (indirect) eine national- 
religiöse Streitfrage vor. Auf der einen Seite ist dieses unwahrsch. 
wegen der ünempfänglichkeit des Weibes für religiöse Anregung und 
wegen ihrer Unsittlichkeit, auf der andern Seite aber wahrsch., weil 
sie mit gew. Weiberlist einer unangenehmen Erörterung entgehen will. 
"^So de W. Mey. u. d. M. Allein bedenkt man, dass die Anerkenntniss 
.1. zugleich ein verstecktes Selbstbekenntniss involvirt {Stier, Lulhdt. 
u. A.), dass, wenn Vs. 23 f. nicht zwecklos sein sollen, von J. ein 
religiöses Interesse in dem Weibe vorausgesetzt sein muss, so liegt 
die Annahme nahe, dass das Weib durch ein höheres Bedürfniss zu 
der Frage veranlasst ist, wenn auch das Verlangen nach Vergebung 
{Lulhdt.) noch nicht zum bestimmten Bewusstsein gekommen ist.' oi 
TtatsQEg rjficov] nicht Abraham u. Jakob (Eulhym. Kuin. u. A.), son- 
dern die .allen Samaritaner, welche den Tempel auf Garizira erbaut 
hatten zur Zeit des Nehemia (vgl. Arch. §. 5f. Siefferl de tempore 
schismatis ecclesiastici Judaeos inter et Samaritanos oborti. Regiom. 
1828.). SV xovtGi Tc5 oqu] 1. mit Lackm. Griesb. Scho. Tschdf. sv 
TW oQSi xovxGi — auf Garizim , der vor Augen lag. Man muss hin- 
zudenken: und wir thun es demzufolge noch immer. Dgr Tempel 
auf Garizim war von Job. Hyrkan zerstört worden, die Samaritaner 
fuhren aber wahrsch. fort daselbst anzubeten fwie aus Joseph. Anlt. 
XVIII, 4. 1. geschlossen werden kann). Es war nun Streit zwischen 
den Samaritanern und Juden über die Rechtmässigkeit ihrer beider- 
seitigen Tempel, und Erstere beriefen sich ausser 1 Mos. 12, 6. 7. 
33, 18—20. vorzüglich auf 5 Mos. 27, 4. und auf die LA. ihres 
Textes Garizim st. Ebal. Set tvqoöüvvsiv] l. mit Lachm. Griesb. 
Tschdf. 7tQ0(jK. Sei. 

Vs. 21. ''J. geht auf die Frage ein, sich an ihren versteckten 
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Regungen genügen lassend und das glimmende Tocht nicht verlöschend/ 
Er beantwortet aber die Streitfrage so, dass er sie erstens auf einen 
höhern Standpunkt tretend aufhebt, yvvai, TcißtBVGov /noi] y. nißtEvs 
fioi (Lachm.) , oder nach ßC*L Orig. al. 5m. Tciötevi (jloi, yvvai 
(Griesb. u. Tschdf.) — Bekräftigung einer neuen Wahrlieit, welche 
unglaublich scheinen musste, da sie aus der Tiefe der Lehre vom 
Reiche Gottes geschöpft war. J. verkündigt den Untergang alles Tem- 
peldienstes, nicht die Zerstörung desselben durch die Römer (ßwtftym.), 
nicht dessen willkürliche gewaltsame Abschaffung, sondern dessen in 
der Zeil geschehende (sQXExai, 6}Qa) Auflösung durch die Anbetung im 
Geiste und in der Wahrheil. TtQoa'KvvTjßste] Diese Anrede, 'welche 
niclit die Juden {BmgL-Cr. Hilgßd.) mit umfasst,' deutet die Hoffnung 
an, dass gerade auch die Samaritaner sich zu dem neuen Gottesdienste 
wenden werden, ra jtcctQi] Diese chrisll. Bezeichnung Gottes ent- 
spricht der chrisll, Idee der Goltesverehrung. — Vs. 22. Zweitens 
löst J. die Streitfrage seihst, indem er aus histor. Gründen den Sa- 
marilanern Unrechi giebl. o ovk ol^öare] "^Das o bez. nach de W. „das 
Ohj. {\er Handlung des Anhelens : ihr betet an (und thut dabei) was 
ihr nicht wisset. J. meint nichl gerade die falsche Begründung des 
samarit. CuUus durch Texlesstellen (denn auch die Juden konnten 
keinen bestimmten göttlichen Befehl zur Erbauung des Tempels auf 
Zinn anführen), sondern nach dem Folg. die willkürliche ungeschicht- 
liche J?'<, wie der samarit. Cullus entstanden. Der Tempel auf Jerus. 
war in Folge eines geschichll, Fortschrittes geschehen, und an den- 
selben knüpfte sich die ganze Entwickelung des Mosaismus nebst den 
Weissa;:nngen der Propheten vom Messias z. B. Jes. 2, 1 f. : von dem 
Allen hallen sich die zehn Stämme und die Samaritaner losgerissen," 
Darnacli würde, der Vorwurf J. nicht auf die „Bewusstlosigkeit der 
Anbetung" {Lck.) im Allgemeinen gehen, sondern darauf, dass der 
samarit, Cultus ohne Bewusstsein seiner Begründung und seines Zu- 
sammenhangs mit der Offenbarung entstanden sei und fortbesiehe. 
Aber richtig bemerkt Mey. , dass dann zu schreiben war: o vfittg 
TCQoGzvv., ovx oiöave. Wie die WW. lauten, bez. o das Object, auf 
welches sich die Handlung des Anhelens bezieht. Dann aber ist o 
nichl =- 01/ sc. S'Eov' (Eulhym. Mai.), obwohl sachlich GoU gemeint 
ist; nicht tö zov 'O'eov , das ganze Verhällniss Gottes (Lck.), worauf 
sich die Anbelung nichl bezieht. Das Neutrum ist gebraucht, weil 
die Sam, ihrem von Anthropomorphismen und Anthropopalhismen freien 
Monotheismus gemäss (Win. RVVB, II. 373.) den persönlichen Gott 
zwar kannten, aber nicht was man an ihm als dem Object der An- 
betung habe, nämlich, dass er „Gott des Heils, der Erlösung" {Lulhdl.) 
sei. Dieses Wissen mangelte ihnen nicht, weil sich Fremdes in ihre 
Vorstellung eingemischt (Cyr.Al.), nicht weil sich Gott ihnen nicht 
kundgegeben balle (liengslbg.), sondern weil sie die Propheten des 
A. Bds. verwarfen und dümit der heilsgeschichllichen Gotteserkennlniss 
enlbohrten (Mey. Lulhdt. Tliol. Ew. u. A,). Die Nichlkenntniss Gottes 
ist demnach nur eine relative, aber ovk oiöavs kann so gebrauchl 
werden, vgl. 7, 28. o = jck-Ö'' o zu fassen (Kuin. u. A.) ist unbe- 
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rechtigt.' rj^Bi?] wir Juden; J. rechnet sich zu den Juden, weil er 
unter ihnen gehören war und lebte, auch an ihrem Cultus Theil nahm. 
Er ist h- Partei, aber nach Vs. 21. unparteiisch. ""Er kann sich so 
mit den Juden zusammenschliessen, weil er h. von der wesentlichen 
Wahriieit Israels redet. Die Tendenz, das Weib von der Unwahrheit 
ihrer Nniionalilät loszulösen (Lulhdl.), ist nicht angedeutet.' ort - - 
iönv] 7J GmrjQia das Heil durch den Messias ist (kommt) von den 
Juden, vgl. Jes. 2, 1 f. u. ähnl. Sit. 

Vs. 23 f. tritt J. wieder auf den frühern höhern Standpunkt 
zurück, und bestimmt nun die künftige Gottesverehrung ihrer Be- 
schaffenheit nach, aal vvv iöxiv] und ist schon da, näml. insofern 
er, der Urheber, erschienen war, vgl. b, 25. ot aXr}&LVol] die der 
Idee entsprechenden, 1, 9. ev nvsvfiati %. ahriQ'zicc] nicht = itvzv- 
HatLKwg %. ccXrjd-öög (vgl. Win. §. 51. 1. S. 377.); Iv bezeichnet das 
Element, in welchem man sich befindet, indem man anbetet {Mey.), 
und zwar iv nvevfiavv das Element an sich seiner Beschaffenheit nach 
(Gegensatz sv Ga^%i in fleischlichem Sinne). ""Diess geschieht nach de 
W.Mey. insofern als diese neue Anbetung mit dem auf die geistig^ 
Natur Gottes gerichteten Geiste des Menschen, mit geistigen Begriffen, 
Gefühlen u. s. w. vollzogen wird; wobei also der subjeclive, wenn 
auch vom gölll. nv. angeregte Geist gem. ist, während nach Slier, 
Lulhdl. u. A. an den ohjectiven Gottesgeist, als das „reale Element, 
in dem der anbeiende Mensch sich nunmehr bewegt", zu denken ist, 
und in der Thal slimmt diess besser zu dem „Bereich der Anbetung", 
von dem h. im Gegensalz zu Vs. 21. die Rede ist. Dann ist es die 
Anbetung, welche Ausdruck des Lebens im Geist u. Frucht des Gei- 
stes ist, die ganze Persönliciikeit durchdringend.' iv aXrjd-eia bez. 
dasselbe Element, insofern diese Anbetung ihrem Obj. Gott, der ein 
Geist ist (Vs. 24.) , enlspricht. Es ist damit eine örtliche Verehrung 
nicht schlechthin, sondern nur als ausschliesslich (wie die Juden und 
Samarilaner ihren Tempeldienst betrachteten), und ebenso äussere 
Gebräuche nur, insofern man sich nicht darüber zu erheben weiss, 
aufgehoben. %al yag] denn auch; Begründung durch den Willen 
Gotles. toiovTOvg rovg jcQOCKvvovvTag] solche, die ihn anbeten, st. 
TOLOvr. TCQOßKvvrjxag, vgl. Win. §. 18. S. 101. nvsvfia 6 'dsog] Be- 
gründung durch die geistige Nalur GoUes, welche ausschliesst: 1) 
sein Wohnen in Tempeln (AG. 7, 48. 17, 25. 1 Kön. 8, 27. Jes. 66, 
1 f.) und überhaupt seine Räumlichkeit; 2) sein Bedürfniss irdischer. 
Gaben und sein Wohlgefallen an äussern Gebräuchen (Ps. 50, 9 ff.); 
dgg. liegen in ihr alle geistigen und sittlichen Eigenschaften, welche 
im niedern Grade auch dem Menschen eigen sind und eine Gemein- 
schaft zwischen ihm und Gott bedingen. Lck. erinnert h. an den 
geistigem, anlhropopalhische imd antropomorphische Vorstellung ver- 
schmähenden Monotheismus der Samarilaner (Gesen. de theol. Samar. 
p. 12. de Penlat. Sam. origine p. 58 sqq.). 

Vs. 25. 'Nach Lck. de W. ablenkende aufschiebende psycholo- 
gisch wahre Antwort der Samarilanerin ; nach Lulhdl. Ausdruck der 
Ahnung, dass J. seihst der Messias sei; nach Mey. Aussprache des 
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in diesem Moment lief empfundenen Bedürfnisses der mess. Erschei- 
nung. Diess das Beste.' olda - - aQ%£tai] Die Saraaritaner erwarteten 
auch einen Messias unter dem Namen a^n^", 2\]%!'r!, d. i. Bekehrer 
(Gesen. de Sam. theol. p. 41 sqq. , wgg. Br. Bauer ev. Gesch. Joh. 
Beil. S, 426. ungegründete Einwendungen macht, vgl. auch Ew.), ""nach 
Hengslbg. Mey. = der Wiederkehrende (Mose).' — Vs. 26. lyco stjut] 
ich bin es (Matth. 14, 27. 26, 22. 25. Joh. 6, 20. u. ö.), bei den 
LXX 5 Mos. 32, 39. Jes. 43, 10. == not ijx. Diese frühe entschie- 
dene Erklärung J. steht in Widerspruch mit Matth. 8, 4. und den 
dort angef. St. Mallh. 16,20.; stimmt hingegen zu der Voraussetzung 
der Bergpredigt. — Vs. 27. siii toutw] darüber, in dem, sur cela. 
i&avficc6av] besser bez. und granimat, richtige (3, 22.) LA.: sd-av- 
(la^ov (vgl. Win. §. 40. 3. S. 240 f.). — iiera ywaizog] mit einem 
Weibe, nicht: mit einem solchen Weibe, näral. einer Samaritanerin 
(Erasm. Kuin.). Belege dieses Vorurtheils aus den Rabbinen b. 
Schöttg. Weist, xi ^TjrsTg - - fisr' avrrjg] letzteres gehört per zeugma 
auch zu tv^sig, wozu tvccq' avzrjg gehören würde (Lcfe.). 

Vs. 28—42. Was auf diese Unterredung folgt. — Vs. 28—30. 
Von dem Weibe aufmerksam gemacht kommen Viele aus der Stadt. 
— Vs. 29. ftijTfc ovtog ktL] Dieser ist doch nicht der Christus? 
Diese Frage ruft h. wie Malth. 12, 23. eine bejahende Antwort her- 
vor "^und setzt die Geneigtheit das zu glauben, was die Frage zu ver- 
neinen scheint, voraus (vgl. Win. §. 57. 3. S. 454.).' — Vs. 30. 
ovv lassen ABEGHKLMSV v. Minuscc. Orig. u. A. Griesb. Scho. Tschdf. 
"^aber nicht 5m.' aus; CD haben dafür %al, welches auch eingeschoben 
ist: der Evglst. liebt die asyndetische Constr. besonders bei Anfüh- 
rung von Reden (2, 4. 7. u. s. w.). aber auch sonst, Vs. 7. riQ%ovx6\ 
das Impf, wie 20, 3. als unvollendete Handlung. 

Vs, 31 — 38. Mittlerweile unterredet sich J. mit seinen Jün- 
gern. — Vs. 31. ÖS werfen Griesb. Tschdf nach C*DL Vulg. Orig. 
etc. 'auch Sin! heraus. rjQazcov] baten (Matth. 15, 23.). — Vs. 32. 
iya> - - olSazs] J. auf die sich für ihn bei den Samar. eröffnende 
Wirksamkeit gerichtet vergisst die leibliche Speise, gleichsam von der 
Lust am Erfolge seines Werkes gespeist (Vs. 34.). — ßQcoöig eig. das 
Essen (1 Cor. 8, 4.), h. u. 6, 27. 55. = ßqa^ia. — Vs. 33. eine 
Rede wie Vs. 10. u. ähnl. — Vs. 34. %va jrotrö] tva umschreibt 
den Inf. aber mit der Zweckhedeutung: Meine Speise besteht in dem 
Bestreben den Willen - - zu thun {Lck. Win. §. 44. 8. S. 30 L). 
avTOv To EQyov] sein (das von ihm gewollte ihm dienende) Werk 
das Werk der Offenbarung und der Stiftung des Reiches Gottes. 

Vs, 35. ov% vfislg ksysre] '^nach de W. Lck. Thol. u. A. Berufung 
auf ein Sprichwort (Matth. 16, 2.), nach Lmp. Mey. Wiesel. Mai. u. 
A. auf eine damals gemachte auf den damaligen Zeitpunkt sich be- 
ziehende Bemerkung. Nach der ersten Fassung muss man zu m die 
Saatzeit hinzudenken, was allerdings mit nichts angezeigt ist; auch 
scheint das vfieig nicht sowohl eine allgemeine, als eine von den 
Jüngern gemachte Bemerkung (opp. der Chr.) auszudrücken.' eti rs- 
ZQciiirivog (so der beglaubigte Text st. TET^ajA'jjvov) sGxi, %ai] noch 



Cap. IV, 25—37. 91 

sind vier Monate, so (xal consecut.). Diese Rechnung ist, vom Stand- 
punkte der Saatzeit aus genommen, ungefähr richtig, da in Palästina 
die Saalzeit vom Oeloher bis in den Februar dauert, und die Ernte 
(der Gerste) mit der Mitte Aprils anfängt (Buhle Calendar. p. 23. 25. 
Arcliäol. §. 95. 97.). ""Nach der anderen Fassung müssen die WW. 
im Deebr. gesprochen sein.' Idov, Xeyaj v(ilv xrX.] (Ganz anders ist 
es mit meiner geistigen Ernte: h, folgt auf die Saat — die durch 
das Gespräch mit dem Weibe gegebene Anregung — unmittelbar die 
Ernte:) siehe, sag' ich euch (bekräftigend wegen des Contrasles) u. 
s. w. "^de W. bemerkt aber: „Man muss nicht mit Chrys. und fast 
allen Ausll. annehmen, dass J. auf die herbeieilenden Samar. hinge- 
wiesen : so empirisch nahe ist die Ernte noch nicht, sie ist es nur 
in prophetisch hoffender Anschauung; denn nach dem Folg. sind es 
ja die Jünger, welche (erst später) ernten sollen; und ohne Zweifel 
«bezieht sich J. auf die Bekehrung der Samar. AG. 8, 5 ff." Dagg. 
findet schon Lok. ohne ein sichtbares Gegenwärtiges — die herbeieilen- 
den Bewohner von Sychar — die folg. Aufforderung InaQ. %xl. kaum 
begreiflich. Indess diess würde auch ohnedem verständlich sein; aber 
es kann nur die Thatsache, dass die eigentl. Bekehrung des Volks 
erst AG. 8. erfolgt, nicht füglich gegen einen deiktischen Hinweis 
auf die nahenden Sam. geltend gemacht werden. Der prophetische 
Blick sieht in den Ersthngen die künftige Ernte (Thol.) und zwar 
nicht bloss die der Sam., sondern die der Heiden überhaupt (Baur, 
Mey. Slier, LulhdL Thol.)' ^saaccoS-s x, %(aQag orc] Attraction, Win. 
§. 66. S. 551. XsvKcxl] weiss, reif. ^Sr]] steht sonst bei Job. vorne 
(Vs. 51. 7, 14. u. s. w.), u. A(B?)C*ÜEL u. a. 'auch Sin! ziehen es 
zu Vs. 86., was Schlz. Tschdf. billigen; aber diese Stellung (Orig.) 
rechtfertigt sich durch den Gegensatz von eti, welches trotz einiger 
Gegenzeugnisse acht ist (Lck.). 

''Vs. 36 ff. Das Wesen dieser geistigen Ernte und ihre Freude 
V^s. 36. ; das Verhältniss J. u. der Jünger dazu Vs. 37 f, u. zwar als 
ein dreifaches: der Säende ist nicht auch der Erntende Vs. 37., die 
Erntenden sind gesendet vom Säenden, seine Arbeit macht die ihrige 
leicht Vs. 38. Also stehen die Vss. in rechter Folge, und nicht die 
umgekehrte wäre eigentlich die rechte gewesen {Bmgl.-Cr.). — Vs. 
36. nal] ist unächt. o - - Xc([ißavei] der Erntende empfängt Lohn, 
St.: den Lohn, näral. für die Saat (vgl. 1 Cor. 9, 17. wo auch /xt- 
ßd-ov e'xoj von einem bestimmten Lohne). naqTiov] (reife) Frucht, 
gerettete Seelen, slg ^cotjv cclaviov] gleichsam in die Scheuern des 
ewigen Lebens (vgl. Matth. 3, 12. 13, 30.)- Dass dieser scheinbar 
allgemeine Satz nach Johann. Art (3, 29. 31. 34.) eine individuelle 
Beziehung hat, wird durch das Folg. ganz ins Licht gestellt: tW - - 
•S-E^t^ov] (es geschieht diess, näml. dass Früchte für das ewige Leben 
gewonnen werden ,) da7nit zugleich sowohl der Säende (Jesus) als 
der Erntende (die E., die Apostel) sich freuen. — Vs. 37. ev rovray] 
sc. ta TtQay^ari ,^ in diesem Falle, o aXrj'&Lvog] das wahrhafte = 
aXrjd^g, was einige Codd. lesen, vgl. 19, 35., wo aX'rj&Lvog eben- 
falls nicht in seiner sonstigen Bedeutung acht (1, 9.) stehen kann. 
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"^Dagg. Mey., welcher auch h. aXri&Lvog in seiner gew. Bedeutung ge- 
nommen wissen will und übers.: hierin hat der Spruch seine wahr- 
hafte Wirklichkeit, den Inhalt, der seine Idee wirklich darstellt.' 
Gegen den Art. zeugen C*1{L 1. al. Orig. Chrys., und er ist unbe- 
quem, aber wahrsch. durch Correction weggeschafft. ""Er setzt das 
Präd. mit ausschliesslicher Bestimmtheit (vgl. Thol. Mey. Win. Gr. §. 
18. 7. S. 104.).' 

Vs. 38. ccTtearsda, £iasXi]Xv&ixTE sind nicht praeterita more 
Hehraeorum pro fuluris posila (Kuin.), aber das erstere ist auch 
nicht eig. zu nehmen (so wenig als 17, 18.), weil „missio eorum 
a vocalione incipiebal" (Lmp. Lck. Mey. Bmgl.-Cr. Hengstbg. Ew.)] 
sondern beide sind proleptisch in prophetischer Weise gebraucht, so 
wie KETiOTCLUKCißi vou der nächsten Zukunft als Vergangenheit gedacht 
steht (Thol.). %07tiüv von Säe- und anderer Feldarbeit (2 Tim. 2, 
6.), oft von der Arbeit am Ev. (1 Cor. 15, 10. al.). akXoi xekotvicc-. 
%a6i] Ändere haben gearbeitet, den Erfolg vorbereite!. Dieser Plur. 
kann nicht auf J. nebst Job. d. T. und allen frühern Propheten gehen 
{Lulhdl. u, A.), da der Gedanke an diese zu fern liegt; er kann 
aber auch nicht als allgemeine Form durch die Rücksicht auf das 
Sprichwort (Vs. 37.), das im Sing, ausgedrückt ist, veranlasst sein 
(Lck.); sondern die W^ahl desselben scheint in der Vorliehe des Evglsl. 
für allgemeine Sätze, welche doch auf eine bestimmte Person — 
^und diese ist h. Jesus' — gehen (3, 27 fl".), ihren Grund zu haben 
(Slier, Mey. auch Thol). '^liaur denkt an die Thätigkeit des Philippus 
(AG. 8, 52.), in welche Petr. u. .loh. eingetreten seien, Hilgfld. an 
die des Paul,, deren Frucht den übrigen App. zugefallen sei.' elg r. 
noTtov avr. dßsL] in ihre von ihnen begonnene Arbeit (in ihre Stelle) 
seid ihr eingetreten um (was noch zu thun übrig war) zu ernten. 
In der von Thol. Mai. anerkannten, von Neand. Bmgt.-Cr. geleugneten 
Beziehung auf die Bekehrung der Samariter durch Philippus, Petrus 
und Job. AG. 8, 5 ff. kann diess nur im schwächsten Sinne des %o- 
Ttiav gelten; denn jene Bekehrer, besonders Philippus, hatten doch 
immer die Mühe zu predigen, Teufel auszutreiben u. s. w. In allge- 
meiner Beziehung gilt so viel , dass J. mit grossem Leidenskampfe 
den Grund zu Allem gelegt (1 Cor. 3, 11.),* die Apostel aber hatten 
viel Mühe und Arbeit nöthig um das Gebäude der Kirche aufzuführen. 
"^Diese letztere ist auch durch die Ausdrücke nicht ausgeschlossen: 
nur, weil auf der vorangehenden Arbeit J. ruhend und als Ernte 
Genuss gewährend, wird sie als leicht dargestellt. 

Aus Vs. 35 — 38. schliesst Hilgfld. S. 302., dass zwischen die 
persönl. Wirksamkeit J. und die Zeit des Verf. ein langer Zeitraum 
falle. Aber -3. stellt ja selbst die Zeit zwischen Saat und Ernte auf 
diesem geistigen Gebiet als eine kurze dar!' 

Vs. 39 — 42. Viele der Samariter glaubten an J. — Vs. 41. 
§Lci tov Xoyov avTov] wegen seines Wortes. Dieser Glaube um seines 
Wortes willen bat hier keine andere Bedeutung ^Is die , dass er 
dem Glauben auf die Rede des Weibes hin Vs. 42., nicht aber dem 
Wunderglauben entgegengesetzt ist.' dia tvjv arjv laliccv] wegen 
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deiner Rede, wegen dessen was du geredet hast, mit einer Art von 
Geringschätzung gesagt. Es war nur eine Rede ohne Gehalt, gewisser- 
maassen ein Geschsvälz, kein Aoyog voll Gehalt und Wahrheit. 'Sin. 
1. mit D al. ^aqrvQiav! 6 öojt'jj^ xov KOßfiov] Ist diess Ausdruck 
und Idee der Saraar., so haben sie J. universalen Geist besser gefasst 
als die Juden, wie denn ihr heutiger Begriff vom Messias (= Prophet, 
ßekehrei') geistiger zu. sein scheint, o XQiGzog] fehlt hei Lachm. 
nach BC Orig. Vulg.: Griesb. hat es obelisirt, Tschdf. hat es ge- 
strichen, und es könnte ein Giossem sein. "^Es fehlt auch b. Sin. 
Dann aber hat man um so weniger Gtund , den Ausdruck o acarrjQ 
Tov aoöiiov als johanneische Zulhat aufzulassen.' 

Die Zweifei, welche Sir. 1. §. 65. 1. A. auf dem Grunde des 
Verbotes J. an seine Jünger eine samarit. Stadt zu betreten (Matth. 
10, 5.) und einiger Schwierigkeiten der Erzählung selbst, "^unler die 
man aber wenigstens die durch Vs. 27. documenlirte Abwesenheit 
der Jünger nicht melir rechnen sollte, vgl. Thol.' gegen deren ge- 
schichll. Gehalt erhoben, sind ihm selbst späterhin unsicher geworden; 
vgl. aber §. 69. 4. A. AG. 8, 5 ff. steht nicht in mythischer, sondern 
geschieht). Beziehung darauf, und der Erfolg der Apostel in Samarien 
setzt einen dort von J. gemachten Eindruck voraus; auch dient Job. 
8, 48. Luk. 9, 52. 10, 30 ff. 17, 11 ff. zur Bestätigung. Jenes Ver- 
bot konnte für den mit den Jüngern angestellten Versuch zweck- 
mässig sein, brauchte aber J. Verhalten selbst nicht zu beschränken. 
Vgl. Neand. S. 462 f. Was den Gang und Inhalt des Gesprächs be- 
trifft^ so mag die Subjectivität des Evglst. wie anderwärts (Gap. 3.) 
darauf einen grossen Einfluss gehabt haben; aber es finden sich nicht 
nur psychologisch wahre Züge (Vs. 19 f. 20. 25.), "^sondern auch der 
Charakter der Frau . ist ebenso individuell wie lebendig dargestellt, 
der Fortschritt des Gesprächs so innerlich gehalten und der Pädagogie 
J. gemäss,' und der Ausspruch Christi Vs. 21 — 24. so gewiss acht, 
"^dass der wesentliche Inhalt sicher nicht der geschichtlichen Grund- 
lage entbehrt, wenn man auch nicht der willkürlichen Vermulhung 
{Hengslbg.) Raum zu geben hat, dass Job. Vs. 8. bei J. zurückge- 
blieben sei.' Vgl. Wsse. II. 214 f. "^Geg. Br. Bauer s. namentlich iü/az. 
z. d. St. Baur S. 145 ff. sieht in der Samariterin nur die Repräsen- 
tantin des gläubigen Heidenlhums, im Gegensatz zum Glauben des 
Nikod. Aber schon dadurch, dass die Parallele mit Nik. (s. z. Cap. 
3.) nicht Stich hält, verliert diese Annahme an Haltung mehr noch 
durch sich selbst. Ist der Wunderglaube nicht auch hier vorhanden 
(Vs. 17 — 19.)? Freilich nun gehört wieder das übernalürl. Wissen J. 
„nicht in die eigentliche Kategorie der Gi^fiem." Selbst auch der 
Glaube um des Wortes willen (Vs. 41.) würde, wenn er eine andere 
Bedeutung als die oben angegebene hätte, sicher eher 2, 23 f. als 
dem Nik. entgegengesetzt sein. Und wenn die Samariter Repräsen- 
tanten des Heidenthums sein sollen, warum wird die Aehnlicbkeit 
ihrer Anbetung mit der jüdischen Vs. 20 ff., warum die Messiasidee 
Vs. 25. 42. unter ihnen vorausgesetzt?' 
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Cap. IV, 43—54. 

Jesu zweites Wunderzeichen in Galiläa. 

Vs. 43 — 46. J. hegiebl sich wieder nach Galiläa. — Vs. 43. 
/xETc xtX.] nach den zwei Tagen, die er näml. in Sychar zugebracht 
(Vs. 40.). aal aTtTJXd-sv] fehlt in BCD Sin. Orig. etc. 'ist von Lachm. 
eingeklammert, von Tschdf. weggelassen und von Zcft. als einge- 
schobene Umständlichkeit, von Bmgl.-Cr. Mey. als der Sprache dieses 
Evglst. nicht angemessen, verworfen. Mit Recht! Ob vielleicht 4, 3. 
von Eiijfluss darauf war?' — Vs. 44. avtog yaq 'JTjffO'ug] — der 
Art. ist nach d. meist. ZZ. zu streichen — J. selbst : nicht bloss 
Andere, er selbst machte die Bemerkung, ozl Ttqocp. jctA.] 'ist ein 
Erfahrungssalz (vgl. die Parall. 3Iallh. 13, 57. Mark. 6, 4. Luk, 4, 
24.). Ob Chr. selbst schon diese Erfahrung gemacht habe, ist nicht 
gesagt; aber er nahm an und sprach es aus, dass sie gemacht werde. 
Scliwierigkeil macht die Verbindung {jÖcq), in welcher sie hier ange- 
führt wird. Es fragt sich zunächst, was ist unter TcatQtg zu ver- 
stehen? Vor Allem bez. es nicht die Valersladl, sondern, wie gew. 
und h. dem Zusammenhang (Vs. 43. 45.) einzig entsprechend , das 
Vater/and. Daher ist nicht Kapern. {Chrys. Eulhym.) zu verstehen, 
welcher Ort überdiess wohl iöia nolig (Matth. 9, 1.), aber nicht 
Tiuzgig heissen kann. Auch ist nicht Nazarelh (Cyrill. Kypk. Olsh. 
Bäumlein Stud. u. Krit. 1846. S. 392. Uengslbg. u. A.) gemeint, so 
dass der Satz angeben würde, warum Chr. zwar nach Galil. , aber 
nicht nach Nazarelh gegangen sei-, denn diess wird zwar sonst b. 
Mallh. 13, 54. u. Parall. narQig genannt, aber J. wohnt schon nicht 
mehr dort (2, 12.) und h. ist, wie gesagt, nicht von der Ankunft in 
einer Stadt die Rede. Unter dem Vater/an^Z aber ist wieder nicht 
Judäa zu denken (Orig. Lck. 2. Bmgl.-Cr. Wiesel, chron. Syn. S. 43 ff. 
Schwegler theol. Jahrb. 1842. S. 164 f. Schweiz. Köstl. Baur, Hilgfld.), 
so dass der Grund angegeben wäre, warum J. nach Galiläa gegangen 
und nicht in Judäa gebUeben; denn 1) davon ist h. die Rede nicht, 
'und eine solche Erläuterung lässt sich nach 4, 3. nicht mehr er- 
warten; 2) das würde Stellen wie 2. 23. 3, 26 ff. 4, 1. widerspre- 
chen'; 3) Judäa kann nicht J. Vaterland genannt werden, weder in- 
sofern es das Vaterland der Propheten (Orig. Bmgt.-Cr.), '^noch inso- 
fern es das Land seines Wirkens und Berufs (Baur u. A.), noch insofern 
er in Bethlehem geboren war (Lck. Bilgfld. u. A.), denn durchweg 
wird als Heimalh J. Gahläa vorausgesetzt (1, 46 f. 7, 41 f. 52.); 
sondern allein richtig ist mit Theoph. Kuin. Mey. Thol. Lck. 3. A. 
de W. Lulhdl. Ew. Ebr. unler naxQLg Galiläa und zwar nicht bloss 
Obergalil. im Gegensatz von Untergalil. (Lange) zu verstehen.' Dann 
aber darf man nicht mit Theoph. in der Bemerkung den Zweck finden 
zu erklären, warum J. nicht immer in Gahläa gebheben sei, od. mit 
Sir. I. 725. 3. A. (vergl. aber 683 ff. 4. A.), warum er nicht zuerst 
längere Zeit in Galiläa, sondern vielmehr in Judäa und Samarien gewirkt, 
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weil nichts dergleichen im Zusammenhange liegt, noch mit Kuin. yccQ 
für obschon nehmen, was ganz gegen die Sprache ist. 'Nach Thol. 
Lck. 3. Mai. de W. ist unser Vs. als eine durch yaq nämlich einge- 
leitete vorläufige Erläuterung des Folg., dass die Galiläer diessmal J. 
zwar gut empfingen, aber nur wegen der in Jerus. geschauten Zeichen, 
zu fassen; denn nicht nur das begründende yaq steht dem zu be- 
gründenden Satze manchmal voran (Mallh. §. 615.), sondern auch das 
erklärende (Härtung v. d. Partikeln 1. 467.). Indess dieser Gebrauch 
des yciQ, an sich nicht unbestritten, ist wenigstens im N. T., auch 
ßörn. 14, 10. Hebr. 2, 8., nicht nachweisbar (vgl. Win. Gr. §. 53. 
S. 397.) und dem Johann, Stil nicht entsprechend. Auch steht Vs. 
45. gar nicht, dass die Galil. J. nur wegen der Zeichen freundlich 
aufnahmen; wenn aber auch, so scheint doch das Benehmen der 
Guiil. eher gerühmt als getadelt zu werden; und gesetzt seihst, dass 
die WW. dieses Vs. dazu dienen sollen, die freundliche Aufnahme, 
die J. fand, nach ihrem Werthe herabzusetzen, so kann diese doch 
wenigstens nicht unter die Kategorie des ri.[i7]v ov% e%SLV (Vs. 44.) 
mit befasst werden ; die vorläufige Erläuterung würde somit nicht 
stimmen zu dem, was erläutert werden soll. — Wenn ferner Weiz- 
säcker Jbb. f. deutsche Theol. 1859. S. 695. das ytxQ gleichfalls 
nicht im begründenden, sondern im hinweisenden ^inne fasst und das, 
worauf der Evglst. hinweisen will, in den trüben Erinnerungen sieht, 
die sich an Galiläa knüpfen und über die der Evglst. eben durch die 
Verweisung auf den Ausspruch J. rasch hinwegeile, so scheitert das 
an Vs. 45. und an der ganzen nachfolgenden Erzählung, die nicht 
eine Begehrlichkeit, in der sich neben der Wundersucht der Unglaube 
offenbart, sondern ein schönes Beispiel berichtet, wie ein Galil. auf 
das Wort J. glauben lernt. — Vielmehr ist das yixQ einfach causal 
zu nehmen und die WW. enthalten den Grund der Reise J. nach 
Galil. Diess aber nicht in dem Sinne (Mey. ähnl. Ew.), dass J. kein 
Bedenken trug nach Galil. zurückzukehren, weil, wie er selbst be- 
zeugte, ein Prophet im eigenen Vaterland Ehre nicht besitzt, sondern 
sich dieselbe im Ausland erwerben muss (was J. in Jerus. gethan), — 
denn dann hätte der Evglst. eben das Nothwendige verschwiegen. 
Die WW. können nichts Anderes heissen als: J. ging nach Galil. 
eben desshalb, weil gemeinhin, wie er auch selbst anerkannte, ein 
Prophet im Vaterland nicht Geltung hat. J. setzt also voraus, dass 
auch er keine Geltung haben werde, und — desshalb geht er hin; 
nicht, weil er so hoffen durfte, in Galil. in der Stille bleiben zu können 
(Hofm. Weiss, u. Erf. 11. S. 88. vgl. Schriftbew. II. 1. S. 171. Lulhdl. 
Ehr.) — denn es handelt sich h. nicht um ein, wenn auch' nur vor- 
läufiges Zurücktreten, sondern um das Auftreten J. in Galiläa gegen- 
über dem in Jerus.; sondern weil er die Absicht hat, den Kampf 
um die Anerkennung seiner Persönlichkeit und seines Werthes auch 
in Galiläa aufzunehmen. Glauben an seine Person will er sich er- 
werben, auch da, wo er ihn nicht hoffen kann. Das ist ganz der 
Stellung, die J. im Evang. einnimmt, gemäss (vgl. Einl. 1. c). Er 
entzieht sich dem grossen Streit seines Lebens, in den das Ev. ihn 
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hineinstellt, nicht, sondern nimmt ihn auf; wie er ähnlich in den 
Reden sein Selbstzeugniss in Folge der Missversländnisse oder Feind- 
seligkeilen eher steigert, als mildert. Dass er den persönlichen Con- 
flict mit den Pharis. jetzt noch vermied (4, 1.), widerpricht nicht 
unsr. Aull'assung; denn am Anfang seiner Wirksamkeit ist „seine 
Stunde noch nicht gekommen". Und dass er in Galil. Glauben fand 
als eine Folge seiner Jerusalem. Wirksamkeit (Vs. 45.), bildet zwar 
zu dem Grund seiner Reise einen Contrast, aber dieser dient nur 
dazu, den überwältigenden und gewinnenden Eindruck seines ersten 
Aullrelens, der uns in diesen Capp. (vgl. 2, 23. 4, 40 f.) geschildert 
wird, recht hervortreten zu lassen. Dass diess ein ^£ oder allcc statt 
des ovv in Vs. 45. benölhigle (Mey.), ist nicht zuzugestehen, denn 
dieser Vs. scbliesst sich nicht an die Zwischenbemerkung in Vs. 44. 
sondern an Vs. 43. und fügt in Johann. Erzählungsweise den Erfolg 
der Reise einfach an die Thalsaclie derselben. Hauß' St. u. Kr. 1849. 
S. 120. siebt in Vs. 44. die Angabe des Erfolgs der Reise J. , was 
weder zu ya^, noch zu Vs. 45. stimmt. EnaQxvQrjaev] ist nicht nolh- 
wendig als Plusquampf. (de W. Thol.) zu fassen , sondern besser auf 
den Zeitpunkt der Reise zu beziehen.' — Vs. 45. läe^aviro] nahmen 
ihn wohl auf (Col. 4, 10.). a ETcoiTjGev] Lachm. Tschdf. nach ABCL 
Vulg. Orig. etc. o6a. Vgl. 2, 23. — Vs. 46. Erst jetzt giebt der 
Evglst. den Ort an, wohin J. ging: er ging nach Kana, viell. weil 
er dort wegen des Wunders, auf welches der Evglst. zurückweist, 
besondere Empfänglichkeit zu finden Grund hatte. Lachm. Tschdf. 
lesen nach BCDL Vulg. Orig. u. s. w. (auch Sin.) 6 'Irjßovg nicht; 
AEGHKMV u. V. Minuscc. haben nahv 6 'I^G. 

Vs, 46 — 54. Das Wunderzeichen. — Vs. 46 f. ßa6iXi'/,6g\ kö- 
niglicher Diener, Krieger oder llofdiener oder Beamter {Joseph, b. 
Krbs. Weist.), näml. des Herodes Antip., also viell. = eoiarovtaQ^og 
Matlh. 8, 5. SV KacpaQvaovy] gehört am natürlichsten zu tjv {Bez.). 
ccTtrjl'd'S 7CQ. avv.] kam von Kapern, her zu ihm. tj^cotu avrov] Das 
Pron. fehlt in BCDL Sin. Orig. etc. Tschdf.; Vahrsch. Ergänzung.' 
'jiaTaßrj] vgl. 2, 12. ■^'fteAAs ccTcod-V')]azei.v] vgl. Luk. 7, 2.; anders 
Matlh. 8, 6. Der Mann hatte von .1. Wunder in Kana , viell. auch 
von den in Jerus. verrichteten gebort: ein Heilungswunder hat der 
Evglst. noch nicht erzählt. — Vs. 48. a7j(ieia z. rsQata] verstärkte 
"^und veräusserlicheride' Bezeichnung des Begriffs Zeichen (Matlh. 24, 
24. Mark. 13, 22. AG. 2, 22. 43. te^. k. 6ri(jL. 4, 30. ar)(i. jc. reQ. u. 
ö.). Der Sinn der ganzen Rede ist nicht: sie glaubten bloss, wie 
sie Zeichen und W^under mit Augen sähen, nicht aber, dass J. auch 
abioesend heilen könne {liaphel. Slorr Opp. 111. 85.); denn tciötevsiv 
ist wie Vs. 53. s. v. a. an J. glauben. "^Auch wird nichl der Wunder- 
glaube an sich getadelt, sondern nur die trifl't das Wort J., die zum 
Glauben Wunder fordern und sonsl nicht glauben würden. Dieser 
Gesinnung verweigert J. geforderte Zeichen (Matth. 16, 1 11'. Job. 6, 
30 IT.), sonst aber verlangt er tilauben auf Grund seiner Werke (10, 
38. 14, 11. 15, 24. Matth. 11, 4 f.), nur mit dem Hinweis, dass es 
eine höhere Stufe des Glaubens giebt, die nicht auf sinnlicher Wahr- 
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nehmung beruht. Das Wort, für die Galiläer und Zeitgenossen über- 
haupt ein Tadel, wird durch seine abweisende Form für den Bitten- 
den, der durch Wunder bewogen ein Wunder suchte, zur Prüfung' 
Vs. 49 f. 'Der Mann lässt sich trotz der Abweisung nicht ab- 
schrecken; er bittet wieder und dringend. Diess beweist ein starkes 
zähes Vertrauen. Daher gewährt J. ihm die Bitte, aber in einer Weise, 
die nicht dazu dient, sich auf die kürzeste Art loszumachen (de W.), 
sondern dazu, auf den Glauben des Menschen erziehend einzuwirken.' 
Er verkündigt die Heilung des Kranken: o vtog 6ov ^rj] lebt, ist ge- 
sund, ist (in diesem Augenblicke durch meinen Willen) gesund ge- 
worden; nicht stellt er ein medicinisches Prognoslicon nach ange- 
hörtem Kraukheitsberichte (Paul.), noch auch erkennt er durch ein 
höheres Wissen die in diesem Augenblicke geschehene wohlthätige 
Krisis der Krankheit, denn weder jenes noch dieses verlrägt sich mit 
dem im N. T. herrschenden Begriffe von avi^eiov und der Phrase 6ri^. 
TioiHv (Vs. 54.). "^Kaum ist das W. gesprochen, so glaubt der Mann 
und zwar dem Worte J. und ohne zu sehen' knlßxevGBv • - zä loyo)] 
ein starker Glaube, 'der sich eben darum auch sogleich im Gehorsam 
beweist {InoqzvBxo)'. sinsv ■ -'IrjGovg] Nach ACDEFGLV 1. v. a. Mi- 
nuscc. lesen Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. auch h. o 'lyjßovg; '^Sin. 
einfach Xoy. tov'Irißov! — Vs. 51. avTOv Karaßaivovrog - - avrcö] vgl. 
Luk. 17, 12. Win. §. 30. S. 186. Anm. — Vs. 52. x&sg aQccv ißdo- 
fiTjv] ""nicht 7 Uhr Abends (Ew. nach röm. Rechnung), sondern um 
1 Uhr Nachmittags, welches nach Vs. 53. die Stunde des Wortes J. 
Vs. 50. war. Aber da Kana nur etliche Stunden von Kapern, entfernt 
lag (s, z. 2, 1.) und der Mann noch in derselben Nacht hingelangen 
konnte: so fällt es auf, dass er erst noch unterwegs 'oder in Kana 
(Ew.y übernachtete. 'Doch ist diese Annahme nach der jüd. Tages- 
rechuung, nach welcher der Tag mit Sonnenunlergang beginnt, nicht 
nothwendig. Auch wenn also das Zusammentrefl'en des ßaa. mit 
seinen Knechten nur kurze Zeit nach Sonnenuntergang Statt fand, er- 
klärt sich das y^S-ig leicht, vgl. Bmgl.-Cr. Win. RWB. II. 560.' — 
Vs. 53. OTi Ev mstvrj rrj ropa] sc. äcpijusv avtov 6 nvQsrog , oder: 
xovto iyivexo. — Vs. 54. rovzo n. ösvrsQOV Grj^slov] dieses als 
zweites Zeichen, 'vgl. nicht Vs. 18. (de W. 3.), sondern 2, 12. Beide 
Male nach seiner Ankunft in Galiläa (daher der Zusatz eX&mv xtX.) 
hat J. ein Wunder gethan.' mxhv ösvreQov] derselbe Pleonasmus Job. 
21, 16. Mallh. 26, 42. AG. 10, 15., viell. aucli mit ix rqixpv Matlh. 
26, 44. 'Für diese ganze rein geschichtl. Notiz ist kein anderer 
Grund aufzusuchen, als ihre Voraussetzung, die Thatsächlichkeit (geg. 
Baur, Hilgfld.)! 

Die Beantwortung der Frage, ob diese Geschichte mit der bei 
Matth. 8, 5 ff. Luk. 7, 1 11". einerlei (Iren. Euseb. Seml. Seyff. -Str. 
Wsse. G fr. Bmgl.-Cr. Baur, Hilgfld. Ew. Weizsäcker) oder davon ver- 
schieden sei (Chrys. Theoph. Eulhym. u. alle A.), hängt weniger von 
der Abwägung der einzelnen Verschiedenheiten als von der Auffassung 
des ganzen Eindrucks der Erzählungen und .der Ansicht von der kri- 
tischen Beschaffenheit der Quellen ab. Verschieden sind 1) der Ort 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 7 
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der Heilung: bei den Synoplt. Kapern., bei Job. Kana — aber nach 
diesem ist doch der Mann aus ersterem Orte; 2) die Zeit — aber 
in Ansehung der Zeit der Wunder weichen selbst die Synoptt. oft 
von einander ab, und von ihnen entfernt sich Job. in der ganzen An- 
ordnung zu selir, als dass man auf diese Verschiedenheit ein grosses 
Gewicht legen könnte; 3) der Kranke: bei den Synoptt. (viell. doch 
nicht bei Mallh.) ein Knecht, bei Joh. der Sohn des Mannes, aher in 
der Art der Krankheit weichen selbst Mallh. u. Luk, von einander 
ab; 4) der Bittsteller: bei den Synoptt. ein Krieger, h. (aber nicht 
nothwendig) ein Hofbeamter; dort ein Heide, h. (wahrsch.) ein Jude; 
dort von Anfang sehr gläubig, h. erst später sich zum Glauben an 
die Kraft des Wortes J. ermannend, welche Differenz iVeand. S. 330, 
Kern Haupllhatsachen HI. 71. mit Recht als sehr wichtig ansehen; 
5) die Art der Bitte und der Gewährung derselben — aber hierin 
weichen Matlh. u. Luk. selbst von einander ab. Der Hauptgehalt, dass 
J. durch ein blosses Wort in die Ferne heilt und zwar einen Kranken 
in Kapern., ist derselbe. "^Aber trotz der einzelnen Differenzen, die 
auch unter den Synoptt. bestehen , machen ihre Erzählungen doch 
einen wesentlich anderen Gesammleindruck als die unseres Evglst. 
Die Herzensslellung des Bittenden, die dort Voraussetzung ist, ist h. 
das Resultat; die pädagogische Tendenz Chr., die dort auf das Volk 
zielt, geht h. auf den Bittenden; auch sind die Aussprüche J. beide 
Male doch zu eigenthümlich, als dass man sie auf eine und dieselbe 
Veranlassung zurückführen k-önnte. Durch Alles wird die Annahme, 
dass verschiedene Relationen einer u. derselben, Thatsache- vorliegen, 
sehr erschwert, de W. 3. hält es für wohl möglich, dass sich der 
Vorfall in der Ueberlieferung so verschieden gestalten konnte, und 
schreibt wegen des Ausspruches J. Vs. 48. dem Joh. grössere ür- 
sprünglichkeit zu (wie Gfr. Ew.)! Da aber das Wunderbare bei Joh. 
stärker (die Entfernung, in welcher J. wirkt, grösser) und mehr her- 
ausgehoben ist (Vs. 51 — 53.): so findet Sir. auf dessen Seite die 
spätere Ausbildung der Wundersage, während Wsse. U. 218. bloss 
Entstellung siebt. 'Baur wieder S. 148 ff. stellt als Pointe der Er- 
zählung den Nachweis auf, dass der Wundergl. doch selbst wieder 
den Glauben um des Wortes willen zu seiner Voraussetzung habe, 
und also nur dieser das eigentlich Reelle in ihm sei. Dazu sei (in 
der Fernheilung) der Wunderbegriff auf das Höchste gesteigert, schlage 
aber eben da in sein Gegentheil um und hebe sich selber auf, weil 
doch geglaubt werde, ehe man das Wunder sehe. Allein das Ttißr. 
Sia zov l6y. Vs. 41., auf welches h. keine Beziehung vorliegt, und 
das TtLGx. TW l. Vs. 50. sind nicht identisch; und nachgewiesen wird 
nur, wie bei dem ßa6il. der Glaube an die Wunderkrafl J. zum 
Glauben an die Kraß seines Wortes sich steigert, wie denn auch 
das zeitliche Zusammentreffen der Besserung des Kranken mit dem 
Ausspruch J. der Grund des weiteren Glaubens ist (Vs. 53.). — Die 
Bemerkung des Evglst. in Vs. 54. fordert eine Vergleichung mit dem 
Wunder 2, 1 ff. heraus. In der Thal werden neue Seiten der öo^a 
Chr. h. offenbar. Dort verwandelt und so verklärt er; h. heilt und 



Cap. IV, 54 — V, 1. 99 

so erneuert er. Dort erscheint er ais der Herr über das Unlebendige; 
h. als der, welcher Macht hat ein Leben vor dem drohenden Tode 
zu retten. Dort kommt er dem Bedürfniss entgegen gemäss göttlicher 
Leitung; h. giebt er menschlicher Bitte nach, ausübend göttliche Er- 
ziehung. Dort weist er menschliches Gutdünken ab, das ihn be- 
stimmen will; h. weist er sinnliche Wundersucht zurück, die ihn 
benutzen will. Dort bewegt er sich bloss im Kreise der Freunde, 
des Hauses; h. greift er über diese engen Grenzen hinaus. Dort 
stärkt er den Glauben derer, die er bereits geCunden; h. wird ein 
ganzes Haus für ihn gewonnen. Das Wunder selbst zieht sich beide 
Male ins Verborgene zurück: aber fehlt dort selbst eine Ankündigung 
nacii der That, so fällt sie h. zusammen mit der That; und offenbart 
sich dort der köstliche Reichthum seiner Segnung, so h. die Sicher- 
heit der durch ihn vollbrachten Genesung. Schon die psychologische 
Seite dieses Wunders beweist für die Geschichtlichkeit. Auch daran 
scheitert Schweiz., der S. 74 ff. seiner Hypothese gemäss Vs. 44 — 54. 
für unächt erklärt, — 
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Eine Wunderheilung Jesu zu Jerusalem und dadurch veranlasste 

Reden desselben. 

Vs. 1 — 9. Die Heilung eines Kranken am Teiche Bethesda 
wird als Veranlassung der i'olgg. Reden .1. angefölirt. — Vs. 1. (isra 
ravta] ungenaue Zeitfolge-Bestimmung, aber wahrsch. doch nicht einen 
sehr späten Moment bezeichnend, vgl. 3, 22. 5, 14. 7, 1. 19, 38. 
rjv ioQT7} TCöv lovdaitov] war ein Fest der Juden: den Art. lesen 
CEFHLM^ u. V. Minuscc. und diese Zeugnisse werden noch durch 
den Sin. sehr wesentlich verstärkt. Fehlt der Art., so hat der Evglst. 
selbst das Fest unbestimmt gelassen. Wird dagg. der Art. gelesen, 
so kann man nicht behaupten, der Streit sei zu Gunsten des Passah 
sofort entscliieden (Hengslbg.), denn so oft sonst Joh. bestimmt von 
dem Passah redet, nennt er es (2, 13. 6, 4. 12, 1.), wo er unter 
dem Ausdruck ri soqtt] das Passah voraussetzt, geschiebt diess in 
bestimmter Beziehung auf das vorher genannte ndöxa (vgl. 4, 45. mit 
2, 13., 11, 56. mit^ll, 55., 12, 12. mit 12, 1.) ebenso wie er 7, 
10. 14. 37. unter rj ioQzi] das vorher (7, 2.) erwähnte Laubhütten- 
fest versteht. Aehnlich ist es .bei den Synoptt., vgl. Matth. 26, 2. 5. 
Luk. 2, 41. 42. Eher könnte man den Ausdruck Jfa'9-' aoQV^v Matth. 
27, 15. Mark. 15, 6. dafür verwenden, dass das Passah als das Fest 
schlechthin angesehen wurde, aber gerade Joh. hat da das explicirende 
Ev TW Tiaaia (18, 39.). Folglich lässt sich auf diesem Wege nichts 
bestimmen. Dazu kommt, dass weder im Inhalte des Cap. selbst, 
noch in dessen Verhältnisse zu dem Vorbergeh. u. Folg. ein entschei- 
dender Bestimmmungsgrund liegt. Cap. 4, 35., auch wenn diese St. 
(s. d. Erkl.) zur Bestimmung der Jahreszeit von J. Reise durch 
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Samarien gebraucht wird, giebt ebenso dem Gedanken an das Purim- 
wie an das Passahfest Raum. Für die Annahme eines der drei Haupt- 
feste spricht allerdings die Thatsache, dass J. nach Jerus. zog und 
den Zweck seiner Festreisen, auf das Volk zu wirken, nur erreichen 
konnte, wenn auch das Volk hinaufzog, was nur an diesen Festen 
zu erwarten stand. Aber im Einz. entstehen wieder Schwierigkeiten.' 
Gegen die Annahme des Passahfesles (Iren. Lulh. Grql. Calov. Lmp. 
Lighlf. Scalig. Paul. Kuin. Süssk. Bmgl.-Cr. Hengslbg.) spricht eines- 
theils der Ausdruck ftero: ravta Vs. 1., welcher, da J. sich schwer- 
lich seit 2, 13. bis ins Spätjahr in Judäa aufgehalten hat, einen Zeit- 
raum von mehr als 6 Monaten umfassen müsste, andernlheils die 
Nähe des Passahs 6, 4. Dem Pßngslfesle (Cyrill. Chrys. Erasm. Calv. 
Bez. Beng.) steht die allzugrosse Nähe des vor. Passahfestes entgegen, 
so dass man J. Aufenthalt in Judäa u. s. w. n^cht wohl einfügen 
könnte. Das LaubhüUenfest (Coccej. Cod. 131.: rjv ioQzt], ■j^ ßKfjvo- 
nriyia rwv 'lovSaicov, Ehr. S. 156. Ew. Hilgfid.) scheint insofern 
zu passen, als es nebst dem Passah am meisten besucht wurde und 
auch nach dem Passah 6, 4. von J. besucht wird; "^aber auch diese 
Annahme scheitert an der Chronologie des Abschu,' Das Fest der Tem- 
pelweihe im Dec. hat die kalte Jahreszeil, in welcher die Kranken 
schwerlich am Teiche Belhesda lagen, "^und die Zeit der Reise J. nach 
Galiläa' gegen sich. Für das Purimfesl (Keppler eclogae chron. Francf. 
1615., Pelav. Lamy apparat. chronol. Bug Einl. ins N. T. II. 229 ff. 
Lck. 1. A. Olsh. Mey. Mai. Anger de tempp. in A. Ap. I. S. 24 ff. 
Wiesel. S. 205 ff. Win. RWK II. S. 290. Slier) spricht kein haltbarer 
Grund : eoQrri xav 'lovSalonv (zumal ohne Art.) heisst nicht „das Ju- 
den fest" vorzugsweise (Hug), und das Purimfest konnte gar nicht 
diese Auszeichnung erhallen (vgl. 6,4. 7,2.); die hohe Achtung des- 
selben (Gem. Hier. Tr. Megill. c. 1. §. 8.) ist für J. Zeit nicht sicher 
bezeugt, und er würde schwerlich so darauf Rücksicht genommen 
haben, wie Bug. meint. Dagg. ist dieser Annahme "^ausser dem, dass 
dieses Fest nicht nothwendig in Jerus. gefeiert wurde, und also eine 
besondere Reise J. dazu nicht eben motivirt erscheint,' der Umstand 
ungünstig, dass, da zwischen dem Purim- und Passahleste nur ein 
Monat inne liegt, zwischen J. Besuche des erstem, wenn wir ihn uns 
nicht gar zu eilig denken sollen , und dem Bevorstehen des zweiten 
(6, 4.) zu wenig Zeil für das, was er nach 6, 1 f. in der Zwischen- 
zeit thut, übrig bleibt. S. die Beurtheilung der verschiedenen Mei- 
nungen b. Lch., nach welchem das Fest unbestimmbar 'und von Job. 
nur desshajb nicht genannt ist, weil für den pragmatiscben Zusammen- 
hang und das Verständniss der Erzäiilung nichts darauf ankam. Auch 
Bmgl.-Cr. Thol. Lulhdt. enthalten sich mit Recht einer bestimmten 
Entscheidung. Nach dem Letzteren hat Job. den Namen des Festes 
desshalb nicht erwähnt, weil er bloss das Moment hervorheben wollte, 
dass J., nicht ohne durch ein Fest veranlasst zu sein, nach Jerus. 
gegangen sei. Schweiz, dagg. nimmt an , Job. erinnere sich selbst 
nicht mehr, w^as für ein Fest es gewesen.' 

Vs. 2. e'ari] zeugt nicbt sicher für die Abfassung des Evang. 
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vor der Zerstörung Jerus. j da Joli. sich in die Vergangenheit als 
Gegenwart versetzen konnte. '^Ew. vermuthet, es sei das Haus seines 
milden Zweckes wegen verschont worden.' IjeI rrj jtQoßaxiKri] sc. 
TCvXrj, am Schaflhore , Neh. 3, 1. 32. 12, 39. Es ist am Texte und 
an der Conslr. nichts zu ändern; "^indess hat die LA. nQoßatiKTj %o- 
XvußT^&Qcc, für welche bisher nur etl, Minuscc. Vulg. Euseh. etc. 
sprachen, am Sin. einen gewichtigen Zeugen empfangen;' nur die 
Verbindung S7tl ry Ttgoßariürj xoXv(ißi]d'Qa (Hamm. Paul.) hat gar 
nichts für sich. »^ aTtiXsyoiievrj] die Bestimmung wird mit dem Art. 
nachgebracht (Win. §. 20. 4.). k£yo(iiv7] (Cod. DV 1. etc.) wäre 
passender; denn diess bezeichnet den Namen, jenes den Beinamen. 
Bfi&EaSa] = syr. x^t?« rr^a, Haus (Ort) der WohllhäligTieit oder 
Gnadenort; nicht wolil s«!jt?s 'a locus effusionis (Boch.^ Rel. Mich.), 
jtevts atocig £%ovaa] mit fünf Säulenhallen umgeben. — Vs. 3 f. 
Die Unächtheit von TtoXv ist durch das Gegenzeugniss von BCDL Sin. 
u. s. w. entschieden ; vgl. Tschdf. ^viqmv] von Schwindsüchtigen ? 
oder solchen, welche ein schwindendes oder steifes Glied halten, vgl. 
Matth. 12, 10. Ein solcher war, scheint es, der Kranke der Er- 
zählung. D a b 1 haben noch den Zusatz TtccQciXvrtTimv. Die WW. 
£ii8'£')(p(iEV(ov - - vo6i^(iari sind kritisch verdächtig. Sie fehlen ganz in 
BC* Sin. 157. 314. Copt. ms. Sahid. Nonn.(^). Die letzten WW. 
von Vs. 3. ekÖex- • ■ y^i'VrjSi'V fehlen in A*L 18. Vs. 4. ayy. - - vo- 
drifiari fehlt in D 33. Ann. mss. Cant. Brix. Harl. reg. lat. 4582. 
paris. in colleg. Ludov.; ist mit Asterisken bezeichnet in S. 14. 21. 
24. 32. 36. 145. 161. 166. 230. 299. 348. 408., und mit Obeleh 
in 262. 269. Alle übrigen Denkmäler hingg.: Vulg. u. a. Ueberss. 
Terlull. Ambros. Chrys. Cyrill. Euthym. Theoph. kennen die Stelle, 
'obwohl mit grosser Verschiedenheit der LAA. Orig. schweigt hier. 
Von Lachm. in seinem Text beibehalten, ist die St. von Tschdf. ge- 
tilgt. Lck. Olsh. Mey, verwerfen sie ganz, Ew. Thol. wenigstens 
Vs. 4. und wälirend Hofm. Schriflb. I. S. 327. nur die Schlussworte 
von Vs. 3. preisgiebt, die Aechtheil von Vs. 4. aber festhält, suchen 
Bmgt.-Cr. Stier und neuerdings wieder Hahn Theol. d. N. T. I. S. 
303. Hengstbg. das Ganze zu vertheidigen. Lulhdl. wagt nicht* zu 
entscheiden, und de W. sagt: „Nur alexandr. Denkm. lassen die St. 
ganz aus, deren Zeugniss freilich durch die Unwahrscheinlichkeit ver- 
stärkt wird, dass man eine Stelle, die dem Wunderglauben so sehr 
entspricht, ausgelassen haben sollte. Zwar ist die Weglassung von 
Luk. 22, 43 f. in AB u. a. ZZ. analog; aber da wirkte der Liebe 
zum Wunderbaren ein dogmalischer Grund entgegen. Indessen bleibt 
es möghch, dass die' Bemerkung (welche Terlull. de bapt. c. 5. 
macht), dass der Teich späterhin keine Heilkraft mehr hatte, alexandr. 
Kritiker zur Weglassung bestimmte. Das Fehlen des einen und an- 
dern Theils unsrer St. in andern Denkm., die grosse Var. d. LAA. 
und die für die Kleinheit der Stelle ziemlich grosse Anzahl von ana^ 
iByo^. (%ivriGiv Vs. 3., xaqayri, SrptoxB^ voGri^a Vs. 4.) begründen 
einen Verdacht gegen die Aechtheit. Hingg. ist es unwahrsch. , dass 
der Evglst. Vs. 3. mit t^j^rov geschlossen und dann fortgefahren haben 
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soll: '^v • • ixsl, vielmehr wahrsch., dass, nachdem er angefangen 
die Oerlliclikeit so genau zu heschreihen wie Vs. 2 f., er auch wohl 
nocli mehr hinzugefügt hahen mag; endlich liegt in Vs. 7. eine wun- 
derbare Vorstellung, welche eine vorhergeh. Erklärimg fast nothwendig 
macht". In Folge dieser Gründe, von denen wenigstens der. letzte 
noch in voller Geltung bleibt (vgl. Thol. Hofm. Hengslbg.), will de W. 
die St. nicht so entschieden wie And. verwerfen. Indess das Zeug- 
niss des 5m., in welchem auch kein Corrector die St. geändert hat, 
giebt den bisherigen Gegenzeugnissen ein so entscheidendes Gewicht, 
dass der ßearb. an der ünächlheit des GanzenT nicht mehr zweifeln 
zu dürfen glaubt.' 

Vs. 4. ayye^og] Lachm. nach AKL Vulg. etc. f üvqlov (vgl. 
Malth. 28, 2.). oiaxcc aaiQov] zur beslimmlen Zeil, von Zeit zu Zeit. 
sräQaöGE] hewegle C^s. 3.), nicht: Irüble. — Von diesem Teiche findet 
sich keine Spur weder hei Joseph, noch hei den Rabbinen, obgleich 
Ersterer mehrere Kolviißy]d'Qag nennt: hingg. herichten davon als 
noch vorhanden Euseb. u. Hieron. im Onomast.; auch zeigt man noch 
jetzt den Ort (^Maundrell in Paul. Samml. I. 135.), wgg. Robins. 
Paläst. II. 136 f. 158 f. die intermitlirende Quelle der Jungfrau am 
südöstlichen Abhänge des Tempelherges für das alle Belhesda zu halten 
geneigt ist. "^Vgl. auch Tobler Denkbl. S. 35 ff. Die beuligen Araber 
meinen, dass ein darin verborgener Drache ihr Steigen und Fallen 
hervorbringe, vgl. Schulz Jerus. S. 89.' Da Euseb. das Wasser stark 
roth gefärbt nennt, so kann man annehmen, dass es von beigemischter 
Üchererde natürliche Heilkräfte hatte; nach Euseb. kam die rothe 
Farbe von dem Blute der Opferthiere, so dass das Bad animalisch 
gewesen wäre. Die wunderbare Ansicht von diesem Bade konnte 
sich am leichtesten in der Entfernung, aher auch selbst in einiger 
Nähe zumal unter wahrsch. Begünstigung der Priester bilden. 

Vs. 5. xqiaKOvra f xal (so Griesb. Scho. Tschdf. ACDEFGHLMU^ 
Sin. u. V. a. ZZ.) oura hrr] 'e^cov av rrj aGd-Evsla] der 38 /. in der 
Krankheil zugebracht halle, exsiv ist nicht mit av aad-svela zu ver- 
binden , so dass es s. v. a. aöd-evaig %yaiv (früher Lck. Kuin.) und 
STTjrAcc. temp. wäre, denn dazu würde das Partie, praes. nicht passen; 
sondern es regiert in der Bedeutung haben, hinler sich haben arr] 
als Objectsacc. (wie sonst vom Alter 8, 57.), und sv ccöd-evaia be- 
zeichnet den Zustand, in welchem die .Tahre verbracht worden (auch 
Lck. H. Bmgl.-Cr. Mai. Mey, Thol), vgl. Vs. 6. 11, 17. Joseph. Anlt. 
VII, 11. 1. Dio Chrys. b. Viger. p. 252. — Vs. 6. yvovg] '"enthält 
nicht den geringsten Hinweis auf ein übernatürliches Wissen J. um 
die Sache, nolvv - - a%ai\ ist nicht auf das 'Ttaraxaia'd-ai (Eulhym. 
Lck.), sondern auf die Vs. 5. bestimmte Zeit der Krankheit (Bmgl.- 
Cr.) zu beziehen. Auch die Frage J. , welche sogleich folgt, be- 
schäftigt sich nur mit dem Gesundheitszustande des M.' ■d'ikeig -- 
yeviöd'cci] Diese Frage hat nicht den Sinn : „Du scheinst nicht ge- 
sund werden zu wollen" (Paul.), nimmt auch nicht den Willen des 
Kranken wie sonst den Glauben in Anspruch (Lck.), "^noch will sie 
den Glauben des Menschen erregen und auf J. hinlenken (Bmgl.-Cr. 



Cap. V, 4—9. 103 

Mai-X knüpft aber wohl auch nicht bloss an das Vorhandene an, und 
bringt den vorausgesetzten Wunsch zur Sprache (de W.), sondern 
soll Aufmerksamkeit und Erwartung des Kranken anregen (Mey., ähnl. 
Thol. Olsh.). Dass die Frage zugleich dem ganzen Volke gelte {Lulhdi.), 
dessen Typus der Kranke war, erinnernd an die 38 Jahre in der 
Wüste (Ebr. Hengstbg.), ist nicht angedeutet.' — Vs. 7. Statt ßctlly 
ist mit den meisten Cpdd. zu lesen ßaXrj (Aor.), und grammat. richtig, 
weil von einer einmaligen Handlung die Rede ist. — Die h. voraus- 
gesetzte Vorstellung, dass der zuerst Hineinsteigende die augenblick- 
liche Wirkung des Wassers absorbire, ist durchaus wunderbar und 
'^nach de W! wohl abergläubig. "^Aber Thol. macht auf Analogien 
unter den Heilquellen der Gegenwart aufmerksam.' — Vs. 8. Vgl. 
Matlh. 9, 6. Mark. 2, 9. 11., wo auch die falsche LA. sysiQS st. I'yst- 
Qai. — TtEQiTtdrsi] nicht = VTCays (ICuin.^, aber auch nicht: wandle 
umher {Mey.), sondern wandle, vgl. Malth. 14, 26. Joh. 6, 19. Diese 
Heilung hat Aehnlichkeit mit jener Heilung eines Paralytischen (vgl. 
noch Vs. 14. mit Matth. 9, 2.). Daher hält sie Sir. für eine dieselbe 
überbietende spätere Erdichtung, vgl. Wsse. I. 128 ff. Indess, "^abge- 
sehen von den anderen Verschiedenheiten,' ist doch die Beziehung 
der Heilung auf den Sabbath eigenlhümlich , und die dadurch veran- 
lassten wichtigen Reden können nicht aus einer so trüben Quelle ab- 
geleitet werden. 'Einzel-Widerlegüngen der geg. die Erzählung er- 
hobenen Bedenken s. bei Mai. Ebr. S. 374 ff. Auch nach Baur S. 
243. besteht die Erzählung nur aus Elementen, welche aus der synopt. 
Tradition entnommen und nur durch die Verbindung, in welche sie 
zu einander gebracht sind, zur Einheit "einer scheinbar selbslständigen 
Handlung verknüpft worden sind. Dass der Schauplatz nicht nur ein 
anderer, sondern die Oertlichkeil sonst nirgends weiter erwähnt ist, 
also darin schon sich ein historisches Interesse kund giebt; dass ganz 
specielle Züge, wie die 38jährige Krankheit, die Frage des Herrn 
Vs. 6., gar nicht in den Synoptt. sich finden, dass andere, wie die 
Bemerkung ijv 6aßß. Vs. 9. nur aus, einer ganzen Klasse von Hand- 
lungen J. ihre Erklärung finden; dass die ganze Erzählung in sich 
zusammenstimmt, und theilweise sehr anschaulich und psychologisch 
ist (Vs. 6. u. 7.) — das Alles macht diess unmöglich. Wo Leben ist 
in der Erzählung, sieht man nach Baur die Absichl, wo nicht genug 
Leben ist, die Dichtung des Evglsl. Hilgfld. Ew. S. 269 f. findet die 
Eigenthümlichkeit der Erzählung in dem Gedanken, dass die Allmacht 
des Log. an keine irdischen Gesetze und menschlichen Gebräuche ge- 
bunden sei. Um aber die Eigenthümlichkeit des Wunders zu ver- 
stehen, ist auf die neuen Momente zu achten, auf welche die Dar- 
stellung hinweist. Der Fortschritt liegt nicht in der Heilung an sich, 
sondern in ihrer Art. In dieser Beziehung trill Folg. entgegen: l) 
dass J. das Wunder thut, ohne irgendwie dazu aufgefordert zu sein; 
nur an das Sehnen nach Heilung überhaupt knüpft er an; 2) dass 
die Länge der Krankheit so chronologisch genau beschrieben wird, 
zum Zeugniss, wie die heilende Lebenskraft J. auch das längste und 
schwerste Leiden zu überwinden vermag; 3) dass die Heilung, offenbar 
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absichtlich, am Sabbath geschieht und somit der Heiland zugleich als 
Herr des Sabbaths erscheint, wie denn auch die, welche an ihn glau- 
ben, nicht auf äusserlich gesetzlichem Standpunkt verharren sollen; 
4) dass die Heilung J, zugleich Sündenvergebung einschliesst (Vs. 14.). 
So wird die äussere Heilung mit der inneren verbunden. Hat J. .zu- 
vor gefordert, dass man dem sinnlichen Wunderglauben entsage, so 
nun, dass man dem gesetzlichen Wesen entsage. Das Durchbrechen 
des Sabbaths bez. die Wendung und giebt den Anstoss zum Folg.' 

Vs. 10 — 16. Bie Juden nehmen Ansloss an der Sabbaths- 
heilung. — Vs. 10. ot ' lovöaloi] wahrsch. ot aQ^owsg (Vs. 33.) 
oder Pharisäer. Sie tadeln zunächst das Tragen des Bettes als eine 
Arbeil. — Vs. 11. Der Mensch entschuldigt sich mit dem Befehle 
dessen, der ihn gesund gemacht und der in seinen Augen genüg- 
same Autorität dazu halte. — Vs. 13. Die LA. des Cod. D aa&s- 
väv hat den Schein der Ursprünglichkeit, "^ist aber doch zu schwach 
bezeugt; auch 5m. hat la&slg' a'^ivsvae] secesseral, deßexerat, Chrys. 
E^i'jiXi,VBV. Er halte diess gethan um Aufsehen zu vermeiden (Lck.), 
und sich nicht einmal Zeit genommen dem Menschen einen Zuspruch 
zu thun, daher er es später thut. 

Vs. 14. {irjKari cc^aQxavs] Die Krankheit halte einen sittlichen, 
wahrsch. natürlichen Grund gehabt. "^Auch wenn das W. .T. den all- 
gemeinen Zusammenhang von Sünde und Krankheit (JHengslbg.) im 
Auge halte, würde die Fassung des Worles die Beziehung auf die- 
sen speciellen Fall einschliessen.' %£iq6v ri] eine schlimmere Strafe, 
nicht gerade in jener Well {Olsh.). Die Lachm. - Tschdf. LA. 6oC xi 
st. tt Goi hat überw. ZZ. "^aber nicht, 5m.' für sich. — Vs. 15. Die 
Absicht, aus welcher der Mensch die Anzeige machte, braucht nicht 
als böse gedacht zu werden: er that es aus Gehorsam und um seiner 
Rechtlertiguiig willen. — Vs. 16. öia xovxo] bezieht sich auf's Vor., 
und das folg. oxi ist bloss erklärend, wie Vs. 18. sSiconov] wie? 
unklare Angabe; "^niir dass es dauernd geschah, ist durch das Impf, 
klar.' 'mi - - ano'KXBvvai] streichen Griesb. Tschdf. nach BCDL 1. a. 
Minuscc. Vulg. al. "^auch Sin! mit Recht, da es aus Vs. 18. hereinge- 
tragen zu sein scheint, wo es allerdings vorausgesetzt wird, öxi 
xccvxa STtoUt] Das Impf, bezieht sich nicht bloss auf das Factum 
Vs. 5 — 9. sondern auf J. ganze Handlungsweise, vgl. Vs. 18. ev 
(jaßßarai] gegen die strengen Bestimmungen über den Sabbath , wor- 
nach selbst das Heilen an demselben nicht erlaubt war, vgl. Matth. 
12, 12. 

Vs. 17 — 47. Dadurch veranlasste Reden J. — Vs. 17 f. Recht- 
fertigung seiner Sabbathsheilung. aTtSKQlvato] setzt Vorwürfe u. dgl. 
voraus, nicht eine gerichll, Verhandlung, o TtccxTjQ - - J^ya^grort] "".I. ant- 
wortet mit einem allgemeinen Satze. Er spricht darin seine Recht- 
fertigung dafür aus, dass er Soli3hes am Sabbath gethan, und nimmt 
dieselbe aus der Natur seiner Wirksamkeit her. Diese bezeichnet er 
als eine mit der göltlichen Wirksamkeit identische, und eben in die- 
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ser Identität liegt für ihn das Recht, dieselbe auch am Sabhath zu 
üben' 6 TtatriQ (iov sa^t J. in Beziehung auf sein besonderes Ver- 
bältniss zu Gott. '^Bei xayca Jpyß^oftat] und so wirke auch ich, lässt 
er das sag aQti weg, zum Zeugniss, dass es ihm nicht auf die 
Dauer, sondern auf die Natur seines Wirkens ankommt. Welche diess 
sei, geht aus dem Begriff des göttlichen iQya^sa&cci hervor. Das ist 
die ungeachtet der Sahbathsruhe (1 Mos. 2, 1—3.) fortgehende Thä- 
tigkeit Gottes und zwar nicht die schöpferische oder erhaltende über- 
haupt (de W. Bmgt.-Cr.), auch nicht die des d-eQanevsiv im enge- 
ren Sinne (Matth. 12, 10. Thol), sondern die zum Heil der Menschen 
wirksame (Mey. Luthdl.). Diese geschieht Ms jetzt, ist noch nicht 
vollendet. So auch die gleiche Wirksamkeit des Sohnes. Die Wun- 
der nun, auch die vorstehende Heilung, gehören zu diesem eQya^ead'M; 
folghch können dieselben so wenig wie dieses an das Sabbathsgesetz 
gebunden sein. Nur wer, wie die Juden, die Natur seines Wirkens 
nicht versteht, kann dasselbe unter das Sabbathsgesetz stellen. Ueber 
den Zeitpunkt, wo dieses Wirken zur Ruhe kommen werde (nach 
Lulhdl. der Auferslehungstag) , spricht Chr. hier sich nicht aus. 
Auch der Gedanke, dass Gottes Ruhe seine Wirksamkeit nicht aus- 
schliesse, liegt hier nicht vor-, ebensowenig der andere: Wie in Gott 
Ruhe und Thätigkeit beisammen sind , so verbinde auch ich religiöse 
Conlemplalion mit sittlich-wohlthätiger Wirksamkeit (Olsh. de W. 3.), 
Hilgfld. findet h. angedeutet', dass die Sahbathsruhe des A. T. we- 
nigstens auf den höchsten Gott (gnostisch unterschieden von dem 
Suhj. der Schöpfungsgeschichte) keinen Bezug habe, weil sonst „der- 
selbe Sabbath, der einst feierlich durch ihn eingesetzt sein müsste, 
hier ohne Weiteres als ungültig dargestellt werden würde." Aber 
nicht als ungültig wird der Sabbath hier dargestellt, sondern nur 
sein Verhältniss zum £qycit,sGd'ai des Vaters und Sohnes bez. de W. 
erinnert an Philo leg. Allegor. I. p. 41.' {laXkov i^-rJTOvv oct^.] sie 
suchten noch mehr ihn zu tödten, welches ihr Bestreben schon in 
dem SiojTisiv liegt; nicht: modo persequebantur, nunc ampUus quae- 
runt occidere, so dass fiaXlov nicht zum Ganzen, sondern nur zu 
i^tjrovv gehörte (Beng.). Es ist diess freilich eine unklare Rede; 
aber bei Joh. kommt f-j^m anoKxuvav oft in so unklarer Weise vor, 
7, 1. 19 f. 25. 8, 37. 40. ■Jiareqa Xdiov] mit Nachdruck: seinen 
eigenen. Xgov .%xX] 'mchi die Folge aus dem Vorigen (£cfe,) oder 
Begründung dafür (Bmgt.-Cr.), sondern die andere Seite davon, ent- 
nommen der Gleichstellung in Kccya SQyd^. (Mey. Hofm. Schriftb. I. 
S. 133.).' 

Vs. 19 — 30, J. lässt sich nicht unmittelbar auf den ihm von 
den Juden gemachten Vorwurf ein , dass er sich Gott gleichstelle, 
sondern entwickelt, ihre Missdeutung verachtend, die in Vs. 17. 
liegende Idee, dass er gleich dem Vater wirke: Er als Sohn Gottes 
wirke in der innigsten Einheit mit dem Vater, und werde noch 
grössere göttliche Werke vollbringen, nämlich die Auferweckung der 
Todten und das Gericht. Jedoch entwickelt er die Idee schritt- 
weise, und da sie nach ihrer ursprünglich lebendigen Auffassung 
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dieses und jenes, das sittliche und metaphysische Leben betrifft 
(vgl. LB. d. SiltenL §. 213.), so spricht er sie zuerst Vs. 19—23. 
allgemein aus. 

Vs. 19. ov Svvarcii] von der Innern Nothwendigkeit, nicht bloss 
der sittlichen (1 Job. 3, 9.), sondern der im Verhältnisse des Soh- 
nes zum Vater gegründeten (Lck.), die aber doch auch eine sitlliche 
ist. vtog] ""das ganze goltraenschhche Subject {Mey. Ludhdl.). Die 
Abhängigkeit seines Thuns vom Vater ist zugleich gedacht als wesent- 
liche Gemeinschaft mit dem Vater.' cccp mvtov] von sich selbst, suopte 
arbilralu. Der Begriff reicht weiter als 18, 34.: dort= aus eigenem 
Wissen, im Gegensatz fremder Angabe, hier die eigene Bewegung, 
die Selbstbestimmung zum Thun. Diese ist bei dem Sohne keine 
vom Valer getrennte, isolirte. de W. sieht hier eine unklare einsei- 
tige Beziehung auf das Menschliche im fleischgewordenen Logos; denn 
insofern der Sohn Gottheit und Menschheit in sich vereinige, sei auch 
sein Trieb und Wille göttlich, und der Gegensatz aqo' eavrov mit 
Gott finde nicht Statt; noch unklarer werde 16, 13. selbst dem heiL 
Geiste die Möglichkeil eines ag) laurov geliehen. Zu Letzterem aber 
s. d. Erkl. Dass hier das cccp savxov nicht bloss auf das Mensch- 
liche, sondern auf das ungelrennle Subject des Sohnes sich beziehe, 
geht aus der nachfolgenden Position hervor. Die Negation trifft den 
innersten Nerv der Beschuldigungeu der Juden, die in seinem Thun 
nur eines auf eigene Hand sahen (Vs. 18.). üebrigens wird im Folg. 
von dem acp savTOV abstrahirt, das sav firj bezieht sich bloss auf 
Ttoitlv ovSiv {Mey. Hengslhg.). eav--TC0L0vvra\ ausser wenn er etwas 
(was er nicht) den Valer thun sieht. Die Constr, wie 3, 5. 13, 20. 
ßlircBiv ist (wie oqolv 3, 32. in theoretischer Beziehung) von der 
Innern Anschauung Gottes oder dem Hinschauen auf ihn in praktischer 
Beziehung gesagt mit Anspielung auf das menschliche Achtunggeben 
eines Sohnes auf die Handlungsweise des Vaters. "^Die Praess. : weil 
sich Chr. fortwährend in Verbindung mit dem Vater weiss.' «--TroijJ] 
Die LA. Ttoizl (Cod. A u. s. w.) ist grammal. unrichtig wegen av 
{Win. §. 42. 3. a.). — Vs. 20. yaq bezieht sich nicht bloss auf 
(fiksl, sondern auch auf den folg. Satz. Die innige Gemeinschaft des 
Sohnes (Christi) mit dem Valer (Gott) beruht auf der Liebe (3, 35.): 
vermöge derselben ist dem Sohne jene Anschauung und jene gött- 
liche Wirksamkeit vergönnt: Ttavta öetavvöiv avta] lässt ihn Alles 
schauen (2, 18.), verhehlt ihm nichts. ""Das Präs. bezeichnet auch 
hier das Fortgehende (1, 52.); daher das Offenbaren nicht bloss auf 
die Höhepunkte des Lebens J. zu beschränken (Gess a. a. 0. S. 237.).' 
(lEi^ova - - eQya] grössere Werke als diese (Heilungen). I'ipya von der 
messian. Wirksamkeit: diese beginnt mit Wundern, und entwickelt 
sich zu Welt-geslaltenden Wirkungen. '^Hilgßd. S. 89. möchte (geg. 
Lck.) den Begriff auf Wunderwirkungen einschränken. Allein hier 
ist das schon wegen des (isL^ova vovrayv (der Plur. bez. das Genus 
jener Wunderthaten) unmöglich; ausserdem sind hier die ejoya genau 
durch das Folg. als Erweckung und Gericht, also nicht als Wunder 
im gewöhnhchen Sinne bezeichnet; vgl. auch zu Vs. 36.' iva--&ccvna- 
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bjT^s] damit ihr euch verwundert : die Verwunderung ist für die Ver- 
ehrung Vs. 23. anbahnend. 

Vs. 21 ff. ""Nähererlilärung (yccg) über die grösseren Werke. Vs. 
21. wild die gesauimle Lebensmillbeilung durch Chr. zusammenge- 
fasst (Lulhdl. ThoL Slier, Hengsibg.); von ihren beiden Seilen wird 
dann die diesseitige Vs. 24 ff., die jenseitige Vs. 28 f. (nicht schon 
Vs. 25 ff. Hengsibg.) besonders herausgehoben. Zu bemerken ist, 
dass das, worauf es J. Vs. 21. ankommt, das ^(aoitoiüv als solches 
ist, welches auch im Vordersalz den Nachdruck hat, und dass das 
Praes. nicht blos das Thun bez., was ihm jetzt, sondern das, was 
ihm wesentlich zukommt {Lulhdt. ThoL). Das ^cootcoieIv ist in dem 
umfassenden Sinn, wie 1, 4. die ^co'}?, zu nehmen, Geistliches und 
Leibliches beschliftssend, wie denn die leibliche ^cooTtoirjatg Chr. 
nichts als „der letzte Ausgangspunkt der geistlichen" ist {ThoL). So. 
umfasst hier der Begr. alle Lebensspendung Chr., wie sie in der 
geistlichen beginnt, in der leiblichen sich vollendet, ebenso wie unter 
den vsKQoL die Todten „innerhalb der Gräber und ausserhalb derselben" 
{Hengsibg.) zu verstehen sind. Dieser Anschauung kommt auch de W. 
nahe, wenn er sagt, dass ifaonoi. von der Millheilung des göttlichen 
ewigen seligen Lebens, welches Chr. als Logos (1, 4 f.) und als Sohn 
Gottes (5, 26.) in sich hat, im allumfassenden Sinne zu verstehen ist, 
so jedoch , dass sich zunächst der sittliche Sinn (Vs. 24 f.) daraus 
entwickelt.' Diejenigen, welche sogleich h. u. Vs. 24 — 27. an die 
Auferweckung der Todten denken (TerluU. Chrys. Theoph. Euihym. 
Erasm. Bez. GroL Beng. Strr. SchU. Opusc. I. p, 197. vgl. jedoch 
dessen Briefe über Ration, u. Supranat. Kuin. Baumeister in Slud. d. 
würlemb. Geistl. IL 1. Käuffer de biblica i,m]g aicov. not. Dresd. 
1838. Weigel St, u. Kr. 1836. 636. Ew.), gehen von zu starren 
Begriffen von Leben und Tod (von denen das Sittliche nicht getrennt 
werden darf) aus, verfehlen den richtigen Gang der Entwickelung, 
finden in ovg d'sUi h. u. bei fieraßeßrjKev Vs. 24. Schwierigkeit, 
und müssen bei %al vvv ißrlv Vs. 25. an die Auferweckung des 
Lazarus u. A. denken; wgg. diejenigen, welche die ganze Stelle bis 
Vs. 29. bildlich fassen (Deusing Bibl. Brem. Gl. I. fasc. II. Amman 
opusc. th. p. 93 sqq., ein Ungen. in Eichh. Allg. Bibl. VII. 982 ff. — 
noch dazu bloss von Christi Lehre — , Schuster ebend. X, 732 ff. 
Schweiz. S. 148. Bmgl.-Cr. Reuss?), den klaren Worlsinn Vs. 28 f., 
^vo bloss von der Zukunft (gg. Vs. 25. vvv soxiv), von einer doppel- 
ten Auferstehung (gg. Vs. 24.) in materiellen Ausdrücken (s. d.), 
und mit Rückweisung nicht auf das i^loment des Glaubens, sondern 
auf der Menschen abgeschlossenes Leben (to: ay. Ttoi'^G.) gesprochen 
ist,' gegen sich haben. {PauL erklärt zwar Vs. 28 f. von der Auf- 
erstehung am jüngsten Tage, aber indem er eine Verbindung mit Vs. 
80. erkünstelt, giebt er diesen Gedanken eine ganz falsche Stellung.) 
"^Die Erklärung, in welcher Aug. vorangegangen (nur dass er Vs. 21. 
von der sittlichen , Vs. 22. aber von der körperlichen Auferweckung 
fassl), welche von Calv. Lmp. Lck. ThoL Olsh. Mai. Hlgfld. Mey. vertreten 
ist, und welche Vs. 21 — 27. von der sittlichen und Vs. 28 f. von 
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der allgemeinen Todtenerweckung fasst, fehlt nur darin, dass sie die 
Bedeutung von Vs. 21. nicht recht erkennt, de W. bez. sie als die 
allein richtige, scheint sie aber doch etwas anders zu wenden, indem 
er sagt, dass zuerst der Begriff der Erweckung allgemein, aber in 
nächster Beziehung auf die schon jetzt von J. mitgetheilte ^cori almviog 
und Vs. 28 f. im absoluten ewigen Sinne zu nehmen sei, so dass ein 
stätiger Gedankenfortschrilt Statt finde. Dass J. auf die jiid. Vor- 
stellung einer doppelten Auferstehung zuerst der Gerechten (Juden), 
sodann aller Menschen Röcksicht nehme, erstere aber geistig fasse, 
kann de W., und zwar mit Recht, mit Lightf. Lck. Mai. nicht finden : 
ihm scheint, J. wolle bloss die allgemeine Idee der Todtenerweckung, 
wie sie damals bekannt war, auf ihre urspr. Wahrheit zurückführen.' 
aüTtSQ - - ^cooTCOLsl] Die an sich wahre Idee der göttlichen Belebungs- 
kraft ist 5 Mos. 32, 39. 1 Sam. 2, 6. ausgesprochen. 'Das tf^oTcoisiv 
ist das Entscheidende, ohne welches auch das syetgeiv kein Erwecken 
zum Leben wäre; das gilt, ob es nachfolgt wie h. , oder vorausgeht 
wie Eph. 2, 5 f. ovtco • - ^cootcoieI] Das sydQSi wird nicht wieder- 
holt, weil J. das Centrale und Wesentliche heraushebt.' ovg ^eXsi] 
welche er "^näml. J., nicht Gott {Ew.J will, ist nicht von einer will- 
kürlichen Auswahl iCalv.), sondern vom Ergebnisse des Vs. 22. 27. 
30. erwähnten Gerichts zu verstehen, wozu Gott dem Sohne die 
Macht verliehen und welches dieser dem göttlichen Willen und der 
Wahrheit gemäss vollbringt (Vs. 30.). 'Der Zusatz deutet an, dass 
die Lebensmittheilung J., wo sie geschieht, als Act seines Willens, 
in Freiheit und zugleich als Scheidung geschieht.' Er erinnert daran, 
dass der nach Seligkeil strebende Mensch sich einer höhern Macht 
zu unterwerfen hat, und soll viell. den Wahn der Juden, als seien 
sie durch ihre Abstammung zur Seligkeil berechtigt, niederschlagen 
(Lck.; dgg. Bmgl.-Cr. Luthdl. u. A.). Dadurch wird nun ^aoTtoist 
allerdings beschränkt, so dass es nicht von der allgemeinen Aufer- 
stehung Vs. 28. verstanden werden kann : 'aber diese wird ja auch 
nur für einen Theil eine wirkliche ^cooTtotTjGig, für Andere nur üQLGig 
sein (Vs. 29.).' 

Vs. 22. ov8h yaQ] denn auch nicht (7, 5. 8, 42.) giebt den 
Grund des Vor. und zugleich etwas neu Hinzukommendes an: Beides 
ist die dem Sohne vom Vater (neben der Kraft zu beleben) verliehene 
richterliche Gewalt. 'Das, was begründet wird, ist nach Lck. de W. 
Slier das ovg ■d'eket^ nach Lulhdl. Thol. Hengslbg. das ^caojtoisEv. 
Das Letztere ist allerdings der Hauptbegriff und die belebende u. rich- 
tende Thätigkeit gehören eng zusammen, so dass, wer diese übt, auch 
jene üben muss; aber die Art, wie der Begr. der %()iGLg h, ange- 
wendet ist, weist doch auf das Erstere hin.' Die Stellung der Sätze 
wäre natürlicher diese: „Denn der Vater hat auch alles Gericht dem 
Sohne gegeben, und er selbst richtet niemand." Der mit dem der 
Auferweckung correlate Begriff des Gerichts ist h, Vs. 24. 27. u. 29. 
sowie 3, 17 f. in der Modification als Verurlheilung, mithin als Gegen- 
satz des ^cooTtoislv, aber allgemein (jraffo;) genommen, so dass es sich 
zugleich auf dieses Leben (nicht bloss auf dieses, Lmp.) und auf den 
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jüngsten Tag (Vs. 29.) bezieht. Die Gedankenverbindung ist diese: 
Der Sohn hat wie der Vater die Kraft Leben zu ertheilen; er ertheilt 
es aber nicht einem Jeden, sondern nur denen, die er desselben 
würdig findet {ovg S^sIel)- denn er hat auch vom Vater die Gewalt 
erhalten zu richten, die Unwürdigen zu verurtheilen und dem Tode 
anheimzugeben. Warum nicht der Vater, sondern der Sohn richtet, 
s, Vs. 27. Falsch erklärt Calv. kqIveiv durch gubernare. — Vs. 23. 
Der Zweck dieser göttlichen Belebungs- und Gerichts-Thätigkeil des 
Messias ist, dass er wie der Vater und der Vater in ihm geehrt werde: 
womit J. auf die entehrende Anklage der Juden zurückweist. 

Vs. 24 — 27. Die Idee, dass er diese belebende und richter- 
liche Thäligkeit ausübe, bestätigt und erläutert J. und zwar in sitt- 
licher Hinsicht in zwei nach Pausen gesprochenen Zusätzen Vs. 24. 
u. Vs. 25 — 27. — Vs. 24. cc(jLriv a^i'^v] bestätigend wie Vs. 25. Der 
Satz ist =^ 3, 18., nur dass h. der positive Begrifl' der ^m] aiioviog 
vorangestellt imd herausgehoben ist. cmovcov] 'wie Vs. 30. 8, 38. 
43. 47. vornehmlich vom geist. Vernehmen als Glaubensbedingung 
(Lck.)! E%Ei,] hat, besitzt; nicht: wird erhallen. slg •kqIgw ovx 
'eqXETui] ist s. V. a. ■d'a.varov ov fi7] 'd'ecoQ'^öri 8, 51. (lExaßsßriKEv] 
ist (eben dadurch, dass er glaubt) übergegangen: dieses Perl", ist h. 
wie 3, 18. 1 Joh. 3, 14. als soches festzuhalten, sa rov '&avarov] 
vom geistigen Tode (8, 51. ßöm. 7, 10. 8, 6.}. Da dieser freilich 
nicht nur den leihlichen und alles Sündenelend, sondern auch den 
sogen, zweiten oder die Verdammniss bedingt: so liegt in dem ftfr«- 
ßeß. ktX. allerdings auch die Wurzel und Hoflnung der Auferstehung 
im Sinne von Vs. 29.; man thut aber der Idee nicht Genüge, wenn 
man sie darauf beschränkt. 

Vs. 25. Hier beginnt die zweite Bestätigung und Erläuterung. 
EQIETcii - - iattv] vgl. 4, 23. Es bezeichnet h. wie dort eine zwar 
der vollen Enlwickelung nach noch zukünftige , dem Keime und An- 
fange nach aber schon gegenwärtige Sache. Falsch fassen die Ausll. 
der ersten Classe diese Auferstehung im leiblichen Sinne von den 
Todtenerweckungen des Lazarus u. A., avozu das ot cmoveavtEg nicht 
passt, indem es offenbar das gläubige Hören, das Hören mit Willen 
und Empfänghchkeit, bezeichnet 5 noch verwerflicher aber und ganz 
verwirrend ist Olsh.'s Erkl. von einer partikularen Auferstehung, welche 
der allgemeinen vorausgehen soll, mit Hinweisung auf Matth. 27, 52 f. (?), 
"^S. dagg. Lck., der namentlich auch darauf hinweist, dass, da das 
Hören ausdrücklich zur Bedingung des Lebens gemacht wird, ja hörende 
und nicht hörende Todte unterschieden werden würden. Auch Hengstbg. 
fasst bereits diesen Vs. von der leiblichen Auferweckung und Luthdt. 
(vgl, auch Lechler ap. Zlall. S. 226.) will die Beziehung darauf wenig- 
stens nicht ausgeschlossen wissen. Aber nach dem Ersteren soll der 
Art. (of ««,) nur den Gedanken hervorheben, dass Hören und Leben 
unzertrennlich verbunden seien (?), und der Letztere muss annehmen, 
dass die Gläubigen im Tode den letzten Buf anders hören als die 
Anderen, nämlich ihn freudig aufnehmend und darum zum Leben.' 
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Also ot vexQol] die geistig Todlen. TJjg q)covrjg r. viov r. 'd'sov] seinen 
Ruf ins Leben : nicht nur bildliche, sondern auch tiefere Bezeichnung 
der belebenden Kraft (Vs. 26.), die er durch sein Wort (Vs. 24.), 
aber auch unmittelbar ausübt: es ist nicht geradezu seine Lehre. — 
"^Die bestimmte Begründung dafür, dass Chr. die Macht habe Leben 
zu ertheilen, als eine von Gott empfangene, folgt nun Vs. 26 f. 
^oofjv Myuv SV savta] bezeichnet die Kraft des ^aoTCOieiv Vs. 21. vgl. 
6, 53. 1 Job. 3, 15. Kca hqIölv tvoieIv] auch Gericht zu hallen: 
die richterliche Gewalt kommt zu der belebenden hinzu (Vs. 22.). 
vLog avS-QCJTtov] ist nicht gerade für Messias zu nehmen, mit vpelcber 
Erkl. man nichts als den todlen dogmenhislor. BegrilT des messian. 
Ricblerarates erhält (Lck. Thol. Olsh. Mai. u. A.), sondern bezeichnet 
den in Menschengestalt (s. z. Malth. 8, 20.) erscheinenden Logos (1, 
14.), in welcher menschlichen Erscheinung nach d. Anm. z. 3, 17. 
der Grund liegt (ort, weil, nicht qualenus Bez.), dass er richtet, da 
der Vater, d. i. der verborgene Gott, nicht richten kann. WelsL: 
Dal Dens judicem ex hominibus qui sensum humanitatis habet et ipse 
in Omnibus lentatus est — irrt weit vom Ziele ab. Der Mangel des 
Art, vor vlog av&Q. ist zwar einzig, aber durchaus nothwendig: die 
Rücksicht auf Dan. 7, 13. (Olsh.), wo der Art. gar nicht stehen kann, 
"^oder auf Apok. I, 13. 14, 14., wo der Messiasbegriff gar nicht aus- 
gedrückt werden soll, oder die Vergleichung mit dem häufig artikel- 
losen viog ■9'Eov (Malth. 27, 43. Job. 19, 7. etc.), dessen Begriff an 
und für sich bestimmter ist als der von vßg av'&Q., kann die W^eg- 
lassung des Art. weder erklären noch rechtfertigen. Der Grund dafür 
liegt im Gedanken selbst.' Der Sinn ist nicht: weil er der Men- 
schensohn ist, sondern: weil er Menschensohn ist, was jedoch 
noch verschieden ist von: weil er Mensch ist, indem Menschensohn 
bloss die relat. Menschheil (die menschliche Erscheinung) dessen, der 
Gottessohn ist, bezeichnet. '^In der Bestimmung des Motivs, aus wel- 
chem .1. gerade desshalb, weil er Menschensohn ist, die Macht zu 
richten gegeben sei, weichen die Ausleger nicht nur von vorstehender 
Erkl.; sondern auch untereinander viellach ab. So Luth. Jans.: 
weil das Gericht öflentlich vor allen Menschen geballen wird, muss 
der Richter auch Mensch sein, den man sehen kann; Bmgt.-Cr.: weil 
das Gerichthalten eine unmittelbare bestimmte volle Einwirkung auf 
die Menschen fordert; Stier: weil der Mensch vom demülhigsten und 
liebreichsten Jlenschen gerichtet werden soll; Mey.: weil er als 
Mensch die Gerichtsbefugniss nicht von selbst haben kann; Hofm. 
Schriftbew. II. 1. S, 78. Lulhdt.: weil Gott durch einen Menschen 
wollte den Erdkreis richten lassen; Thol.: weil J. als Menschgewor- 
dener der Erlöser und mit dieser Erlösung auch die ■nQiGig gegeben 
ist; Baur in Ztschr. f. wissensch. Theol. 1860. S. 277.: weil er 
nur als Mensch in die Gegensätze eingeben kann, in deren Sphäre 
sich das Richterami beweirt^ oder das Mitgefühl bat, das ein Richter 
über Menschen haben soll; Bengstbg.: weil das Gericht der Lohn 
seiner Menschwerdung ist.' Die Verbindung von oxi - - sGri mit &av- 
(xa^£T6 zu dem Sinne: wundert euch nicht, weil er ein Mensch ist 
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(Chrys. Theoph. Euthym. Syr. Paul), ist schon um der Satzstellung 
willen verwerflich. 

Vs. 28—30. Letzter Zusatz : Volle Enlwickelung der Msherigen 
Idee: J. wird am Ende der Tage die allgemeine Todtenerwecliung 
und das allgemeine Gericht vollbringen. — Vs. 28 f. iir] ^avua^Ete 
rovxo] ähnl. wie 3, 7., nur class das h. folg. oxi nicht dazu gehört, 
durcli ein Kolon zu trennen ist und denn heisst, welches aber nicht 
rational oder causal (Lcfe.), sondern explicaliv ist. Die Verwunderung 
der Zuhörer steigt, in demselben Grade aber der die Verwunderung 
erregende Gedanke. Sinn der rhetor. Wendung: Verwundert euch 
nicht darüber; denn ich rauss noch mehr sagen, ich muss erklären, 
dass ich Auferwecker der Todten am jüngsten Tage bin. "^Nicht will 
J. die Verwunderung durch Verständniss, das er nun einführe, auf- 
heben (Lck.) — denn dafür fehlt jede bestimmte Hindeutung.' ava- 
eraöig ^arjg = ava6t. sig ifm\v 2 Makk. 7, 14. {Win. §. 30. 2. /3.). 
'Aq'iGig = zaTaKQiöig. — Vs. 30. bezeugt die Gerechtigkeit des Ge- 
richts, welche beruht 1) auf dem Vs. 19. dagewesenen negativen 
Satze: ov dvvccfiai, - - ovSsv, welchem ein ähnlicher affirmat. Satz wie 
dort zur Seite steht: xa&ag anovco: dieses ccnoveiv ist = ßlsTtsiv 
Vs, 19. (falsche Erkl.: je nachdem ich höre , nach genauer Erkun- 
digung über das ccya'&a oder cpavXa TtQa^at, Paul.); 2) auf der 
Willensgleichheit mit dem Vater, to •d'eXrjfia ro gftov steht in gleiche» 
Beziehung wie cctv' sfiavtav. nutqog haben Griesb. Scho. Lachm. 
Tschdf. mit Recht aus dem Texte gewiesen. — "^Dieser Vs., in dem 
die Rede J. den Charakter persönlicher Selbslbezeugung auch der 
Form nach (syco) annimmt, beginnt nicht schon einen neuen Abschnitt 
{Slier) , sondern schliesst ab.' 

'Baur S. 306. nimmt an, dass der Begriff des ^oaoTtouiv oder 
des Logos als der absoluten Jcoif Vs. 20 — 29. durch drei Momente 
hindurchgeführt werde, und als erstes Moment die durch den Glauben 
vermittelte ^ar] cclcov. das geistige Leben; als zweites das leibliche 
Leben, aber noch ganz durch das geistige vermittelt, die ^cot} aicov. 
als aväaraaig der Frommen; als drittes das leibl. Leben nicht bloss 
mittelbar als Folge des geistigen, sondern unmittelbar für sich, daher 
auch auf die Bösen sich erstreckend. Das im ^aoTCOielv mitbefasste 
xQivsLv wird im ersten und zweiten Moment nur negativ, im dritten 
auch positiv dargestellt. Diese Fassung scheitert an der rechten Er- 
klärung von Vs. 25., von der %Ql6Lg Vs. 22. und daran, dass die 
Grundlage der ganzen Rede nicht der Logos des Prol. als das abso- 
lute Leben, sondern wie viog avd-Q. Vs. 27., ferner das iyco in Vs. 
30., welcher noch zur Rede gehört, zeigen, der persönliche Christus 
als der menschgewordene Logos in seinem Verballniss zum Vater, wie 
seiner realen (Vs. 27.) und idealen (Vs. 28 f.) messianischen Tliätig- 
keit ist. Selbst das ^aovjv b%uv sv iavra Ys. 26. ist keine unmittel- 
bare Wiederholung von 1, 4. (s. d. Erkl.).' — 

Vs. 31 — 47. Dieser Tbeil der Rede betrifft nicht mehr die 
göttliche belebende und richtende Thäligkeit J. , sondern bezieht sich 
auf Einwürfe und Missversländnisse , welche dessen Erkl. über sieh 
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selbst veranlassen konnte, und auf den Unglauben der Juden. "^Da 
dieser ihm die Vs. 23. geforderte Ttft»j verweigert, so klingt der Ge- 
danke daran sachlich, wenn auch nicht formell, h. nach (Lulhdl.)' 
— Vs. 31 — 40. J. besläligi sein Selbslzeugniss durch das Zeugniss 
des Täufers, Golles und der Schrift. — Vs. 31. aav eya^iaqr. 
ktX.] wenn ich von mir selbst zeuge etc., ist im Sinne des Einwurfs 
der Juden (8, 13.) und einer geltenden menschlichen Regel (Tr. Che- 
lubolh f. 23. 2.) gesagt und hat den Sinn: Stände mein Selbstzeug- 
niss allein, so würde es freilich nach eurer Ansicht und Regel nicht 
gelten. Anders 8, 14. — Vs. 32. aXXog - - 6 [jiaQzvQäv] ein Än- 
derer ist, der da für mich zeugt (der Arl. bezeichnet einen bestimmten 
Zeugen, Win. §. 18, 3.). Es fragt sich nun, ob darunter. Job. d. T. 
(Chrys. Theoph. Eulhym. Grot. Erasm. ßmgt.-Cr. Ew.) oder Gott 
{Cyrill. Aug. Bez. Kuin. Lck. Thol. Olsh. Mey. Mai. Stier ^ Luthdt. 
Hengstbg.) zu verstehen sei? "^Für das Erster^ spricht, was de W. 
sagt: „Im letztern Falle würde J. den Gedankengang unterbrechen, 
und ehe er das Zeugniss Gottes wirklich anführte (was er Vs. 36 f. 
tiiut), auf das niedere Zeugniss des Täufers (Vs. 33 — 35.) hinweisen; 
im erstem Falle aber steigt der Gedankengang richtig vom Niedern 
zum Höhern auf, was olfenbar vorzuziehen ist ; wogg. der Unterschied 
des Praes. fiaQtvQet Vs. 32., wodurch das Zeugniss des T. als ein 
Jorlgehendes, und das Perf. fiefiaQrvQTjxs Vs. 33., wodurch es als ein 
zu einer gewissen Zeit (1, 19 fl',) ausgesprochenes bezeichnet wird, 
niciits gellen kann; noch weniger die Analogie von 8, 18., wo vom 
Zeugnisse des T. gar nicht die Rede ist, da dasselbe doch h. unleug- 
bar angeführt wird." Indess, da J. selbst sagt, dass er das Zeugniss 
des Täufers als ein menschliches nicht für sich geltend machen wolle 
(Vs. 34.); da er sich im Bisherigen immer zugleich über sein Ver- 
hältniss zum Vater verbreitet hat, was sich zunächst auch h. erwarten 
lässt; da endUch die von de W., und mit Recht, geforderte Steigerung 
aucli dann bleibt, wenn man annimmt, dass J. durch die Ablehnung 
des menschlichen Zeugnisses das Golteszeugniss, erst das mittelbare 
(Vs. 36.), dann das unmittelbare (Vs. 37.), recht hervortreten lassen 
und das noch unbestimmt gehaltene akXog näher bestimmen will: so 
scheint doch h. Gott gemeint zu sein.' nal olöa jctA.] ähnl. Versi- 
cherung wie 19, 35. "^Als Versicherung der Wahrhaftigkeit Gottes 
findet de W. diess matt, Mey. gewichtig und feierlich; jedenfalls ist 
es nicht auffälhg (8, 26. 7, 28.').' 

Vs. 33. "^Hier wird nun das Zeugniss genannt, welches die Ju- 
den selbst veranlasst und von welchem sie Kunde haben (1, 19 ff.).' 
(xefiaQzvQi^KS %rX.] hat der Wahrheit Zeugniss gegeben (18, 37.), nicht 
gerade der Wahrheit der Messianität J. (Lck.), obgleich diese darunter 
zu denken ist. — Vs. 34. 'ist nicht sowohl, wie de W. will, „Ent- 
schuldigung, dass er diess nicht sage, weil er nach einem mensch- 
lichen Zeugnisse hasche (Xa^ßavELv, erfassen, darnach greifen, Vs. 41. 
Bmgt.-Cr.)," sondern Aussage, dass er das Zeugniss (r^jv ft.), dessen 
er zum Erweis bedürfe, nicht von einem Menschen annehme (Mey. 
Luthdt. Thol. Ew. u. A.). xavta Uyco Xva kxX.] diess (nicht die 
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ganze Erörterung [Etc.], sondern den Hinweis auf das Zeugniss des 
Tauf.) sage ich, damit ihr (Gegensatz) dadurch zum seligmachenden 
Glauben bewegt und so gerellel werdet! — Vs. 35. sKslvog - - g)ai- 
voov] er war die brennende und scheinende Leuchte, die euch näml. 
hätte auf den Weg der Wahrheit bringen sollen; nicht: die im A. 
T. vorhergesagt war {Beng.), nicht: von welclier Jes. Sir. redet 48, 
1.: ccviörri 'HXiag cag TtvQ %. 6 loyog avrov cog lafiTcag SKaUro 
{Stier). Xvyyog ist weniger als cp&g (1, 8.). "^Eine Erinnerung an 
das Bild 3, 2%. {Lulhdt.) liegt nicht darin.' xaiofievog soll nicht etwa 
den brennenden Eifer des Joh. bezeichnen {Beng. Olsh.), sondern ge- 
hört zum Bilde,, vgl. ot l.vyyoi accionsvoi Luk. 12,. 35. ■tjO'sX'rjaars] 
ihr wolltet (mit Bedeutung), ihr wolltet nichts weiter. aYccXXiaa&ri- 
vai] bessere LA. ayaXXia'dijvai (jenes vom Perf. pass. rjyaXXlaönai, 
dieses von der Form riyaXXia^ai) exsultare, sich ergötzen, h. von einer 
sinnlichen Lust der Neugierde und Unterhaltung im Gegensatze einer 
ernslhaflen Aufmerksamkeit; vgl. Matlh. 11, 16 f. n^bg äqav] eine 
Zeit lang (Gal. 2, 5.) wie alle Neugierde bald gesättigt ist. 

Vs. 36^, vrjv fiaQTVQiav] das Zeugniss (es giebt nur Eines; 
oder mit Hinweisung auf's folg.). fteifco rov 'loocivvov] Zur Conslr. 
vgl. Matth. 5, 20. u. Win. Gr. §. 35. 5. S. 219.; zur Sache die ähnL 
Stelle 1 Joh. 5, 9. t« SQya] Dass darunter nicht die Lehrlhätigkeit 
Christi {Eichh.'s allg. BibL VH. 982.) noch seine Handlungen {Paul.), 
aber auch nicht gerade seine Wunder {Slrr. Flu. Euin. Olsh.), son- 
dern die Aeusserungen seiner ganzen Wirksamkeit {Schlt. opusc. L 
216. Lck. Thol. Mey. Stier, Luthdt. Hengslbg. Ew.) zu verstehen seien, 
zeigt schon die Rücksicht auf Vs. 20. Doch sind SQya und %Qyov 4, 
34. 17, 4. verschieden: letzteres ist das ganze Heilswerk J. , jene 
sind die einzelnen Werke, durch welche dieses vollbracht wird : von 
beiden kann in Beziehung auf das zu erreichende Endziel (nicht auf 
eine Summe [Lck], was den ganz leeren Begriff der Vollständigkeit 
gäbe) XS.XSIQVV gebraucht werden, nicht aber von Wundern, welche 
bloss zur Erreichung desselben' beitrugen, nicht aber selbst dazu 
führten. Weder h. noch 10, 25. 32. 38. 14, 11 ff. beruft sich J. 
allein auf seine Wunder als Beweis seiner göttlichen Sendung, womit 
er einem Einzelnen und Niedern das Ganze und Höhere untergeordnet 
hätte; vielmehr bedient er sich desselben Beweises wie 2, 19. Luk. 
11, 29. a e8(o%E (loi 6 TtatrjQ tW tsXebcoaa) avza] Die Werke, die 
J. nach Vs. 19. 20. nach Gottes Vorbilde thut, werden h. als ihm 
vom Valer aufgetragen (vgl. 12, 49.) betrachtet; oder liegt in böcoks 
die Vorstellung, dass der Vater ihm die Macht dazu gegeben habe? 
vgl. Vs. 26. 'Am Richtigsten wohl Beides {Lulhdl. Mey.)! 

Vs. 37 f. Kccl 6 Tcsfiipag • - i^ov] Dieses göttliche Zeugniss in 
dem der Propheten und des ganzen A. T. {Cyrill.Theoph. Calv. Kuin. 
Mai. Lck. Lulhdt. Mey.) oder in dem bei der Taufe und Verklärung 
{Chrys. Lmp. Beng. Paul.) oder in Allen zusammen {Euihym. Bez.) 
zu finden ist ganz falsch, weil diese Zeugnisse entfernter und niedriger 
stehen als das vorhergeh., mithin die Steigerung, die mit der Wen- 
dung 'aal--civx6g bezeichnet ist, verloren geht; aus letzlerm Grunde 
De Wette Haadb. I, 3. 5. Aufl. 8 
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kann aber auch nicht bloss das Vs. 36. genannte wiederholt sein 
(Aug. Orot. Olsh. Neand. Baur, Slier). Es ist das unmittelbare götl- 
hche Zeugniss im Innern des Gläubigen gemeint, mittelst dessen das 
millelbare der Werke erst begriffen wird, und womit im Grunde das 
„Ziehen" 6, 44. eins ist. Dieser Gedanke schliesst sich als Gipfel- 
punkt trefflich an das Vorhergeh. an, während das Folg., wo von 
ünemplänglichkeit für das Göllliche" die Rede" ist, ihn nolhwendig 
fordert. 'So auch BmgU-Cr. ThoL; Hengslbg. hingegen findet die 
Zeugnisse durch den Tauf., die Werke und das A. T. und Ew. die 
Zeugn. bei der Taufe und durch die Werke h. zusamraengefasst. Für 
avrog liest Tschd/. mit BL Sin. insivog'. fiEfia^Tv^^xe] hat gezeugt 
durch einen ewigen Act oder wie 1, 34. 19, 35. von einer abge- 
sciilossenen unwandelbaren "^in der Gegenwart fortdauernden' Sache. 
ovTS cpmvrjv a.rX.] Der Mangel einer gegensätzlichen Partikel fällt auf, 
aber der Gegensatz selbst kann nicht zweifelhaft sein. J. beschuldigt 
die Juden der Unempfänglichkeit für dieses götthohe Zeugniss und 
zwar nach allen Seilen hin : auf keinem Wege haben sie je göttliche 
Offenbarung vernommen. Der Wege der Vernehmung werden nun 
nach Analogie mit der menschlichen Erkenntoissweise und den ver- 
schiedenen alllest. Offenbarungsweisen drei angeführt (ovte ... owf und 
Kai ov sind coordinirt, jedoch so, dass die ersten beiden Glieder sich 
näher entsprechen, und das drille, als von anderer Art, noch dazu 
tritt, wie ähnl. Plat. Rep. 6. p. 499 B. ovts...ovts dem ov6s ys 
gegenüberstellt {Matth. II. 1446.); falsch nimml Euthym. Kai für aXK 
ovöi, Kuin. für at, Grot. für et tarnen): 1) weder habt ihr (wie 
die Propheten des A. T.) je seine Stimme vernommen; 2) noch 
(wie dieselben) seine Gestall geschaut; 3) auch sein Wort habt ihr 
nicht in euch wohnen. Alle Ausll. nehmen tov Xöyov amov vom 
Worte der Schrift Vs. 39.; nur Olsh. Frommann vom Innern Worte 
oder Innern Lieble (Matth. 6, 23.), was viel für sich hat: nicht das 
liavovza iv vfilv (denn wie 1 Job. 2, 14. kann es auch das bleibende 
In-sich-aufgenommen-haben des äusseren bezeichnen), wohl aber das 
Verhältniss zu dem Vor. und die gleiche Beziehung auf die Propheten, 
welche das Wort Gottes auch als ein inneres vernehmen; allein der 
Begrill" eines innern Wortes Gottes ohne äussere Vermittlung würde 
h. ganz vereinzelt vorkommen, auch Vs. 39. sich nicht gut anschliessen: 
das Tov Aoyov avtov - - v^ilv ist also von der innern Aneignung der 
göttlichen Offenbarungen im A. T. zu versieben. oxi--ov 7ti6xzvZT£\ 
ist der Beweis dieser gänzlichen Unempfänglichkeit: hätten sie Sinn 
für das Göttliche, und hätten sie den Geist der göttlichen Offenbarung 
in sich aufgenommen, so hätten sie — nach dem Gesetze der Ver- 
wandtschaft — dem Gottesgesandlen glauben müssen. — Die ver- 
schiedenen Auslegg. der St. sind schwer zu charakterisiren, weil sie 
sehr unklar sind : als falsch ist abzuweisen die von Paul. Kuin. den 
WW. ovxB q)(ovrjv KtX. gegebene Wendung, dass damit der Einwand 
der Juden, sie hallen ja keine göttliche Stimme über J. vernommen, 
berücksichtigt sei (ähnl. Eulhym.); "^ebenso die von Neand.: es ist 
niemals erhört, dass man die Stimme des Vaters sinnlich vernommen 
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oder seine Gestalt sinnlich geschaut habe. Wie w'\t Mel. Calv. ; ähnl. 
Bez. Grol. Bmgt.-Cr. ""And. wie Mey. Luthdt. denken bei qxov^ und 
slSog an die im A. T. niedergelegte Selbstdarstellung Gottes-, Bengslbg' 
bezieht das Letztere auf die Erscheinungen des Engels des Herrn. 
Ew. fasst die beiden Ausdrücke allgemeiner u. Thol, der die Bezie- 
hung auf die Propheten bestreitet, lässt h. den Vorwurf angefügt 
werden, dass die Juden eine noch directere Offenbarung als Moses 
und seine Zeilgenossen nicht empfangen, das Zeugniss aber der Offen- 
barung im Worte nicht in sich aufgenommen haben. — Vs. 39 f. 
Als Beweis der letzten Art von Unempfänglichkeit wird nun angeführt: 
Ihr forschet in der Schrift {sgawazE, Indic. nach Cyrill. Erasm. Bez. 
Lmp. Beng. Kuin. Lck. Olsh. [jetzt] Mai. Bilgfld. Mey. Lechler Slud. 
u. Kr. 1854. S. 795., dagg. Imper. nach Chrys. Theoph. Eulhym. 
Äug. Lulh. Calv. Weist. Paul. Bmgt.-Cr. Hofm. Schriflbew. I. 671. 
Stier, Thol. Hengsihg. Ew., wofür der Grund, dass -yfietg im ersten 
Satze fehlt, dgg. im zweiten steht, nicht hinreicht, während alles 
Folg., "^insbesondere ov &elevs Vs. 40.,' für die erste Fassung spricht 
"^und der Ausdruck sqsvv. von jüd. Schriflforschung gebraucht werden 
konnte vgl. 7, 52., geg. Thol.'), weil ihr (mit Recht) darin den 
Quell des eioigen Lebens zu haben meinet, und wirklich zeugt die- 
selbe von mir (nichj " bloss in einzelnen Stellen , sondern in ihrem 
ganzen auf das künftige Heil hinweisenden Inhalte); und doch wollt 
ihr nicht zu mir kommen (3, 20. 6, 35.}, um das Leben zu haben. 

Vs. 41 — 44. Sich rechtfertigend und die Andern tadelnd setzt 
J. hinzu: Er suche nicht Ehre bei Menschen, sie aber Ihäten es, und 
hätten keine Liebe zu Gott: darum erkennten sie ihn auch nicht an. 
— Vs. 41. Ablehnung des Verdachts, als dringe er auf den Glauben 
an sich (de W.) "^oder, noch richtiger, als erhebe er diese Anklagen 
{Luthdt. Mey.J aus eitler Ehrsucht, do^av Xafißävstv] ähnl. ^tjtsTv Vs. 
44. öö^av TcaQcc ccvd'Q.] Ehre von Menschen, Ehre, Beifall, welche 
aus selbstischer Liebe zu den Menschen, aus selbstischen Beweggrün- 
den gesucht, und durch Befriedigung der menschhchen Selbstsucht 
gewonnen wird ; wohingg. Ehre von Gott aus Liebe zu Gott (Vs. 42.) 
gesucht und durch Verleugnung alier Selbsisucht, durch Erfüllung 
des göttlichen Willens erlangt wird. — Vs. 42. "^Der logische Zu- 
sammenhang ist nicht zu fassen, als ob alla zu Vs. 40. zurückginge 
{Lck. 2.) oder Vs. 41. blosse Parenthese wäre {Kuin.), sondern J. 
giebt den positiven Grund an, warum er die Anklagen erhebt: weil 
er aus ihrem Unglauben an ihn erkannt hat, dass ihnen die rechte 
Herzensstellung zu Gott fehlt (^Luthdt. Mey.). Sondern erkannt habe 
ich euch (cognitos habeo, Beng.), dass ihr die Liebe zu Gott' d. h. 
den Trieb zum Trachten nach der Ehre bei Gott {Beng.) und die 
Fähigkeit ein solches bei Andern anzuerkennen, nicht in euch habt. 
Tov &S0V ist nicht Genit. subj. (Stier)! 

Vs. 43. "^Das factische Ergebniss aus der Vs. 42. bez. Herzens- 
stellung.' iyo) ik'^Xv'&cc iv ra ovofiavt rov Ttargog (lov] bezeichnet 
die reinen Absichten .T. auf ähnl. Weise wie öo^av nagä ccvi^Q. ov 
Xctußavo): im Namen Gottes = zur Erfüllung des göttlichen Willens; 

8* 
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dgg. iv xa ovo^aTi rai iSicp = aus eigener selbstsüchtiger Bewegung, 
zur Befriedigung der eigenen Selbstsucht. '^Thol. denkt dabei an die 
falschen Propheten, Mey. an die falschen Messiasse. Beide gehören 
zu der bezeichneten Kategorie, sind aber h. nicht bloss gem.' inElvov 
X-i^ipEö'd'E] Warum ? Weil, wer ohne die Liebe zu Gott (Vs. 42.) seine 
eigene Selbstsucht (z. ß. den Ehrgeiz) zu befriedigen suchl, auch der 
der Andern (ihrem Ehrgeiz, ihrer Habsucht) schmeicheln muss, wie 
solches die falschen Wessiasse "^und Propheten thaten, welche bei 
den Juden Glauben fanden. — Vs. 44. „Wie könnt ihr (mir, der 
ich nicht Ehre bei Menschen suche, mithin auch den Menschen nicht 
schmeichle) glauben (Glauben fassen, eine einmalige Handlung und 
darum der Aor.), da ihr Ehre von einander (von Menschen), aber 
die Ehre von Gott allein nicht sucht." nal • - ^rjtelrs, Constructions- 
wechsel (Win. §. 63. II. 1. S. 510.). TCccQa xov fiovov ß'Eov] von 
dem alleinigen (wahren) GoU, nicht: von Goll allein, (lovqg ist nicht 
wie Malth. 4, 4. 10. adverbialiter aufzulösen (de W. 3.), sondern, 
da sonst die Adjectt., wo sie adverbialiter stehen, vor oder nach 
dem Sahst, und dem Art. ihre Stelle haben (£cfe. 3.), wird hier der 
Begriff Golt als . der alleiuige hervorgehoben 17, 3. 1 Job. 5, 20. 
(Bmgl.-Cr.)! 

Vs. 45 — 47. Der Unglaube der Juden gegen J. ist um so 
tadelnswerlher , als er sich eigentlich auf den Unglauben gegen das 
von ihm zeugende Gesetz gründet. — Vs. 45. firj öoKSiXE - - TcaxEQcc] 
.1. halle den Unglauben der Juden gerügt, und somit den Schein auf 
sich geladen, als mache er den (erbitterten) Ankläger (die WW. xct-jj- 
yoQ'^aco ■KtX. drücken die Vorstellung aus, dass .1. in Folge der ge- 
machten Erfahrung sich klagend an den Vater wenden und die Be- 
strafung der Ungläubigen fordern werde — vom jüngsten Gerichte 
ist nicht die Rede, wobei ja der Messias nicht den Ankläger macht): 
diesen Schein entfernt er dadurch von sich, dass er sagt, er werde 
dieses nicht thun, es sei auch nicht nöthig, da Moses selbst sie an- 
klage; oder, allgemeiner ausgedrückt, er macht ihnen ihr Unrecht 
auf eine W^eise fühlbar, die jeden Vorwurf der Parteilichkeit aus- 
schliesst. (Der Gedanke, dass J. als der milde Menschensohn voll 
Gnade und Wahrheit nicht anklagen , sondern nur Vergebung bringen 
könne — Olsh., äbul. Eulhym. — , hinkt, da er ja auch Richter ist.) 
Uebrigens ist dieser Theil der Rede nur Uehergang zum Folg. 'eöti 

- - v^mv] Der Art. wie Vs. 32. Dass Mose als Ankläger genannt 
wird, steht in bestimmter Beziehung auf Vs. 46.: möglich, dass dabei 
auch noch auf die richtende Natur des Gesetzes Rücksicht genommen 
w'ird (derselbe Mose, der euch sonst wegen eurer Sünden anklagt, 
klagt euch auch wegen eures Unglaubens an); nicht aber wird auf 
rabbin. Stellen b. Scliötlg., die sich auf Mose's Rüge- und Ermah- 
nungsreden im Deuteron, beziehen , Rücksicht genommen {Paul.), slg 

- - rjXmaavE] auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt (vgl. 3, 18.), 
d. h. durch den ihr selig zu werden hofl't. An die jüd. Erwartung, 
dass Mose wiederkehren und das messian. Reich inauguriren werde, 
ist mit Paul, nicht zu denken. — Vs. 46. tveqI y. ifjiov EKsTvog 
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h'YQatJjsv] 5 Mos. 18, 15. u. a. Stt. — V.s. 47. Der Schluss setzt 
voraus, dass die Juden vermöge ihrer Verehrung l'ür Mose und ihrer 
Anhängliehketl an das geschriebene Wort ihm leichter glauben konnten 
als J. mündlichen Worten. 

""Nach Baur S. 155 ff. dient Cap. V. nur dazu den Unglauben 
der Juden , der in den 6rj(ista nicht einmal göttliche SQya sieht und 
ihnen ihren göttl, Charakter abspricht, in seiner Nichtigkeit u. Ver- 
werflichkeit aufzuzeigen, und zwar 1) dadurch, dass der gölll. Cha- 
rakter des Wunders auf Grund der lebendig machenden Thäligkeit, 
in welcher der Vater und der Sohn eins sind, 2) dadurch dass der 
Unglaube a), auch vom bloss rechlliohen Gesichtspunkt aus betrachtet, 
als völlig unberechtigt, b) als dem Sinn nach, auf dem er ruht, un- 
gölllich, c) als sich selbst widersprechend dargestellt wird. Diess 
hat zur Voraussetzung, dass das Heilungswunder Vs. 1 — 12. auf die 
ganze Anlage berechnet und gebildet ist (vgl. aber oben); dabei wird 
übersehen , dass die Rede nicht auf dem ötjusTov als solchem basirt, 
sondern mit Vs. 17. nur von dem Thätigsein am Sabbath ausgeht, 
dass die sQyct, von denen Chr. (aber auch nur theilweise) handelt, 
weit über alle erj^eia hinausgehen, dass der Unglaube, so weit seiner 
Erwähnung geschieht, in gar keine Beziehung auf die Ciq^sia, selbst 
nicht auf die Thäligkeit J. gesetzt ist, sondern dass sich durchgängig 
um die Anerkennung seiner Person die Rede bewegt, und endlich 
dass Vss. 19 — 30. so nicht gerechtfertigt sein würden. Das Einzelne 
widerlegt sich durch die Erkl. des Textes; diese vgl. Auch ist der 
Verlauf des ganzen Cap. so natürlich, dass schon dadurch jedes Recht 
zur Annahme einer rein dialektischen Grundlage abgeschnitten wird. 
Vielmehr ist diese rein historisch: eben weil der versteckte Unglaube 
der Juden auf Anlass des Wunders bei Bethesda zum ersten Mal als 
Verfolgungseifer sich kund gab, und so in seiner ganzen praktischen 
Bedeutsamkeit auftrat, nahm J. diese Gelegenheit wahr, ihrer Absicht 
gegenüber nicht nur die Fülle seiner göttlichen Hoheit und seiner 
raessianischen Thätigkeit, wie die Macht der menschlichen und gött- 
lichen Zeugnisse für ihn, sondern auch die tiefe sittliche Verderbniss, 
aus welcher das Treiben der Juden hervorging, und ihre schwere 
Verantwortung zum ersten Mal rückhaltslos darzulegen, während er 
bereits jetzt die Anerkennung Seitens der Menge Vs. 13. scheut. Diess 
Alles, aber als Thalsachen zu schildern, nichts Anderes kann die 
Absicht des Evglst. gewesen sein. Vgl. Eto. joh. Sehr. S. 206 f.' 
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Die Speisung der Fünftausend nebst dem Wandeln auf dem See 
und die durch jenes Wunder veranlassten Reden Jesu. 

Vs. 1 — 15. Die Speisung. Auch h. dient die Wundererzählung 
zugleich als Veranlassung zu den folg. Reden J; Parallel sind Matth. 
14, 13 ff. Mark. 6, 30 If. Luk. 9, 10 ff. Joh. berichtigt (Eichh.) die 
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synopt. Erzählung keineswegs (vgl. Anm. z. Vs. 3.), erzählt aber auch 
nicht gerade kürzer (Lck.) , obschon er [?] einen wichtigen Umstand 
auslässt (Vs. 5.)- — Vs. 1. [istcc ravra] Den Zeitpunkt durch Ver- 
gleichung mit den Synoptt. bestimmen zu wollen ist um so misslicher, 
als diese selbst nicht zusammenstimmen. Luk. u. Mark. näml. setzen 
die Speisung mit der Rückkehr der ausgesendeten Jünger in Verbin- 
dung, die sie kurz vorher erzählen; Matlh. hgg., der die Aussendung 
viel früher hat, thul dieses nichl. Die Annahme also, dass J. nach 
seiner Rückkehr vom Feste (5, 1.) die Apostel ausgesendet, und diese 
jelzt (6, 1.) mit ihm in Tiberias wieder zusammengetroffen seien 
{Lck. Wiesel.), hat keinen siehern Halt. Das aber müssen wir wegen 
Vs. 2. annehmen, dass J. nach seiner Rückkehr eine Zeit lang in 
Galiläa umhergezogen, und die Aufmerksamkeit des Volkes erregt 
habe. 'Daher auch anijX'd'sv nicht == von Jerusalem (Bmgt.-Cr. Schweiz. 
Mey.). Ew. a. a, 0. S. 220 f. nimmt an, dass zwischen Cap. V. u. 
VI. ein Abschnitt ausgefallen sei.' tijg ^aXlkttl^q, rijg TißsQiaSos] 
Diese doppelte Bezeichnung (vgl. Malth. 4, 18. Job. 21, 1.) fällt auf 
(daher die Varr.): die letztere soll entweder andeuten, dass J. von 
Tiberias aus übergeschifft sei (PauL), wie aus Vs. 23. wahrsch. wird, 
oder ist als die im Auslande bekanntere {Pausan. V, 7. 3.) für die 
auswärtigen Leser hinzugefügt (Lck. Bmgl.-Cr. Mai. Ew.'). 

Vs. 2. avTOv] hat hinr. ZZ. gegen sich. riKolovQ'ei avTOt] Dieses 
Impf, bezeichnet die Handlung in ßeziehimg auf die vor. gleichzeitige, 
die folgg. Impff. aber bezeichnen etwas Fortgehendes, vgl. 5, 16. — 
Vs. 3. eig t. oqog] auf den (bekannten) Berg, oder auf das Gebirg 
(Matth. 5, 1.) : darunter einen Berg bei Bethsaida-Julias zu denken, 
ist nach Luk. 9, 10. nicht statthaft, s. d. Anm. z. d. St. In dieser 
Angabe und dem was damit zusammenhängt, findet Eichh. Einl. H. 
133. fälschlich eine Berichtigung des Urevangeliums (Matth. 14, 14.), 
wo es unerklärlich sei, wie J. das Volk, das doch zu Lande später 
ankam, scbon vorfinden konnte, als er aus dem Schiffe stieg. Aber 
Malth. lässt Vs. 13. J. vorher sich an einen wüsten Ort (= eig rb 
OQog b. Joh.) begeben und von da später hervorgehen, erzählt also 
nichts Unschickliches. Im zweiten Speisungsberichte 15, 29. erzählt 
er wie h. Dass Joh. .der zweiten Speisung b. Malth. u. Mark, wider- 
spreche, erhelll aus nichts. — Vs. 4. rjv 8a syyvg %rX.] stand be- 
vor (2, 13. 11, 55.), nichl: war eben gewesen {Paul. Has.). Diese 
Bemerkung "^soll nach de W' erklären , warum jene Volkshaufen in 
Bewegung waren: sie standen im Begriff nach Jerus. zu gehen; 'nach 
Mey. soll sie Aufschluss geben, woher die Vs. 5. erwähnte neue, 
von dem Haufen (Vs. 2.) verschiedene Volksmenge kam; nach Xofc. 3. 
soll sie andeuten, warum J. gerade in einem Speisewunder seine 
Herrlichkeit kund that, so zwar, dass in den auf weilerer Reise be- 
findlichen Feslkarawanen eine bestimmte Veranlassung dazu vorlag; 
nach Br. Bauer, Baur kan. Ew. S. 262. Lulhdl. Hengslbg. sieht die 
Notiz in Beziehung zu der nachfolgenden Handlung und Rede J. und 
zu dem Genuss des Fleisches und Blutes Chr. als dem Gegenbild des 
Passah; allein da der Volkszulauf nach Vs. 2. bereits erklärt und einer 
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weiteren Erklärung nicht bedürftig, da von einer Reise der Menge 
nach Jerus. nirgends die Rede, vielmehr Vs. 22 ff. der Aufenthalt der- 
selben in Kapernaura erwähnt ist, durch eine solche Reise auch nicht 
erklärt sein würde, warum die Haufen gerade J. nachziehen ; da eine 
Verschiedenheit des o^Xog in Vs. 5. von dem in Vs. 2. mit nichts 
angedeutet und die Annahme, dass jener aus Festpijgern bestand, 
willkürlich ist; da eine so kurze Notiz nicht hinreichen kann, eine 
Beziehung auf den Antitypus des Passah in ihr zu finden; da endlich 
der Evglst. auch ein rein chronologisches Interesse bei seiner Dar- 
stellung verfolgt (Einl. l.g.)-" so ist es besser anzunehmen, dass diese 
Bemerkung bloss der Chronologie diene (ßmgl.-Cr. Mai. Ew.)! Die 
Vermuthung, dass dieser ganze Vs. eine spätere Einschaltung sei (s, 
Marsh Anmerkk. u. Zuss. z. Mich. Einl. II. 50.), ist eben so grundlos, 
als die Verdächtigung von to Ttaöxa {G. Voss). 

Vs. 5 — 7. TEO'ö'Ev ayoqcuio^sv] woher werden wir kaufen? (da 
es doch einmal nöthig ist sie zu speisen). Lachm.-Tschdf. LA.: ayo- 
Qccaa}[isv : sollen wir kaufen? Die Synopll. (Matlh, 14. 15. Parall.) 
stellen die Sache so dar, dass er erst nach langem Verweilen des 
Volkes, das er gelehrt und dessen Kranke er geheilt, durch den von 
den Jüngern beraerklich geraachten Mangel an Lebensraitteln zur Spei- 
sung veranlasst worden, wie er sich denn gew. durch das Bedürfniss 
zu Aeusserungen seiner wohlthätigen Wunderkraft bewegen lasst: 
während er h. kaum das Volk gewahr geworden, als er auch — 
nicht etwa an dessen Belehrung, sondern an dessen wunderbare Spei- 
sung denkt. Es ist diess nicht eine durch Abkürzung entstandene 
ündeutlichkeil der Erzählung (Lck. Neand. Hengslbg.), sondern eine 
verschiedene Darstellung. "^Das Wunder, welches bei den Synoplt. 
wie durch die Umstände J. abgedrungen erscheint, wird hier als von 
J. beabsichtigt oder als etwas bei J. sich von selbst Verstehendes 
(Bmgt.-Cr.) dargestellt. Diese Verschiedenheit ist anzuerkennen (de 
W. Mey. u. A.). Die Johann. Darstellung der Sache aber ist nicht 
aus der Absicht zu erklären, die Aufmerksamkeit mehr auf die gei- 
stigen Zwecke des Wunders zu richten, als wäre nur der folg. Rede 
wegen das Wunder hierher gestellt (Baur u. A.), denn dagg. vgl. die 
Bemerkungen am Schluss des Cap. Auch ist es nicht daraus zu er- 
klären, dass die Sorge des Hausvaters (Ew.) oder gar der Hausfrau 
(Hase Tüb. Schule 1855. S. 4.) herangezogen wird. Eher könnte 
man sich die Aeusserung zu einer Zeit gethan denken, wo zu dera^ 
bereits vorhandenen Volkshaufen immer neue hinzukamen (Beng. Lulhdl. 
Thal.). Aber man hat es h. mit einem Charakteristicum zu thun, das 
nicht bloss diesem einen, sondern auch andern Wundern (vgl. 2, 4. 
11, 4.) b. Job. zukommt. Bei ihm sind die Wunder ein von J. selbst 
beabsichtigter und für Vollendung des göttlichen Rathschlusses wesent- 
licher Theil der Darstellung seiner Herrlichkeit (s. Einl. 1. d.); warum 
also nicht auch dieses? Man darf nicht mit Sir. de W. sagen, dass 
die synopt. Darstellung „viel wahrscheinlicher und J. würdiger sei" 
und die Johann, „gegen den augenzeughchen Charakter des Berichtes" 
spreche. Die Erkenntniss der göttlichen Teleologie im Leben J, schliesst. 
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doch die Augenzeugenschaft nicht aus! — Der Grund, warum 3. 
gerade den Philippus fragt, ist nicht daraus, dass dieser die res ali- 
menlaria zu besorgen gehabt liabe (Deng.), was eher dem Judas zu- 
kam, sondern aus dem Charakter des Pbihppus (vgl. Lulkdl. 1. S. 
102.) zu erklären , für welchen die Frage prüfend und erziehend 
wirken sollte. Hei dem jvsiqcx^elv nämlich handelt es sich nicht so- 
wohl um die Prüfung, ob Pliil. h. Auskunft wisse {Mey. Thol.)y denn 
dagg. entscheidet der gewöhnl. Begr. von tcsiQa^siv; aber aucii nicht 
bloss um- eine Prüfung, ob Philippus den Glauben an J. VVunderkraft 
habe (Hengslbg. u. A.), ist es J. zu lliun, wogg. de W. bemerkt, dass 
dem Phil, ein solcher wenigstens nicht eher, als ])is sich keine an- 
dere Hülfe diirhot, zugemuthet werden konnte, und J. seine Aufrich- 
tigkeit ohne Koth auf's Spiel setzt; sondern es handelt sich darum, 
den Phil, durch die Ueberzeugung von menschlicher Ralhlosigkeit zur 
rechten Empfänglichkeit für die Wunderhüife des Herrn zu führen 
(ähnl. LulhdL). Damit erledigen sich wohl die Bedenken de W.'s 
und es ist nicht nölhig, ein „Prüfen der Gesinnung des Pb., ob er 
Theilnahme und Bereitwilligkeit zeigen würde", anzunehmen. Mit 
Recht maclit schon de W. auf den „passenden Umstand" aufmerksam, 
dass Ph. sich auch sonst als glaubensschwacb zeigt (14, 8. 9.), so- 
wie er b. die Schwierigkeit der Hülfe sehr verständig ins Auge fasst. 
(Zweihundert Denare — ungef. 44 Thlr, — mögen die Kräfte der 
Kasse J. überstiegen haben.) 

Vs. 8 f. Dieser Zug hat durch seine Bestimmtheit den Charakter 
der Geschichllicbkeit. Die Summe der Lehensmittel ist dieselbe wie 
bei den Synoptt, , nur sind die ßrode als Gerstenbrode (die Nahrung 
der niedern Volksclasse in jenen Gegenden) bezeichnet. TtaidaQiov 
£v] BDL 1. al. "^nicht 5m.' It. al. Orig. al. lassen sv weg; Job. hat 
es sonst nie für rt (LcJc). og für o "^(was auch b. SinJ ist durch 
ABÜ*GÜ mehr. Minuscc. nicht genug bezeugt. "^Für die Vermulhung, 
dass dieser Mensch Diener der Jüngergesellschaft war (Bmgl.-Cr.), 
spricht nichts.' Dass J. diese Lebensmittel zu kaufen und herbeizu- 
bringen befohlen, bemerkt der Evglst. nicht: letzteres Matth. 14, 18. 
— Vs. 10. VgL Matth. 14, 19. Mark. 6, 39 f. Luk. 9, 14 f. 8a nach 
eItcs lassen BL ab "^aueh Sin' aus (dgg. Lck.). rov kqv&iiov] Acc, 
der Quantitätsbestimmung, vgl AG. 18, 3. Win. §. 32. 6. S. 205.— 
Vs. 11. Vgl. Mallh. 14, 19. Mark. 6, 41._ Luk. 9, 16. sXaßs 8s] 
ABDL Vulg. al. Lachm. Tschdf.: ekaßsv ovv. — Sisdazev] '^D Sin. 
al. Orig. eScoüsv! — totg ^a&rjraig , ot 8s (la&rjrcci] fehlt nach ABL 
Sin. 1. al. Vulg. al. Orig. b. Lachm. Tschdf. , und ist waiirsch. aus 
den Synoptt. hereingetragen. — Vs. 12 f. Die Synoptt. (Matth. 14, 
20. Parall.) erzählen einfach das Aufheben der übrigen nXccafiaxa, 
Job. stellt es als J. Befehl dar. Gegen die unnatürliche Erkl. von 
Vs. 13.: „Sie sammelten (denn gefüllt hatten sie 12 Körbe von Brod- 
stücken von den Gerstenbroden) was für die, welche gegessen hallen, 
ein Ueberfluss gewesen war" (Paul.) s. Lck. — Vs. 14 f. o ngo- 
(prixrig zrX.] der Prophet der (nach 5 Mos. 18, 15.) in die Welt kom- 
men soll = der Messias. aQTtä^eiv] "^(mit sich) fortreissen, nicht gerade 
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zum Feste nach Jerus. (Lck. Mey.); vgl. zu Vs, 4.' "va Ttoi-^acoüiv (Sin. 
neu avaösiKVvvau) avxov ßccötXia] avrov lassen Lachm. l'schdf. nach 
ABL Sin. 1. al. Orig. weg. Gegen tckAiv sind viele ZZ. , ""aber nicht 
ABDKL^ Sin. Der lelzlere hat (psvyst für avE%(aQ^ Der Zweck und 
die Arl des Beiseilegehens J. ist h. anders als h. Mattli. 14, 23. Mark. 
6, 46. angegeben (wo J. das Volk enllässt und des Gebetes wegen 
auf den Berg steigt); es fehlt aber dort keineswegs an einem Zu- 
sammenhange der Erzählung mit der folg., wie Lck. behauptet. — 
""lieber das Wunder selbst, das im Sinne des Beferenten sicher als 
Geschichte zu nehmen ist, siehe die verschiedenen Erklärungen hei 
de W. zu Matth. 14, 13 ff. Dass aber auch die Erklärung de W.^s 
nicht entspricht, hat Lck. nachgewiesen. Der Zweck des V^'unders 
nach Job. ist kein anderer als der, weicher 2, 11. vorausgesetzt 
(icpciveQcoGs rrjv §6^ccv amov) und 11, 4. ausgesprochen ist (iva §o- 
^(xöß-Pj 6 viog rov ■d-eov). Die Absichliichkeit, mit der es geschieht 
(Vs. 5.), weist darauf hin, dass auch dieses Wunder ein dem gölt- 
lichon Rathschluss entsprechendes Moment der Selbstolfenbarung und 
Selbstdarstellung J, ist. Eben darin liegt sein Charakter als örjfisiov 
(Vs. 14. 26.). Dann aber genügt es nicht, mit Bmgl.-Cr. darin nur 
den Ausdruck des unbedingten, aber zuerst auf das äusserlicbe Leben 
angewendeten Jüngergefühls von Genüge und Fülle zu sehen, sondern 
die Seite der Selbsloffenbarung J. , welche in seiner That hervortritt, 
ist die ThalsacJie, dass, und die Arl, wie er, der im Fleisch er- 
schienene Gottessohn, den Bedürftigen darreicht., was zum Leben dient 
(vgl. Lulhdl.): nämlich die Segenskraft auch des Irdischen, selbst des 
von Menschenhand Bereiteten (Brode) und des Kleinen (Vs. 9.) mehrt 
er, in universeller VV'"eise (Vs. 10.) gewährt er, jegliches Verlangen 
(oöov ^&sXov, Vs. 11.) stillt er, volle Genüge und Befriedigung (sv- 
ETcX-^adi^aaVj Vs. 12.) schafft er und aus unerschöpflicher Segensfülle 
(Vs. 13.) nimmt er. Dass die .Tunger gerade zwölf Körbe füllten von 
dem üebriggebliebenen (Vs. 13.), mag darauf hinweisen, dass der 
Segen, den J. spendet, reichlich überströmt auch auf die, welche ihn 
Anileren dienend vermitteln, aber eine Andeutung, dass von der Ileils- 
gabe noch vorhanden sei für die zwölf Stämme Israels (LiUhdt.), liegt 
h. nicht vor. Nach Ew. Gesch. Chr. S, 363 f. gehört die der Erzäh- 
lung zu Grunde liegende Erinnerung „sicher zu dem ältesten Stocke 
evangelischer Erzählungen", hat sich aber zur Sage ausgebildet, worauf 
„das unendlich selige Gefühl von der höheren Sättigung des Lebens- 
hrodes, welches die Jünger nach J. Auferstehung assen", unwillkür- 
lichen Einfluss übte. Aber wenn bei irgend einem, so ist hei diesem 
Wunder die Geschichtlichkeit des Ganzen durch die wesentliche Ueber- 
einsliramung sämmtl. Ew. gewährleistet. Darum erklärt auch die An- 
nahme einer zulalligen Abwesenheit des Joh. nichts (vgl. Hase L. 
J. S. 144. 4. A.).' 

Vs. 16—24. Abfahrt der Jünger; J. Wandeln über den See 
hin ; Rückkehr' auch des Volkes. Bei Joh. ist dieses Wandeln nicht 
wie bei Mat^i. 14, 33. Mark. 6, 51. als Wunder herausgehoben, 
sondern dient nur dazu die Verlegenheit (Vs. 22.) und Verwunderung 
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des Volkes über seine Entfernung (Vs. 25.) zu begründen; unstreitig 
ein für die Ursprünglichkeil des Johann. Berichts günstiges Verhält- 
niss. Vgl. Blk. Beitr. S. 103 ff. — Vs. 16 f. oipta] Bei Matth. 14, 
15. ist es Ol/;., als die Jünger J. daran erinnern, dass er das Volk 
entlassen möge, und so die Speisung veranlassen: das ist der Spät- 
nachmittag; Vs. 23. ist es oijj. spät . am Abend, als J. sich allein 
auf dem Berge befindet: die oi/;. des Job. fällt ungef. mit der letz- 
tem zusammen, und ist nur etwas früher, xccrißrjöccv ktX.] schiff- 
ten sich ein. — Vs. 17. ■^'^^ovro] gingen, fuhren, das Impf, von 
der unvollendeten Handlung. %. anotia kxX.] es war schon finster 
geworden, unbestimmte Angabe der Zeit von 9 Uhr an und w^eiter. 
Nach Mallh. 14, 25. kommt J. um die. vierle Nachtwache, d. h. vor 
Tagesanbruch, zu den Jüngern. Zwischen dem Eintritte der Finster- 
niss und J. Ankunft konnten leicht mehrere Stunden vergehen. '^Sin. 
hat mit D 69. '/.axelaßsv ds avxovg -jj aKorta! ovk sXrjlv'&Si] Die Aecht- 
heit der LA. ovTtm (BDL Sin. 33. al. It. a!., nicht Orig. Vuig.) er- 
scheint durch die Parallelsll. 7, 30. 8, 20. 11, 30. nicht so sicher, 
wie Schu. Lck. wollen; nach Mey. ist sie Glossem; Brngt.-Cr. scheint 
sie vorzuziehen. In den WW. des Evglst. scheint zu liegen, dass die 
Jünger J. erwarteten, dass er also versprochen hatte nachzukommen, 
aber später ankam. 

Vs. 19. Die Berechnung des gemachten Weges spricht für einen 
Augenzeugen. Der See ist nach Joseph. B. J. 111, 10. 7. 40 Stad. 
breit (vgl. Win. RWB. I. '407,); und so hätten sie jetzt etwas über 
die Hälfte gemacht gP/habt, und das freilich nicht genau zu nehmende 
(leaov z'^g ■d'aXaöör]^ b. Matlh. 14, 24. träfe hiermit zusammen, tcsqi- 
Tcazovvvcc Ktk.] wandelnd (5, 8.) auf dem See. 'Bmgl.-Cr. will diesen 
Ausdruck wieder vom Wandeln am See hier (obwohl nicht auch bei 
den Synoptt.) verstanden wissen; selbst Blk. a. a. 0. S. 103. findet 
hier diess „eher gestaltet" ; allein diess gewiss gegen den Geist der 
Erzählung und einzelne Andeutungen derselben, wie iyyvg tov izkolov 
yiv. Vs. 19., icpoß'^&rjaav Vs. 19. vgl. 21, 4. 7]&elov kaßsiv avzbv 
sig z6 Ttl. Vs. 21.' Vgl. Lck. Mai. und Anm. z. Mallh. 14, 25. — 
Vs. 20. Die WW. J. fast wie hei Matth. 14, 27. Mark. 6, 50. — 
Vs. 21. riQsXov xzL] Sie wollten ihn nun ins Schiff nehmen, nicht: 
volente igitur animo receperunt eum (Bez. u. A. auch ThoL), was 
zwar nach griech. Sprachgebrauche möglich, aber nach dem Zusam- 
menhange nicht wahrsch. ist {Mey.). 'Allerdings nämlich steht das 
■^•S'eA.ov vxX. im Gegensatz zu dem s(poß-^d"rj6av (Vs. 19.), aber dieser 
Gegensatz bleibt auch dann, wenn der Wille nicht zur That geworden 
ist. Zudem macht die Thatsache, welche der erklärende Zusatz (xccl 
ev&sag xzl.) hinzufügt und welche augenscheinlich als eine neue 
Wunderwirkung (geg. Thol.) gedacht ist, die wirkliche Aufnahme so- 
fort entbehrlich (Mey.). Somit widerspricht es dem Texte, die wirk- 
liche Aufnahme aus den Synoptt. hinzuzudenken (Hengslbg.). Luthdl. 
stellt sich vor, dass die Jünger die Hand bereits nach J. ausgestreckt 
hallen und er auf das Schiff (noch nicht in ihre Mitte) getreten war, 
als dasselbe plötzlich ans Land kam ; aber gerade das letztere Moment 
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ist mit nichts angedeutet.' Auch ist es. nicht so, dass Joh. den ersten 
Eindruck erzählt, den das plötzliche Erkennen J. auf die Jünger machte, 
und dann abbricht (Mai.). Es rauss also der Widerspruch zwischen 
Joh. u. den Synoplt. (nach welchen J. in das Schiff steigt) anerkannt 
werden (vgl. Malth. 14, 28 ff. Mark. 6, 51.), 'wobei aber zuzugeben 
ist, dass das Wollen der Jünger kein unthätiges, sondern von ihrer 
Seite zugleich ein Beginnen war (für 7]'d-£Xov I. Sin. ril-d-ov)! Chrys. 
Lck. 3. halten daher dieses Wandeln auf dem See für ein anderes 
als das hei den Synoptt., und finden darin, dass J. h. nicht in das 
Schiff einsteigt, eine Vergrösserung des Wunders. Str. II. 202. 3. 
A. 175. 4. A. findet Letzteres ebenfalls; aber wenn der Evglst. diese 
Absicht gehabt hätte, warum gebt er so gleichgültig darüber hin? 
(Neand.). — 'Nach Baur S. 166 f. HUgfld. S. 244. ist die Erzählung 
Vs. 16 — 21. nur desshalb in das Ev. aufgenommen, weil sie die Vor- 
stellung begünsiigte, dass J. zwar eine wirkliche Leiblichkeit, aber 
eine solche, welche nicht an die Beschränkungen des materiellen Leibes 
gebunden war, gehabt habe ~ — also des Dokelismus wegen. Aber 
wie kommt es dann, dass diese Absicht nirgends, auch beim Schluss 
nicht, der im Gegenlheil sehr abrupt ist, angedeutet, dass die Haupt- 
sache, TCSQuiar. STtl rijg -d-aX. Vs. 19. nicht nachdrücklicher hervor- 
gehoben, sondern ihr sogar durch Vs. 21. — womit der Evglst. sich 
auch in einen auffälligen Gegensatz zu den Synoptt., aus welchen er 
die Erzählung entnommen haben soll, stellt — anscheinend wider- 
sprochen wird? — Im Sinne des Evglst. kann eine Rücksicht auf den 
Doketismus also nicht gewesen sein. Die Erzählung selbst aber schliesst 
ihn, so lange der Wunderbegriff noch stehen bleibt, aus. Lulhdt. 
findet h. Aehnlichkeit mit den Begegnungen des Auferstandenen , und 
sieht h. versinnbildlicht, dass J. dem Gesetz irdischer Beschränktheit 
entnommen werden wird durch übermächtige Wirkung des Geistes; 
aber eine symbolische Prophetie auf die Zeit der Auferstehung liegt 
h. nicht nahe. Nach Hengstbg. ist der Kern, dass Chr. von seinen 
Jüngern, die auf dem unruhigen Meere der Welt durch die Stürme 
der Anfechtungen bedroht und in innerlicher wie äusserlicher Gefahr 
befindlich sind, sich entfernt, dass er lange auf sich warten lässt, 
endlich aber, von den Seinen Anfangs unerkannt, naht und dass so 
die Gefahr schwindet. Allerdings bewegt sich die Erzählung von 
Seite der Jünger in dem Umkreis dessen , dass sie „zuerst die ganze 
entsetzlichste Angst des Gefühls der Verlassenheit von J. , aber auch 
das unendlich freudige des sichern Wiedererkennens seiner hülfreichen 
Nähe" (Uio.) erfuhren; auf Seite J. aber ist das h. vorliegende be- 
sondere Moment seiner Selbstoffenbarung diess, dass seine Herrschaft 
über die Natur und ihre Elemente (Vs. 18 f.) den Seinen (Vs. 16.) 
kund wird, dass er ihnen auch auf Wegen, die sie nicht ahnen, und 
in einer Weise, die sie befremdet, kraft deiner herrlichen Gottesmacht 
erscheinen kann (Vs. 19.), dass aber jede seiner Erscheinungen, auch 
die anfänglich befremdende und erschreckende (kccI icpoß.), so nur 
einmal er darin erkannt ist (Vs. 20.), zu neuer Erfahrung seiner Wun- 
derkraft (Vs. 21.) führt.' 
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Vs. 22 — 24. Hier sind mehrere Varr. Die Lachm. LA. ""nach 
AB Chrysl in Vs. 22.: ü8ov st. i86v ist schwerlich acht, da sie 
selbst scliwankt (manche ZZ. D 42. ""auch Sin. hahen tl8iv) und den 
Charakter einer Nachhülfe der Conslr. hat. Die WVV. Ijtetvo - - oi 
(la&rjzal avrov sind, weil sie in ABL 1. al. Vulg. It. al. fehlen, auch 
die LA. ziemlich schwankt, als verdeutlichendes Einschiebsel verdäciitig. 
^Sin. aber hat sie und für avrov 1. er rov kvqlov, für die folg. WVV. 
(ivveiGijk'd'SV roig fia&rjtaLg ccvtov aber bat er övvsXTjXv&st avrolg! 
Statt TcloiccQiov ist nach binr. ZZ. '"auch Sin! TcAotov, u. nach ivsßrjGav 
Vs. 24. bloss avrot ohne kccl zu lesen (Tschdf.). ""in Vs. 23 f. hat 
Sin. erleichternd : ETtsld-övzGiv ovv rm> TtXoiav (vgl. Db) ek Tißs- 
Qiadog syyvg ovßrjg otcov xal ecpayov ciqtov EvyciQiGvt]6. t. %, oiai 
Idovreg öri ovk iqv anu o IrjGovg ov8h oi ^a&rjrccl avißrjßav sig ro 
■jtXoiov %rX. Was die Constr. belrilTtj so ist sie durch die Parenthese 
Vs. 23. unterbrochen und Vs. 24. wieder aufgenommen (prs ovv 
eiSsv = tdcov Vs. 22.), aber mit der Aenderung, dass, während Idcov 
Vs. 22. sich auf die Umstände bezieht, unter welchen eine Entfernung 
J. unbegreiflich schien, das wieder aufnehmende ors - - eldsv die dem- 
ungeachtet gewonnene Gewissheit ausdrückt, dass er nicht mehr da 
sei. "^So auch Thal. Hingeg. Mey. lässt Vs. 23. keine Parenthese., 
sondern noch von ori in Vs. 22. abhängig sein. Nach Hengslbg., der 
diese im Interesse logischer Concinnität getroffene Auskunft völlig 
verwirrend findet, knüpft ots ovv siöev nicht an das IScöv an, sondern 
nur an das rrj stccxvqiov - - &ciXda67}g. Gewiss ist, dass Vs. 22. die 
Momente enthält, welche das Volk zum Dableiben veranlassten, und 
Vs. 24. diejenigen, welche es zur Abreise bestimmten. Vs. 23. aber 
hielet die Unterlage für das oi (laO-rjxal avtov, die wieder zurückge- 
kehrt sein konnten, und für das sveßrjGav %tX. d. i. für die üeber- 
fahrt der Menge.' Tcsqav rrjg ■d-aX.] jcnseils des Sees, wo die Speisung 
geschah ; Vs. 25. dgg. "ist es diesseits, wiewohl im Sinne der üeber- 
schiUenden eig. auch jenseits. Mit oct - - süeI versetzt sich der Er- 
zähler nach acht griet'h. Art in den Zeilmomenl des Gewahrwerdens 
und setzt das Impf, rjv, wo wir das Plusquampf. nölhig finden (vgl. 
Vs. 24. l, 40. 5, 6. Gieseler St. u. Kr. 1829. 1. 137.): dass die 
Aorr. plusquamperfeclivisch gebraucht werden, ist bekannt. Dass die 
Bemerkung Vs. 23. auch dazu dient zu erklären, woher das Volk die 
Schiffe erhalten', in die es Vs. 24. steigt, s. vorh. Halte 'freilich der 
Evglst. sagen wollen, dass alle 5000 Mann übergescbifft wären, so 
hätte er etwas Unmögliches berichtet; indessen ist es gar nicht so 
unwahrsch., wie Bretschn. Prob. p. 81. es darstellt, dass eine Anzahl 
leerer Schiffe auf Veranlassung des jenseits versammelten Volkes hin- 
übergekommen und einen Theil desselben herübergeführt habe. Un- 
gegründet ist der Verdacht (Str. IL 203. 3. A. 175. 4. A,), dass diese 
Volksüberfahrl dazu ersonnen sei um das Wandeln J. auf dem See 
durch eine Gontrole zu bestätigen; denn das Wunder wird nirgends 
berausgeboben. Zwar wird das Volk Vs. 22. als rathlos über die 
Art, wie .1. sich entfernt habe, dargestellt, aber Vs. 24. schliesst es 
bloss, dass er nicht mehr da sei. Die verwundernde Frage Vs. 25.: 
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wann Mst du hieher gekommen? deutet allerdings auf das Wunder 
hin, sie wird aber nicht benutzt um es. gellend zu machen. Mehr 
Schein hat die andere Vermuthung, dass diese Ueberfahrl dazu dienen 
solle, J. gleich nachher mit dem Volke über die Speisung reden zu 
lassen, zumal wenn man die Bemerkung Wsse.'s II. 228. hinzunimmt, 
da.ss diese Unterredung urspr. in keiner Beziehung auf dieselbe ge- 
standen habe. Vgl. aber Anm. zu Vs. 26. 30. 

Vs. 25 — 59. Unterredung J. mit dem Volke in der Synagoge 
zu Kapernaum über die Speisung. — Vs. 25 — 27. Nach einem Vor- 
wurfe wegen des fleischlichen Sinnes, womit sie ihn suchten, ermahnt 
er sie nach der unvergänglichen Speise zu trachten, die er ihnen 
geben werde. — Vs. 25. Tcigccv rijg S-aL] näml. in der Synagoge 
zu Kapern. (Vs. 59.) Malth. 14, 34 ft". Mark. 6, 53 ff. wissen nichts 
von diesem Auftritte, yeyovag] = ik'^Xv&ag^ vgl, Luk. 10, 32. — 
Vs, 26. J. antwortet (fern von dem Bestreben sein unerklärliches 
Zurückkommen als Wunder gellend zu machen, s. vorh.) nicht. auf 
diese (übr. nicht sehr betonte, auch nicht auf das Wie deutende) 
Frage, sondern rügt den falschen Be.weggrund, der sie zu ihm führte. 
ov')i oTi siÖBze öTjiieici] nicht weil ihr in der Speisung (und Anderem, 
was Matth. 14, 14. anführt — daher der Plar., oder er steht un- 
genau und abstract) ein Zeichen (im Sinne von 2, 11., also ein Er- 
weckungsmiltel des Glaubens) gesehen; cell' - - sxoQraö&Tire] sondern 
weil ihr darin nur eine Befriedigung eurer sinnlichen Selbstsucht ge- 
funden, weil ihr in mir einen Mann gefunden zu haben glaubt, der 
euch zu fleischlichem Wohlsein behülflich sein kann (vgl. Vs. 15.). 
ov% . . . aXl' ist nicht non tarn ... quam (Kuin.), sondern absoluter 
Gegensalz; das Zeichen sehen ist näml. subject. : die Speisung halten 
sie gesehen , aber nicht als Zeichen. — Der Gedanke ist gerade so 
ausgedrückt um den Uebergang zur folg. Rede von der wahren Lebens- 
speise zu machen. '^Nach de W. steht jene wenn auch nur bedingte 
Schätzung des Wunderglaubens nicht nur wenigstens scheinbar mit 
4, 48. sondern auch mit der nachherigen, vom Wunderglauben ganz 
ablenkenden Rede Vs, 32. in Widerspruch (vgl. Wsse. S. 227.). 
Allein s. die Erkl. zu 4, 48.' 

Vs. 27. £Qya^s6d's\ erwerbet, verschaffet euch. Sowohl diese 
Bedeutung des Wortes, die immer (z. B. Spr. 21, 6. Theodot.), selbst 
2 Job. 8. (Malth. 25, 16. entspricht nicht ganz) nur unter der eig. 
oder bildl. Beziehung auf Arbeit, Geschäft und Handel Statt findet 
(Elsn. ad h. 1. Ast Lex. plat. s. h. v.), als die Vorstellung selbst, dass 
man eine Speise, die man nur vom Menschensohne empfangen, nach 
der man wohl trachten, die man aber nicht zuwegebringen kann, 
erwerben soll, fällt auf; Das Wort scheint zum Behuf des Fortspinnens 
der Rede gewählt zu sein, vgl. Vs. 28. 30. ; aber das Gesuchte darin 
fällt auf. "^Indess handelt es sich eben darum, die sittliche Energie 
des Glaubens zu betonen, welche die Gnade und das Empfangen nicht 
aus-, sondern einschliessl ; wie denn auch Phil. 2, 12. vom narsQya- 
^Eöd'ai rrjv 6a)X7iQiav und 1 Thess. 1, 3. 2 Thess. 1, 11. vom sQyov 
nlaxEoag die Rede ist (vgl. Mey. Hengslbg-)' rrjv - - G7to)^v(i8vi]v] die 
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vergängliche Speise (ßgäßig = ßQia(ia), deren nährende Kraft ver- 
geht. '^Zu dem ahsolulen Gegensalz fir] . . . aXXd und seine Bedeutung 
vgl. Win. Gr. §. 55. 8. S. 440.' rtjv fiivovaav] die bleibende, deren 
Kraft fortdauert, so dass man nicht mehr hungert (vgl. Vs. 35. 4, 
14.): ßq&Gig wie 4, 14. vSoaq, vgl. Jes. Sir. 9, 5. 15, 3. Denselben 
Tropus braucht Phil, de profugis p. 740.: Qr^ia Q-sov %. koyov -d-Eiov 
— rj 8' h'ariv rj ovQaviog zQOCpi]. — stg ^ootjv aimv.] vgl. 4, 14. 
TO'ÖTov - - o '9'so'g] denn diesen hat der Vater besiegeil (aTiiösL^ev 
Chrys. Euthym.), beglaubigt (vgl. 3, 33.), näml. als den, welcher 
diese Speise giebt (vgl. 10, 36.). 

Vs. 28. 29. Auf die trage, was sie zu Ihun hallen, antwortet 
J. : sie sollten an den von Gott Gesandten glauben. — Vs. 28. ri 
TiOLäfiEv] Conj. deüb. Win. §. 41. 4. tW SQya^mfiE&a ra eQycc rov 
S'sov] Deutung der Auflorderung .1. im buchstäblichen und gesetzlichen 
Sinne: die Antwortenden denken an gottgefällige von Gott gebotene 
(vgl. Malth. 6, 33.) Werke als Mittel die fco?) almv. zu erlangen. So 
verstehen Kimchi u. A. nirr^ h'Sß Jes. 5, 12. vom Werke des Gesetzes 
und Gebetes. — Vs, 29. J. führt sie von der zersplitterten Vielheit 
der Gesetzeswerke auf Ein Werk (im uneig. Sinne) und von der ge- 
setzlichen Richtung auf den Glauben zurück. 

Vs. 30 — 36. Da sie als Zeichen seiner göttlichen Sendung ein 
neues Manna-Wunder fordern., so erklärt J., dass er das wahre 
Brod vom Himmel, das Brod des Lebens, sei. — Vs. 30 f. Dieselben, 
welche das Speisungswunder gesehen TVs. 26.), nicht Andere, welche 
bloss davon gehört — denn das ist gegen den Zusammenhang — 
fordern nicht etwa in Beziehung darauf ein besseres — das liegt 
wenigstens nicht in den Worten — sondern zur Beglaubigung der 
behaupteten Sendung J. ein Zeichen schlechthin. "^Daraus kann man, 
wie de W. nach Wsse. Schweiz, meint, allerdings schliessen, dass 
dieses Gespräch urspr. sich nicht auf die Speisung bezog. Allein da 
durch Vs. 23. das Wunder der Speisung olienbar als Grundlage der 
Rede vom Evglst. fixirt ist, so hat man einfach bei der Thatsache 
stehen zu bleiben, dass die Hörer, obwohl sie bereits ein Wunder 
geschaut haben, dennoch ein neues fordern. Es scheint, als wollte 
der Evglst. hiermit den Wunderglauben als Wundersucht, oder diese 
letztere in ihrer absoluten Unersättlichkeit darstellen. Diese Wunder- 
suchl wird durch die Gewährung eines Wunders noch mehr aufge- 
stachelt, und ihr Drängen nach immer Neuem und, wie es hier ist, 
Grösserem, hat psychologische d. h, hier geschichtl. Wahrheit, Matth. 
16, 1 ff. Aehnlich Lck' ri ovv] Diese Xonj. bezieht sich auf die 
im Vor. liegende Behauptung J., er sei von Gott gesandt. „Wenn 
du denn von Gott gesandt bist, welches Zeichen thust du u. s. w. ?" 
tL fpyaf'}?] Wortspiel mit SQyä^eaQ'ai Vs. 28. 27., und — "^setzt de W. 
hinzu' — nicht ohne eine gewisse Bosheit: „Was wirkest du seihst, da 
du von uns ein Wirken (ein s^yov) forderst?" "^Allein dazu fehlt das 
markirende Gv, und desshalb liegt in den Worten wohl keine beson- 
dere Antithese.' Die indirecte Forderung eines neuen Manna-Wunders 
bezieht sich ^wahrsch. auf die Erwartung, dass der Messias dasselbe 
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wiederholen werde: Midrasch Cohelelh f. 86. 4. b. SchöUg. Lighlf. 
Weist. Ktt'd-öog %rX.] "^ist fortgesetzte Rede der Juden, um das Manna 
als überirdisches zu bezeichnen (ob im Gegensatz zu der irdischen 
Speisung?), nicht erklärender Beisalz des Evglsl.' ysyQcifHisvov] Ps. 
78, 24. in tov ovq. I'öojcev] ""sc. o ^eog, vgl. Win. Gr. §. 64. 3. 
S. 519.' — Vs. 32. diöcDKSv] "^so dass ihr es schon hallet.' tov - - 
ovQavov] das Brod vom Himmel schlechthin, = Toy aXrjd'ivov , wel- 
ches nachher folgt und wie 1, 9. zu nehmen ist. Das Wunderbare 
des Manna's wird damit nicht geleugnet (Paul.). — Vs, 33. o yaQ 
OQTOg TO'i; 9'eov] = o ciQrog ov didcoatv o navriq. — 6 aaraßaivcov 
£x Tov ovQavov] ist wie Vs. 50. Präd. des Brodes (und zwar das 
vorher Vs. 32. schon dagewesene), nicht Bezeichnung Christi {Paul. 
Kuin. Olsh.), was zu früh wäre, da J. sich erst Vs. 35. so nennt 
\m(\ auch das Part. Aor. o xatdcßäg (Vs. 41.) mit bestimmter Bezie- 
hung auf das Factum seiner Erscheinung gebraucht.' — Vs. 34. Eine 
ähnl. Rede wie 4, 15., welcher die falsche Vorstellung zum Grunde 
liegt, dieses Brod sei etwas ausser J. Befindliches, das er nur zu 
geben vermöge, und noch dazu etwas Materielles. "^Es ist nicht eine 
sinnenfällige Herrlichkeit, die sie in Gedanken haben (Lulhdt.)i auch 
nicht die entfernte Regung eines, edleren Gedankens (Lcft. Bmgl.-Cr.), 
noch viel weniger aber ist die Bitte ironisch gesprochen {Calv. Beng. 
Lmp.); sie wissen nicht, was es mit dem Brode auf sich hat, er- 
kennen aber, dass J. ihnen etwas Höheres als das Manna in Aussicht 
stellt {Hengslbg.), etwa „ein zauberhaftes Lebensmittel vom Himmel" 
(ThoL)! 

Vs. 35. Diesem Missverstündnisse begegnet J. damit, dass er 
sich selbst für dieses Brod erklärt. 6 ixQTog Ttjg ^oo^g] o uQTog 6 
'KccTaß. - - K. ^cat/v diöovg rw «oöfico Vs. 33. Vgl. 5, 26., auch Phil. 
Leg. Allegor. IL (III.) p. 92.: oqag t^jg ipvxrjg Tqocpriv oXa sörL; 
Xoyog &EOV öwe^^g. — o eQ%. Jtqdg [le] wer gläubig zu mir kommt, 
ov [ir] TtELvaar], ov fir} 8inp-^6ri naTtors] vgl. 4, 14. Schwerlich spielt 
letzteres auf die nicht durststillende Kraft des Manna's an (Lck.). 
"^Der Parallelismus membrorum, der hier beginnt, ist ein Zeichen ge- 
hobener Rede; vgL Win. Gr. §. 68. S. 562.' — Vs. 36. sinov vfilv] 
wo? nicht Vs. 26. (Grot. Beng. Bmgt.-Cr. LuthdU Stier, Eengsibg.), 'wo 
dieser Ausspruch nicht steht; ebensowenig 5, 37 — 44,, wo J. zwar 
denselben Gedanken ausdrückt (Eulhym. Lck.), aber doch in einer 
Weise, die zu wenig unsrer St. entspricht. Zwar bezieht sich auch 
7, 21. auf Cap. 5,; aber da ist die Scene, wie 5, 37 IT., ebenfalls 
in Jerus. „Daher muss man, sagt de W., entweder annehmen, dass 
der Evglst. den frühern Ausspruch, auf den sich J. bezieht, ausge- 
lassen, oder eine üngenauigkeit wie 10, 26. anerkennen," Beides isl 
möglich, oder wird vielmehr unnöthig, da derselbe Vorwurf sich 
durch das ganze Ev, hindurchzieht. Vgl. auch EinL §. 5. Thol. Die 
Erkl. von Mey.: aber gesagt will ich euch haben, so dass das W. 
J. gar nicht auf einen früheren Ausspruch zurückwiese, hat zwar den 
klassischen, insbesondere tragischen, aber nicht den neulest. Sprach- 
gebrauch für sich.' »cä ... xai verbindet h. (15, 24.) Gegensätze 
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wie sonst (9, 37.) Zusammengehöriges um den innern Widerspruch 
hervorzuheben {Lck.): zwar ... gleichwohl. sooQäKati fie] habt mich, 
meine Werke gesehen; vgl. &scoQSiv Vs. 40. 

V'^s. 37 — 40. J. macht einen Stillstand der Unterredung. Der 
Vorwurf des Unglaubens, den er Vs. 36. den Juden gemacht, leitet 
ihn auf die wehmüthig-liebevolle Erklärung: Nur diejenigen, denen 
Goll Emp länglichkeil gegeben, können zu ihm kommen; er empfange 
sie aber, dem Willen seines himmlischen Vaters gemäss, gern, um 
ihnen das ewige Leben zu geben. — Vs. 37. Ttäv o] st. Tcuvtsg 
ovQ, vgl. Vs. 44. 17, 2. öldcaaL ^oi, 6 TcaTijQ] Diess und das nur 
von einer andern Seile dasselbe ausdrückende: sav firj ri ÖE§onivov 
avrä ix rov nccxqog fiov Vs. 65., könnte von der göttlichen Vor- 
sehung, welche über Veranlassung und Gelegenheit zum Glauben wallet, 
verstanden werden; nach Vs. 44 f. aber ist es von der innern gött- 
lichen Heilswirkung (Phil. 2, 13.) und subject. gefasst von der Em- 
plängliehkeit zum Glauben zu nehmen. Es liegl in dieser Rede die 
wehmüthige Klage, dass eben so Viele nicht diese Empfänglichkeit 
haben, ov ^7] e^ßccXco h'tco] werde ich nichl von mir oder vom Reiche 
Gottes hinausslossen ; Litotes: werde ich gern annehmen. Diese 
Bereilwilligkeit hat zugleich in der Liebe J. zu den Heilsbedürfligen 
— die WW. sind in einem liebevollen Tone gesprochen — und in 
seinem Gehorsam gegen den göttlichen Willen, welcher eben auch 
der der erbarmenden Liebe ist (3, 26.), ihren Grund. Letzterer Ge- 
danke wird Vs. 38 ff. ausgeführt. 

Vs. 38. ov% Iva - - To £/LtoV] vgl. 5, 30. — Vs. 39. Ttäv - - i| 
ccuroü] Nomin. alisol. vgl. 7, 38. Matth. 12, 36. £^ avrov] sc. Tt, 
Cod. D ^'}]div. — iirj aTtoXißa] nicht im transitiven Sinne: verderbe, 
sondern intransit. : verliere, verloren gehen lasse, 18, 9. vgl. 17, 12. 
Eulhym. : Iva (irj s^ £ff>)? aixlag aTtokTjrai xig. — aXXa avaGtrißco 
%rX.] Die Auferstehung = das ewige Leben (Vs. 40.), h. aber im 
absoluten Sinne genommen wegen iv ry i6%c(ry ri^SQa, ist der letzte 
Zweck des Heilswerkes. Ttargog ist wahrsch. unächl (Lachm. Griesb. 
Tschdf.). '^Sin. lässt zovro - - }ie ganz weg.' avto iv] Weder die 
LA. avzov ohne iv , noch ccuto ohne Iv (iv setzt Job. gew., Vs. 44. 
nach übervv. ZZ. 7, 37. 11, 24. u. ö.), noch avzov iv verdient den 
Vorzug. — Vs. 40. Nähere Erkl. des d-eXr^ia rov Tcifiip. ^s durch 
yaQ (welches nach hinr. ZZ. st. ös mit Griesb. Scho. Tschdf. zu 
lesen), und zwar die Bedingung des Glaubens einschliessend: ^,Das 
ist der Wille Gottes, dass jeder Gläubige das ewige Lehen habe und 
die factische Entscheidung durch mich darüber am letzten Tage er- 
fahre."' tovzo] ist Prädic. , vgl. 1 Thess. 4, 3. 1 Pelr. 2, 15. (wo 
ovzcog st. zovzo). aal avaöziJGco] ist am besten mit Bez. als Conj. 
von tW abhängig zu nelimen; dagg. Vulg. Lulh. Lulhdt. Hengslbg.: 
und ich werde u. s. w. , "^was die Analogie in Vs. 39. nicht für sich 
hat.' iyoo hat nicht genug ZZ. gegen sich um es zu streichen, iöx. 
irJiJi.] ^'st nicht: sem (des Gläubigen) letzter Tag (Reuss ; dagg. Grimm!) 

Vs. 41 f. Das Gespräch wird durch einen Einwurf, den die 
Zuhörer murmelnd oder flüsternd machen (yoyyv^eiv, vgl. 7, 12. 32.; 
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die sonstige Bedeutung „unzufrieden sich äussern, murren" ist weder 
h. noch Vs. 61. nothwendig), wieder in Bewegung gesetzt. ot'Iov- 
öatoi] 'nicht vom o^Xog Vs. 24. unterschieden (Bmgl.-Cr.), auch nicht 
bloss einen Theil des o%L bildend (Meij.); denn weder von dem Ein- 
tritt einer neuen Zuhörerschaft, noch vom Herv.ordrängen eines Theiis 
der Zuhörer findet sich h. die geringste Andeutung. Die Galiläer er- 
halten h. diesen Namen, weil sie die Anerkennung der Persönlichkeil 
Chr. und ihrer ausgesprochenen Würde verweigern ; obwohl sie es 
hier weniger aus beabsichtigter Feindseligkeit (Bmgt.-Cr.) , als aus 
Unverstand thun. Vgl. die Einl. §. 2. a.' iya sifii 6 aQrog 6 jcktk- 
ßag ztL] Zusammenfassung der Reden .1. in Vs. 35. u. 33. o aata- 
ßccg u. Kaxaßalvcov verhält sich wie Erscheinung und wesentliches 
Sein (Lck.). Der Einwurf Vs. 42. ist von derselben Art wie 3, 4. 
o-ü - - firiraga] bezieht sich nicht auf die Vorstellung, dass der Messias 
ccTcataQ cfwjTß)^ sein müsse (Lck. nach Hehr. 7, 3. Berlholdl Oirisiol. 
p. 81.)j sondern bezeichnet nur die menschliche Abkunft, welche 
nach einseitiger natürlicher Ansicht die himmlische auszuschliessen 
scheint. /Die WW. %ai trjv (ii]r£Qa fehlen b. Sin. b Verss.' 7tc5g - - 
ovTog] ovtog ist in BCDLT 1. u. s. w. ausgelassen, wahrsch. zur Ver- 
meidung der Wiederholung. 

Vs. 43. In seiner Antwort nimmt J. zwar auf das yoyyv^siv 
Rücksicht, lässl sich aber zunächst Vs, 44 — 46. nicht auf den Ein- 
wurf wegen des aaraß. ix t. ovqavov ein; allerdings aus Lehrklug- 
heit, aber nicht so, dass er seine übernatürliche Geburl verschweigt, 
weil die Zuhörer sie nicht hätten fassen können (Chrys. Eulhym.), 
sondern so, dass er dem Missverständnisse auf indirectem Wege zu 
begegnen sucht. Um wo möglich die EmpfängUchkeit für das Höhere 
zu wecken, erinnert er 1) wieder (vgl. Vs. 37.) an das Bedürfjdss 
einer Erregung und Belehrung von GoU Vs. 44 — 46.; dann 2) Vs. 
47. kehrt er zum Gegenstande des Einwurfs zurück, wiederholt aber 
bloss und bekräftigt bis Vs. 51. Mitle die frühere ^^ussage, dass er 
das himmlische Lebensbrod sei, und fügt 3) ganz zuletzt Vs. 51. Ende 
die neue Behauptung hinzu, dass das Lebensbrod sein für die Welt 
dahingegebenes Fleisch sei. ovv fehlt in ßCKLT eil. Minuscc. Verss. 
(nicht Vulg.), von Griesb. Scho. Tschdf. getilgt, von Lachm. einge- 
klammert, 

Vs. 44—46. — Vs. 44. eXkveiv (Jer. 31, 3. bei den LXX, aber 
nicht im Hehr.) bezeichöet treffend die Erregung der Heilssehnsucht, 
welche zu J. hinziehen muss; es geschieht diess 'mit geistiger Ge- 
walt, denn darauf deutet die Wahl des Ausdrucks,' aber nicht auf 
eine unwiderstehliche Weise (Aug., wogg. Chrys. die menschliche 
Freiheit dabei nicht aufgehoben wissen will). Nach der Trinitätslehre 
ist diess eig. Werk des heil. Geistes. "^Vs. 37. ist ungenauer öl8co6iv 
gebraucht. Der Vater zieht, der Sohn giebt dem durch diesen gött- 
lichen Zug zu ihm Gekommenen das Leben in Folge davon. Daher 
der Zusatz zal lyco ktX. bedeutungsvoll: und dann werde ich ihn 
auferwecken.' — Vs. 45. sv rolg 7CQ0(p'^rccig] im Propheten-Buche 
(AG. 7, 42.), ungenaue Citation; die Stelle ist Jes. 54, 13.: jckI 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 9 
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(S-^ßco) TtavTag rovg vtovg Gov ötdazrovg <&£ov; richtiger h. nach 
fiem Hebr. mit ergänztem Verb, subsl. '^Der Gedanke auch Jer. 31, 
33 fl". Joel 3, 1 ff. Auf diese häufigere Wiederkehr könnte viell. der 
Plur. ot TiQocp. bezogen werden.' SiSaKxoi {xov ist mit Griesb. Scho. 
Tschdf. zu tilgen) &£qv] von Goll gelehrt, Genit. der Ursache, vgl. 
1 Cor. 2, 13. Win. §. 30. 2. ß. S. 170. Jesaia spricht von der 
bessern Zukunft, welche durch Christum in Erfüllung geht (vgl. 1 Thess. 
4, 9.). ovv ist nach BCDLST Sin. Vulg. al.- zu tilgen mit Lachm. 
Griesb. ScJio. Tschdf. 6 azovöag - - fia&cöv] Umschreibung des 6i- 
duKTog '&. Dieses Hören ist die Empfänglichkeit für die Erregung 
Vs. 44. Weil ctKoveiv sonst von Christo vorkommt (3, 32. 5, 30.), 
so kann man diese innere göttliche Erregung eine innere Offenbarung 
nennen (vgl. bibl. Dogm. §. 232. LB. d. Sittenl. §. 54.). Jedoch wird 
Vs. 46. diese Offenbarung von derjenigen Christi unterschieden: ovx 
ort] ich sage nicht dass , vgl. 7, 22^ o av TtaQu rov nazQog] = o 
iXrjXv&ag Ttaga t. jt. (7, 29.). ovTOg - - TtarsQa] vgl. 1, 18. Der 
Unterschied der letztem Offenbarung von der erstem liegt nicht in 
ihrer Unmittelbarkeit (denn jene ist auch unmittelbar), sondern in der 
Vollendung des Rewusstseins : jene ist nur eine Ahnung, diese eine 
Erkenntniss. 

Vs. 47 — 51. erste Hälfte. 'Lebensspeise ist Chr. im vollen Sinn 
des todüberwindenden Lebens. Der Gedanke, dass er auch im Leben 
erhalle, nicht bloss zu ihm verhelfe (Bmgt.-Cr.), liegt zwar im Begriff 
der ^(a?J, ist aber nicht besonders ausgedrückt.' — Vs. 47. Voraus- 
geschickte Begründung der wiederholten Behauptung Vs. 48.: „Da, 
wer an mich glaubt, das ewige Leben hat, so bin ich das Brod des 
Lebens." — Vs. 49 f. Die Idee des Lebens wird h. durch den Gegen- 
satz erläutert: „Eure Vorväter, die das Manna assen, starben} das 
aber ist die Kraft des vom Himmel steigenden Lebensbrodes, dass 
wer davon issel, nicht stirbt." Der Gegensatz ist nicht ganz ent- 
sprechend, indera^das Himmelsbrod den irdischen Tod nicht geradezu 
aufhebt; aber indem es die ^corj alaviog giebt und zur Auferstehung 
führt (Vs. 40.), bebt es ihn mittelbar auf, und macht ihn zum Ueber- 
gange in das höhere Leben, ovrog - • iva] solches (von solcher Kraft; 
nicht dieses, d. h. ich, "^denn das iyco sifit, folgt erst Vs. 51.') ist 
das — Brod, dass. tW ähnl. wie 4, 34.; ganz so 15, 8. 1 Joh. 
4, 17. Lva Tig - - aal (i7j anod:] dass jemand davon isset, und nicht 
stirbt, St. dass, so jemand davon isset, nicht stirbt. Ein logischer 
Satz in zwei grammat. aufgelöst.' Es liegt in Tig seiner Natur nach 
die Vorstellung des Problematischen. (Die Constr. Ps. 107, 43.: Tig 
Gocpog aal (pvXä^si, welche Lck. vergleicht, ist ganz anders, weil 
fragend.) — Vs. 51. erste Hälfte, o ^av] nicht = o ^oaoTCOiav (vgL 
E^r}6s fis Ps. 119, 50. 154. LXX), sondern das lebendige, Leben 
habende (4, 10. 7, 38. 6, 57. 5, 26. Hebr. 4, 12. 10, 20.). 'Das 
Brod ist selber lauter Leben. Es ist h. eine mehrfache Steigerung 
{Mey.): 6 ccqt. x. ^. (Vs. 48.) wird näher bez. durch o agr. 6 fcov,- 
die allgem. Beschaffenheit des Brods in 6 - - Kuxaßaivoiv (Vs. 50.) 
wird h. in Beziehung auf J. concrete geschichtliche Persönlichkeit 
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zum Aor. o - - xavaßag; die Negation endlich {(ir] anod-. Vs. 50.) 
wandelt sich in die Position ('Cv^etcci slg r. «.). Für tovrov z. oqt. 
\. Sin. a e Cypr. HiJ. rov iiiov uqtov; für ^•jjoffTat h. Sin. DL 33. 
Orig. ^'^6ei' 

Vs. 51. zweite Hälfte, aal - - 6s] entw. und aber, verbindend 
und durch eine neue Wendung bestimmend wie 1 Joh. 1, 3.; oder 
aber auch, etwas Neues, Bedeutendes hinzufügend (8, 17. 15, 27.). 
Vgl. Mallh. §. 620. Lck. z. d. St. 'rj (juq^ (lov iarCv, [tjv iya ödaco] 
VTtSQ rrjg rov KOCfiov ^cojjfg] Die eingeklammerten WW. fehlen in 
BCDLT 33. 157. Vulg. al. Lachm. '-TscMf. dagg. hat sie wieder 
aufgenommen. Sie können zwar, wenn die WW. vitlq rijg rov Koßfiov 
^coijg am Schlüsse zu lesen sind, nicht gut entbehrt werden; denn, 
fragt de W-, wie soll man vtcsq - - ^wjj? conslruiren? Er antw. : 
„Schwerlich mit ov syco öcoGo): auch wäre es sehr willkürlich rj öi- 
öofiivv} zu ergänzen." Allein das ist auch nicht nölhig. Die WW. 
VTtSQ - - ^coTJg sind auch ohne Ergänzung verständlich. Zwar können 
sie nicht den Zweck angeben, wesshalb J. sein Fleisch als Brod giebl 
(Hengslbg.), sondern nur, wozu es dient, dass das Brod, welches 
^. giebt, sein Fleisch isl (Mey.). Aber das gäbe einen guten Sinn. 
Freilich würde dann eine Prägnanz entstehen, die dem gewöhnl. jo- 
hanneischen Stil nicht eben entspricht (Mey. Thol.); indess ist auch 
nicht zu verkennen, dass die Rede h. „ungewöhnlich gespannt" (Ew.) 
ist, dass das Gewicht der äusseren ZZ. gegen die in Bede stehenden 
WW. spricht, dass ihre Weglassung schwer, ihre Hinzufügung hin- 
gegen leicht durch den Anstoss , den man eben an der ungewöhnli- 
chen Prägnanz nahm , und dadurch sich erklärt, dass man durch das 
VTtSQ bestimmt wurde, an den Versöhnungstod (vgl. 10, 11. 11, 51. 
Luc. 22, 19 f.) zu denken. Zudem wird das Gewicht der Gegen- 
zeugen sehr wesenllich durch Sin. verstärkt, der diese WW. gleich- 
falls weglässi. Zugleich aber liest derselbe die WW. vTtsQ - - ^caijg 
hinter ov syco ödöco und bestätigt die LA. in m und die fast ganz 
gleiche b. Terl. Dann lautet der Satz: das Brod, welches ich geben 
werde für das Leben der Well^ isl mein Fleisch. Diese LA. ist augen- 
scheinlich sehr alt und könnte leicht allen übrigen zu Grunde liegen-. 
Wie man aber auch über sie denken möge , jedenfalls ergiebt sich 
schon aus der Betrachtung der äusseren Texlgestalt die Thatsache, 
dass J. nicht seines Fleisches Dahingabe , sondern sein Fleisch selbst 
die Speise nennt, welche er darreichen werde. Der Fortschritt liegt 
nicht bloss in ov sya öcoöm (JÜley.), sondern und vor Allem in der 
Näherbestimmung, welche die Aussage iya si^ii 6 ixQwg in den WW. 
t] öccQ^ fiov söriv empfängt. — Was aber ist damit gemeint? Ehe 
das bestimmt werden kann , isl ein Rückblick auf den Sinn der bis- 
herigen Bildrede vom ccQrog r. ^. nÖlhig. Darunter bloss J. Lehre 
zu verstehen {Grol. Kuin.) ist entschieden falsch , da ja Vs. 29. 35. 
40. deutlich auf J. Person gewiesen ist. Zwar kann man bei der 
ßQÜeig Vs. 27. nach Analogie von 4, 15. an die Lehre J. denken; 
da diese aber nichts als ein Ausfluss seiner Persönlichkeit ist, so 
wendet sich nachher die Gedankenreihe ganz auf letzlere. Auch ist 

9* 
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es eine willkürliche Unterscheidung, J. habe bisher von sich als dem 
vom Himmel gekommenen Geiste gesprochen (Paul.), oder von seiner 
göUlichen Natur (Eulhym..). Wenn nun J. bisher sich selbst das Le- 
bensbrod genannt hat, so fragt sich, was die neue Wendung iq ßaq^ 
jLiou zu dieser Vorstellung hinzufüge ? Das Fleisch Jesu ist nach be- 
kanntem bibl. Sprachgebrauclie (1,14. 1 Joh, 4, 2.) seine menschliche 
reale Erscheinung. "^Dass diess h. der Sinn sei, dafür spricht insbe- 
sondere auch der Umstand, dass selbst, nachdem der erweiterte 
Ausdruck 6aQ^ koI al^ia gebraucht ist, wieder das einfache (li (Vs. 
57.) gesetzt wird.' Da nun der bisherige Gedankengang sich vom Un- 
bestimmten zum Bestimmten fortbewegt, so könnte auch h. nur eine 
deutlichere Bestimmung (durch die Wendung und zwar, %ca de) ge- 
geben sein: dieses Lebensbroil sei sein irdisches Dasein und auf- 
opferndes Wirken für Menschenwohl (Paul.). Es käme sogar in dem 
rjv iyco Sooßco %tX. ein neuer Gehalt zu dem Gedanken hinzu. Allein 
der Johann. Dialektik wäre es doch angemessener, wenn der Gedanken- 
gang einen bedeutenderen Fortschritt machte, wie einen solchen die 
Erkl. von J. Tode für das Heil der Welt (Aug. Calv. Mel. Grol. 
Calov. Lmp. Kuin. Lck. 1. A. ThoL Mey. Lange, Ehr. Keim Jbb. f, 
deutsche Tb. 1859. S. 109. Weiss S. 66.) mit sich bringt (so dass nai ös 
aber auch heissl). "^Für diese Erkl., welche, wenn auch nicht unbe- 
dingt, so doch wesentlich auf der Voraussetzung der Aechtheit von 
r/v iya ödöco beruht,' spricht auch das ötSovai vTciq, welches sonst 
gew. vom Tode J. vorkommt. Zwar bezeichnet allerdings Caq^ das 
Lebendige, nicht das Todle (Schu. v. Abendra. S. 160 f.), allein es 
soll ja auch h. nur das irdische Leben, das dahingegeben wird, be- 
zeichnen; und wirklich kommt es sonst in Verbindung mit &avarov- 
6&CCL (1 Pelr. 3, 18.) und ^avarog (Epli. 2, 14 f. CoL 1, 20 fr.) vor. 
Auch konnte J., wenn er ein dem Bilde des Brodes entsprechendes 
Bild von seinem Tode brauchen wollte, kein schicklicheres als öciq^ 
wählen (trcofto: wäre nicht passend gewesen), zumal da es sehr natür- 
lich auf das nachher zu brauchende alfia führte. "^Auch würde nach 
dieser Fassung nicht der Act der Hingabe, sondern das in den Tod 
gegebene Fleisch Brod genannt Indess spricht doch dagg. , dass sie, 
während das erste öcoöco von der Darbietung zur Speise zu verstehen 
ist, das zweite von der Opferung im Tode nehmen muss, obwohl im 
Folg. nicbt von dieser, sondern nur von dem Essen des Fleisches, 
entsprechend dem ersten öaGo), die Rede ist. So erklart es denn 
de W. für „das Wahrscheinlichste, dass J. mit ri 6aQ^ (iov, mein 
fleischliches Leben, den Sinn von o c/Qrog - - naraßag genauer be- 
stimmt und mit »;v iy<a öcoGco %tX. die hingebende Widmung seines 
Lebens für das Heil der Welt überhaupt, insofern aber sein Tod 
die Vollendung dieser Hingabe war, auch diesen bezeichnet (Lclc 2. 
3. A. Frommann Lehrbegr. S. 558 ff., annähernd Schu. '^u. Bmgl.-Cr., 
der aber keine Beziehung auf den Tod annimmt, ähnl. Ewl). Das 
Fut. (Jodcro) liesse sich auch in der alleinigen Beziehung auf die Wid- 
mung des irdischen Lebens rechtfertigen , weil ja dieses noch nicht 
vollendet, und die Aneignung desselben für die Meisten noch zukünftig 
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ist — und so muss ov iyco ömßm nach Vs. 27. genommen werden 

— 5 aber die Bedeutung desselben wird durch die im Hintergrunde 
stehende Vollendung durch den Tod erst ganz erfüllt." Schon aus 
dieser Deduction de W.'s geht hervor, dass gegen diese Erkl. nicht 
das Ful. Scißco (Mey.) geltend gemacht werden kann, wie denn mit 
dem öcoGsi (Vs. 27.) das öiScoGiv (Vs. 32.) wechselt. Ebensowenig 
kann man sagen (ders.)j dass das Trinken des BJuts (Vs. 53.) speci- 
fisch auf den Tod als ausschliessliche Beziehung hinweise; denn s. 
d. Erkl. Nur hat auch diese Deutung mit der vorigen das Gebrechen 
gemein, dass das zweite öcoGco, wenn es gelesen wird, anders als 
das erste verstanden werden muss, und dass, wenn es ausfällt, jede 
Nölhigung für sie fehlt. Vielmehr, wenn Chr. sagt: das Brod, wel- 
ches ich gehen werde, ist mein Fleisch, so bestimmt er damit seine 
bisherigen Aussagen über das Lebensbrod näher dahin, dass er das 
Lebensbrod eben in seiner menschlich-realen Erscheinung d. h. dass 
seine lebenspendende Kraft an diese, an sein Fleisch gebunden ist, 
dass, wer das Leben, welches in ilim ist, haben will, ihn ganz, 
eben auch als den Menschen haben muss. „Er hat uns nicht wollen 
seine Gottheit bloss geben, das war unmöglich" (Lulh.); und Chr. 
lässt sich nicht zertrennen. Man kann das, was göttlich ist an ihm, 
nicht haben, ohne das, was menschlich ist. Zwar das Menschliche 
als solches besitzt kein Vermögen, das Leben zu wirken, aber es ist 
eben nicht zu isoliren. „Man isset und trinket die Gottheit in der 
menschlichen Natur!" (Lulh.). In diesem Sinne war das Fleisch J. 
das Lebensbrod schon damals für Alle, welche im Glauben ihn, den 
im Fleisch Erschienenen, umfingen und nicht, wie die Juden, Anstoss 
nahmen an seinem Fleisch; es setzt sich aber dieses Verhältniss auch 
in aller Zukunft fort, ja vollendet sich darin. Vgl. Uofm. Schriftbew. 
II. 2. S. 245 f. Hengslbg., welcher Letztere mit Recht darauf auf- 
merksam macht, dass, was Chr. h. von seinem Fleische sagt, schon 
vorbereitet ist in Vs. 27., wonach die Speise, welche bleibt zum 
ewigen Leben, vom Menschensohn gegeben wird (vgl. auch Vs. 53.). 

— Die Frage nun, ob h. eine Beziehung auf das Abendmahl vorliege 
(wogg. schon Calv. Mel. Lulh. Form. Concord. p. 743. ed. Rech.), 
ist noch immer nicht entschieden. Dass eine solche Beziehung im 
Sinne J. gelegen habe, nehmen mit mehr oder weniger Beslimmlheit 
an Chrys. Cyrill. Euthym. Calixl. Scheibel (Das Abendmahl etc.), Olsh. 
Kling (Stud. u. Krit. 1836. 1. S. 140 ff.), Kösllin (Lehrb. S. 265 ff.), 
Mai. Delitzsch (luth. Ztschr. 1845. 2. S. 29.), und, wie schon einige 
von diesen, finden neuerdings Kahnis (Ahendm. S. 104 CF.), Stier, Lulhdt. 
Thol. Hengslbg. wenigstens die Idee des Ahendm. h. ausgesprochen. 
Nach de W. Hesse sich eine solche Beziehung keinesweges im Sinne 
J., allenfalls im Sinne des Evglst. (Hase §. 99. Str. l. 676 f. 4. A. 
Baur, Hilgfld. Rück. Ahendm. S. 291 f. — auch von Bmgt.-Cr. ist 
diess nicht abgewiesen) annehmen: jedoch mache es der Mangel einer 
Andeutung wie 2, 21 f. 7, 39. 12, 33. 21, 19. und die Nichterwäh- 
nung des Abendmahls im Ev. unwahrsch. Gewiss ist, dass, wenn h. 
eine directe Beziehung axif das Abendmahl vorläge, von diesem in 
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Ausdrücken gehandelt wäre (öagna g)ay£lv, nicht öcoficc wie Malth. 
26, 26 ir. Mark. U; 22 fP. Luk. 24, 24 ff. 1 Cor. 11, 23 ff.), welche 
nicht dem Sprachgebrauch des N. T., sondern einem späteren kirchli- 
chen Standpunkte (vgl. Ignat. ad Smyrn. 7. ad Rom. 7. Justin. Apol, 
1, 66.) entsprechen {Hilgfld. Ew. S. 278.), Aber auch davon abge- 
sehen, so müsste doch dann öuq^ ausschliesslich von der verMärlen 
Leiblichkeit gefasst werden, wofür im Text keine Veranlassung und 
in AG. 2, 31. keine Begründung liegt. Ueberd.iess ist das Essen und 
Trinken als ein stetiges, mit dem Glauben unmittelbar gesetztes (Vs. 
56,; vgl. Mey. Hofm.) gedacht und sowohl die Aneignung wie die 
Mitlheilung Chr. ist h. ohne jede Vermittelung durch den Sacraments- 
begriff hingestellt. Freilich bemerkt Baur a. a. 0., dass es bei der 
Beziehung auf das Abendmahl nicht bloss auf die Ausdrücke cpccystv 
rrjv GaQ'jia u. Ttislv ro alfia ankomme , sondern sie liege weit mehr 
darin, dass sich die Rede J. ebenso vom ßrod zum Fleisch und Blut 
fortbewege und die Identität des Brodes mit dem Fleische ausspreche, 
wie in den Einsetzungsworten. Diess ist sehr wahr. Allein einsetzungs- 
gemäss geiiört das Verhältniss vom Wein zum Blut ebenso wesentlich 
zum Abendmahl wie das vom Brod zum Fleisch. So lässt sich auch 
die Analogie, wenn sie vorhanden sein soll, nicht theilen. Und doch 
ist in der Rede J. hier nur von dem Einen Verhältniss, dem des 
Brodes zlim Fleisch, gehandelt und zwar so überwiegend, dass auch 
am Schlüsse Vs. 57. u. 58. die Rede vom Ttieiv ro aiiia wieder fallen 
gelassen und nur auf das rQCoyeiv xov ccqv. Rucksicht genommen wird. 
Dadurch wird bezeugt, dass die Rede vom ctf*« nur eine Erweiterung 
derjen. von der 6aQ^ ist, die, weil später wieder fallen gelassen und 
durch einen zufälligen Umstand Vs. 52. veranlasst, nicht eine beab- 
sichtigte durchgreifende Stellung in dem ganzen Gespräch einnimmt, 
wenigstens nicht die, die der öuq^ angewiesen ist. So ist die Fort- 
bewegung vom Brod zum Fleisch und Blut, wie sie hier sich findet, 
durchaus nicht der Einsetzung des Abendm. gemäss; die Beziehung 
auf die einschlagenden wesentlichen Verhältnisse ist nicht vollständig, 
und der grundlegende Begriff des ccQTog, der hier = Chr. ist, ist 
abermals dem im Abendmahl nicht ganz gemäss. Es könnte also bloss 
eine Anspielung in den Ausdrücken angenommen werden , die noch 
dazu nicht ganz adäquat sind. Aus Allem folgt, dass h. weder eine 
direcle Beziehung auf das Abendmahl noch auch die Idee desselben 
geradezu ausgesprochen ist. Was h. vorliegt, ist die allgemeinere 
Voraussetzung , auf welcher die specieliere Idee des Abendmahls be- 
ruht; nur weist auch nichts darauf hin, dass J. bei dieser Rede die 
künftige Stiftung desselben bereits vor der Seele gehabt habe (Hofm. 
u. A.).' Vgl. die Geschichte der Auslegung dieser Stelle hei LcJc. 2. 
A. Anh. B. 3. A. S. 149 ff. Tischendorf diss. de Christo pane vitae 
p. 15 sqq. 

Vs. 52 — 58. Durch den Anstoss, welchen die Zuhörer an J. 
letzter ßildrede nehmen (Vs. 52.), veranlasst, wiederholt er sie in 
stärkerer Weise: sein Fleisch und Blut müssten sie gemessen, um 
das Leben zu haben (Vs. 53 — 57.), und kommt dann sich zusammen- 
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fassend auf das erste Bild (Vs, 33.) zurück (Vs. 58.). — Vs. 52. 
Die Juden nehmen, jedoch nicht alle, weil sie unter einander streiten, 
den Ausdruck J. im crassen fleischlichen Sinne, indem sie zu öovvai 
hinzusetzen (payBiv. Diess fasst J. aus einer b. .loh. ihm eigenen 
Liebe zur Paradosie Vs. 53. auf, und setzt noch zur Steigerung*) 
Ttisiv rb alfia hinzu. "^Diess geschieht nach de W. „um die Nolh- 
wendigkeil der Aneignung seines in den Tod zu gebenden irdischen 
Lebens recht eindringlich zu machen. So scheint cpayslv tijv 6aQxu 
und Ttistv T. cäiia als Analyse und zugleich als Steigerung des Bildes 
Vs. 51. nolh wendig genommen werden zu müssen, und um so eher, als 
aliiu sonst gew. den blutigen Opfertod J. bezeichnel. Die Annahme, 
dass J. wegen des Einwurfs der Juden auf den Gedanken seines Todes 
nicht weiter eingegangen sei, streitet ganz mit der Johann. Dialektik, 
zu deren Charakter es gehört paradoxe Reden auf die Spitze zu trei- 
ben, wie denn , auch wirklich das missverständliche (paysiv aufgegriffen 
und noch überboten wird. Die Gegengründe, dass 6aQ^ das zu löd- 
tende Leibesleben nicht an sich, sondern nur vermöge des i]v iya 
da)(j«a, und ebensowenig gccq^ k. alfia zusammen gew. den blutigen 
Tod eines Menschen , sondern die menschliche Natur und Sinnesart 
bezeichnen (vgl. Matlh. 16, 17. Gal. 1, 16. Hebr. 2, 14. Eph. 6, 12. 
1 Cor. 15, 50. = mi "löa), und dass zu dieser Erkl. der Schluss 
von Vs. 57. xQcoycov ft£ und der ganze 58. Vs. nicht passe, wer- 
den durch die Bemerkungen gehohen , dass eben jenes 7}v iya dmaro 
nothwendig auf das Folg. fortwirkt und dem sonst nicht passenden 
paradoxen Ausdrucke seine Beziehung und Hallung giebt, und dass 
J. zwar Vs. 57 f. zu dem allgemeinen Gedanken der Benutzung seiner 
Persönlichkeil zurückkehrt, aber nur im Wege der abschliessenden 
Zusammenfassung, so dass der Genuss seines Todes auch mit darin 
begrifl'en ist (Olsh.)". Indess wird die Kraft der Bemerkungen, mit 
welchen de YV. gemeint hat, die Gegengründe zu widerlegen, durch die 
ErkL von und die LA. in Vs. 51. aufgehoben. Gewiss hängt von der Erkl. 
des Vs. 51. auch die Fassung dieses Vs. ab, da ja jener h. nur von 
Neuem bekräftigt und im Ausdruck gesteigert wird. Dann aber dient 
wirklich die Hinzufügung von ai(ia nur dazu, das Menschliche noch 
allseiliger und bestimmter zu bezeichnen. Dass dieses Essen u. Trin- 
ken nicht erst nach dem Tode J. , sondern schon damals von allen 
Gläubigen geschehen konnte, s. zu Vs. 51. Der Ausdruck ist stärker 
als dort, aber die Sache dieselbe.' ^corjv e^stv sv sccvT<p Vs. 53. ist 
die innerliche Ansicht von ^oari almviog und avccötaaig Vs. 54. Sowie 
J. selbst dadurch auferweckt, dass er Leben in sich selber hat (5, 
26.): so haben auch die von ihm Auferweckten Leben in sich. 

Vs. 55. ccXrj&äg söri ßgäaig ktX.] Die LA. aX'r]&7]g ist durch 
BCF^KLT 1. V. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.) Orig. al. ziemlich stark 



*) 'Mit dieser Steigerung hängt die andere des (payeZv zu rgcoyeiv Vs. 54. 
wesentlich zusammen. J. nimmt den Ausdruck der Juden auf und steigert ihn, 
indem er theils sein menschliches Wesen umfassender auseinanderlegt, theils den 
Begriff des Essens bestimmter, schärfer ausdrückt.' 
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bezeugt, und von Schu. Lck. Mey. Tschdf. gebilligt; aber der Grund 
dafür, dass aXrj&cog sonst gew. nach dem Verb, stehe (4, 42. 6, 14. 
7, 40.), kann nicht viel bedeuten, da diese Analogie durch 7, 26. 
unsicher wird. "^Was den Sinn betrifft, so mösste nicht gerade alrj- 
d-rig h. = aXrjd'Lvog acht sein (Icfc. de W.) , wie umgekehrt «Aij- 
&iv6g = alr]d"^g steht 4, 37. 19, 35.; sondern es würde die Wirk- 
lichkeit ausdrücken im Gegensatz zum bloss Vorgeblichen (Mey. Thol. 
Hengslbg.). Denselben Sinn gewährt aber auch und leichter die gew. 
LA.: mein Fleisch ist der Wahrheit nach Speise, d. h. wirkliche Sp., 
vgl. 1, 48.: aXrj&mg 'löQarjXitrjg. Der ganze Gedanke soll nicht einen 
Zweifel, ob das Fleisch Chr. eine Speise sei, abwehren (Kösll.), son- 
dern nur begründen, dass sein Leib und Blut die Speise zum ewigen 
Leben Vs. 54., also eine Speise sei, deren Wirkung der nährenden 
und erquickenden Wirkung gemeiner Speisen auf das gewöhnliche 
Lehen entspricht.' — Vs. 56 f. Vermittelung des Gedankens, dass der 
Genuss des Fleisches und Blutes ewiges Leben giebt, durch den der 
innigsten Gemeinschaft mit Christo, welche gegenseitig ist, so dass 
der Gläubige in Christo bleibt, d. b. fortdauernd in ihm ist {(isveu 
SV «■uTöJ ist die Dauer des sivcxi sv avra, vgl. 1 Job. 2, 9 f.) und 
Christus in ihm (vgl. 15, 4 — 7.), und welche zugleich, da diesen der 
Vater gesandt und ihm Leben ertheilt hat, Lebensgemeinschaft ist. 
„So wie mich der lebendige Vater (j^äv = ^arjv ev savrä 'i%(ov 5, 
26.) gesandt hat, und auch ich lebe (^o5 == ^coi]v s'%a iv ifiot, 5, 
26.) '^wegen des Vaters d. h. weil der Vater lebt (ßia c. acc. h. 
nicht von der Ursache (de W.), sondern vom Grunde, Win. §. 49. 
c. S. 356.)': also wird auch wer mich isset, meinetwegen leben". 
Der Nachsatz ist durch ein ergänztes ourro bei %cd 6 t^coycov zu be- 
ginnen {Cyrill. Erasm. Bez. Luth. Lck. u. A.), nicht mit Chrys. Theoph. 
Euthym. bei Kccyca. Auch sonst wird das zweite Vergleichungsglied 
mit aal eingeführt, Matth. 6, 10. Joh. 13, 15. 33. Statt ^iqßeTat 
haben BC*KLT Sin. 13. al. Orig. Lachm. Tschdf. ^riCet; so auch Vs, 
58. CEGLSTV Sin. 1. al. Orig. Tschdf., aber nicht Lachm. Auch 
sonst schwankt die LA. in Ansehung dieser Form: 5, 25. 14, 9.; 
dgg. nicht 6, 51. 11, 25. "^Die ZZ. entscheiden für ^ijösi! — Vs. 
58. ovTog iöriv o ccQrog] ovrog ist Subj.: dieses, wovon ich bisher 
geredet, dieses mein Fleisch und Blut, ist das Brod u. s. w. Vgl. 
Luk. 1, 36. 24, 44. "^Die Beziehung des ovtog speciell auf das ifis 
Vs. 57. (Lck.)'. „dieser, der dem, welcher ihn geniesst, das Leben 
giebt", setzt einen zu harten üebergang von dem Pron. der ersten 
Person und einen Gedanken voraus, der in dieser Form Vs. 57. nicht 
ausgesprochen ist. Als Prädic. fasst ovrog Bmgt.-Cr., wie wenn es 
hiesse : ov roiovrog eönv o - - accTaßdg, olov ütX. — dadurch würde 
der ganze Satz lose an das Vorherg. angereiht sein und seine in der 
Person J. zusammenfassende abschliessende Bedeutung verlieren, ov 
Kad-mg ütX.] ungenaue verneinende Vergleichung. Ist xb (idvva unächt, 
wie Griesb. Knpp. Mey. Tschdf. nach CDLT ""auch Sin. Orig. glauben 
(auch gegen -uftoüv zeugen dieselben und ß) : so ist sie aufzulösen in ov 
roiovxog, ov; nach dem gew. T. muss man so zurechtstellen: ov 
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nad-oog tb (lavva ov 'itpayov KtX., vgl. Vs. 49. — Vs. 59. 'Diese 
rein geschichtliche Notiz bezieht sich auf die vorige Rede, nicht bloss 
von Vs. 40. (Ew.), sondern von Vs. 26. an.' 

Vs. 60 — 71. Unterredung J. mil seinen Jüngern über das vorige 
Gespräch, worin er sich deulUch über den ihnen anstössigen Gedanken 
seines Todes erklärt, und eine Prüfung mil ihnen anstellt. Diese 
Unterredung scheint im V^'^eggehen aus der Synagoge (Vs. 59.) oder 
zu Hause ' vorgefallen zu sein. — Vs. 60. s% rav fia'&iqräv avxov] 
von seinen Jüngern im weitern Sinne (die zwölf mit inbegriffen), vgl, 
Vs. 67. (Theoph.). G^iXrjQos] eig. trocken, spröde, rauh, hart, steif; 
dann übertr. hart, streng, vom Charakter (Malth. 25, 24.), von 
einer Rede (Spr. 15, 1. Aqu.: loyog öaXrjQog, LXX A.. XvnriQog, hebr. 
as» la'n; 1 Mos. 42, 7.: ilal7]6sv avtolg öulrjQu = H»);; 1 Mos. 
2i, 11.: ßnl'tjQbv Iqoavjj to Qrj^a aq)6SQa, hehr, 'lai in'? ■'ann 3>'2;5; 
Eurip. trag, incert. v. lA.h. Kypk. im Gegensatze von iiald-aKa; Cic. 
Philipp. VIII. 4, 16.: dura vox); schwer zu thun (AG. 9, 5. 26, 14.); 
schwer zu lösen (5 Mos. 1, 17. LXX = ^'V.';>); nach Chrys. Eulhym. 
= BvöTtaQaSzwtog , schwer anzunehmen, die Fassungskraft über- 
steigend 0). Nach dem Folg., 'weil rtg dvvarai das Lästige bez. und 
Vs. 61. es heisst: GKavSccXl^si! ist die Bedeutung hart, d. h. miss- 
fällig, anstössig, verletzend, h. die wahrsch. ovtog 6 koyog] die Rede 
vom Essen des Fleisches und Trinken" des Blutes Vs. 51 — 58. nach 
der sich darauf beziehenden Antwort Vs. 62 f.; und zwar erschien 
sie ihnen hart, 'nicht weil ihnen der Gedanke an den Tod des Messias 
nicht in den Sinn wollte, vgl. Matlh. 16, 23. (Kuin. Mey. Bmgt.-Cr. 
Mai. de FF.), denn das würde die Vs. 51 ff. abgewiesene Erkl. vom 
Tode voraussetzen'; nicht: weil sie das Essen des Fleisches u. s. w. 
buchstäblich und fleischlich verstanden {Aug. Grot. Lck. Rück. u. A.), 
'denn das thaten nicht einmal alle 'lovdaloi (Vs. 52.); nicht, weil J. 
sich eine himmlische Abkunft zugeschrieben (Lamp.), denn diess hat J. 
nur im Zusammenhange mit andern und anstössigeren Aussagen gethan: 
sondern wegen der nachdrücklichen Art, mit welcher J. auf den Ge- 
nuss seines Wesens dringt, wobei ihnen nicht sowohl die scheinbare 
Anmaassung (Thol) als vielmehr die darin liegende Zumulhung (Ew. 
Hengslbg.) ärgerlich war.' rig - - ccnovsiv] wer kann sie anhören? 
vgl. 10, 20., näml, ohne sie hart zu finden und sich zu ärgern (Vs. 
61.); nicht: verstehen (Brlschn.). 

Vs. 61. £l§a>g--iv eavra] da er bei sich wusste, durch höhe- 
res Wissen, vgl. 2, 24 f. Matth. 12, 25. iv iavta ist nicht über- 
flüssig (Kuin.) , sondern bezeichnet das vom Aeussern unabhängige 
höhere Wissen, rovto v(iag anavöaXi^si] Frage der Verwunderung 
mit leisem Tadel (1, 52.). 6%av8aXi^£w , ärgern, Anstoss, Irrung 
geben, nicht bloss für den Verstand, sondern für das Herz und den 
Willen (vgl. 16, 1.), wie denn auch wirklich Viele derer, die sich 
ärgerten, von ihm abfielen (Vs. 66.). tovro == ovrog 6 Xoyog. — 
Vs. 62. iccv ovv '&£(aQijxs axX.] wenn nun der Fall eintritt, dass 
ihr sehet u. s. w.? ergänze ri sgsLts (Euthym.). 'Näher bestimmt 
kann diess heissen: wieviel mehr werdet ihr Anstoss finden? {Mey. 
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de W. Win. Gr. §. 64. 11. S. 529.) ; oder werdet ihr auch dann noch 
Anstoss nehmen? (JEbr. Hofm. Hengslbg. Ew. u. A.). Im ersten Falle 
wäre die Form der Rede ähni. wie 8, 12. {Beng.), und J. setzte 
voraus, dass das 'd'ScaQ. zur Steigerung des Aergernisses dienen werde; 
im zweiten Fall wäre der Gedanke ähnlich wie 3, 28.. und wiese auf 
die spätere Hebung des Aergernisses hin. Bei der zweiten Erkl. würde 
man allerdings statt des ovv eher ein Ss erwarten, aher dasseihe kann 
auch dazu dienen, die Frage (\'s. 61.) fortzuführen. Die Entscheidung 
liegt im Begriffe dessen, was J. als möglich setzt. '&scoqsIv kann 
von der äusseren Anschauung stellen (Mey. Hengslbg. u. A.), ehenso 
aber auch von der inneren (8, 51. 12, 45. 14, 17. 17, 24. Lck. 
Thol. u. A.). Das avaßaivHV otcov %rX. ist darum nicht nothwendig 
etwas Sichtbares. Der Ausdruck , mit Beziehung auf das dagewesene 
naraßsßriKivai sk t. ovq. gewählt, ist s. v. a. VTcaysiv TCQog tov 
TtatSQcCj nur mit dem Unterschied, dass dass., was dort als Aufgang, 
h. als Weggang bez. wird. Beides vollzieht sich in verschiedenen 
SlaTUen; und wie dieses, zunächst Scheiden und ToU bezeichnend, 
doch die schliessliche Verklärung mit einschliesst, so schliesst jenes, 
zunächst die Rückkehr in die frühere himmlische Lebensgestalt aus- 
drückend, die Beziehung auf den Tod, sofern er Heimkehr ist, nicht 
aus. Es is^ darum h. nicTit bloss an Einen Act , sei es der Tod (rfe 
W. Lck. Bmgl.-Cr. Mey.) sei es die sichtbare Himmelfahrt (Cyrill. 
Olsh. Mai. Ebr. Hilgfld. Hofm. Schriftbew. 11. 1. S. 516 f. Hengslbg.) 
zu denken, sondern an die Rückkehr in die frühere himmlische 
Lebensgestalt, welche sich, als das Wesentliche derselben, in den ver- 
schiedenen Schlussacten des Lebens J. {Ew.), nicht in dem letzten 
allein (Lulhdl. Thol.), vollzog. Diess, auch im Tode .1., zu erkennen, 
setzt aber eine Herzensslellung voraus, welche fähig macht, etwaige 
äussere Anstösse zu überwinden. Darum denkt J. bei seiner Frage 
an die künftige Hebung des Aergernisses. Daran, dass .1. seine Le- 
bensmitlheilung an seine menschhche Erscheinung gebunden hatte, 
nahmen sie Anstoss; damit, dass sie den Menschensohn (tov vtbv 
tov av&Q.) werden aufsteigen sehen, wird sich ihr Anstoss heben. 
— Wäre bloss an den Tod zu denken, so dass entw. seine thatsäch- 
liche schmerzliche Wirklichkeit (de W. Lck. 3.) oder seine schmach- 
volle Erscheinung {Mey.) oder das darin gesetzte Scheiden {Bmgl.-Cr.) 
die Steigerung des Anstosses herbeiführen würde: so müsste J. den 
Tod bez. haben, nicht sofern er der Anfang der Verklärung, sondern 
sofern er Leiden und Schmach ist. Aber gerade diese Seite hebt J. 
nicht hervor. Auch hat nicht der Hinweis auf den Tod das ökuv- 
öccXov veranlasst (Vs. 60.). — Dafür, dass bloss die Himmelfahrt ge- 
meint sei, darf man sich nicht auf 20, 17. berufen {Hofm. u. A.), 
denn dort stand bloss dieser Schlussact des avaßaiv. noch bevor, und 
dieses war eben darum noch nicht abgeschlossen , vollendet. Aber 
man darf auch nicht gegen diese Ansicht einwenden, dass von der 
Himmelfahrt bei Joh. nichts vorkomme, auch sich das Aufsteigen J. 
dahin, wo er zuvor war (1, 1. 16, 28. 17,5,), nicht auf sein Fleisch 
beziehen lasse, welches er ja vor seinem Herabsteigen nicht gehabt 
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habe (de W.); denn die Erwähnung der Himmelfahrt würde nicht 
auch ihre Erzählung fordern, und es handelt sich eben darum, dass 
J. als das, was er jetzt ist, als Mensch aufsteigt dahin, wo er zuvor 
• gewesen. Was gegen diese Erkl. spricht, ist, dass dann das ^ecoq. 
avaßaiv. gerade bei denen nicht eingelroHen sein würde, zu denen 
es gesagt ist; denn Zeugen der sichtbaren Himmelfahrt waren nur 
die Jünger im engeren Sinne, und es hilft darüber nicht hinweg, in 
diesen die Repräsentanten der gesammlen Jüngerschaft zu sehen (TAo?. 
Henglbg.). Diese Schwierigkeil hebt sich nur, wenn man das -O'Eco^. 
avaßaiv. arX. nicht auf die Augenzeugenschaft bei der Himmelfahrt 
beschränkt.' — Unter denen, die eine Steigerung des Anstosses h. 
annehmen, fand Lclc. früher (1. A.) nach Fiscal, den grössern An- 
stoss darin, dass den Jüngern auch nach J. Tode zugemulhel werden 
würde sein Fleisch und Blut zu geniessen. In 2. A. hingegen fand 
er, obgleich anerkennend, dass die WW., namentlich das ovv (wie 
auch Kling bemerkt) eher auf eine Steigerung deuten, mit den mei- 
sten Ausil. das Gegeutheil, die Hebung des AnsLasses^,^ darin, näml. 
„dass, während jetzt der fleischliche Sinn der Hörer sich an dieser 
Rede stosse, sie dann erkennen würden, in welchem Sinne sie J. 
Fleisch geniessen sollten" (ähnl. Aug. GroL). Kuin. dgg. denkt an 
die Hebung der sinnlichen inessran. Hoffnungen; Paul, an das Ueber- 
gewicht, welches die geistige Ansicht von J. als dem vom Himmel 
Herabgekommenen gewinnen werde; Lmp. ähnlich an den Erweis der 
himmlischen Abkunft J. Auch diejenigen AusU., welche die Steigerung 
anerkennen, finden darin nichts als eine rhetor. Form, die sie wieder 
durch Zurechtstellungen und Ergänzungen zerstören; Calv.: der Hin- 
gang J. zum Vater werde der Verachtung des Fleisches ein Ende 
machen; Bez.: sie würden dann erkennen, in welchem Sinne das 
Essen des Fleisches zu nehmen sei; Beng.: „Et tarnen, cum illud 
videbitis, agnoscetis vera esse quae dixi, et adrairabimini non meam 
doctrinam, sed veslram tarditatem." 

Vs. 63. "^de W. sagt: „Hier erst hebt J. den Anstoss, indem 
er für den anstössig gefundenen Verlust seiner fleischlichen Persön- 
lichkeit einen unverlierbaren Ersatz zeigt, näml. seinen Geist, den 
Geist, der zwar in der Form (vqs, Äug.) seines Fleisches zur Er- 
scheinung gekommen ist, aber mit dieser nicht verloren gehen wird." 
Aber nach Vs. 62. (vgl. d. Erkl.) giebt J. vielmehr neben der Hebung 
des Anstosses, die er verheisscn, nunmehr eine, die schon in der 
Gegenwart gilt. Dass der Genuss seines Fleisches zum Lebensbesitz 
nothwendig sein solle (Vs. 53.), war ihnen anstössig gewesen, jetzt 
zeigt er ihnen, was das eig. Belebende sei.' xo (Sin. ohne Art.) 
nvEV(i<i £6X1 TO ^GiOTtoiovv] ist ein allgemeiner, aber zu individualisi- 
render Salz nach Johann.« Art (3, 29 fl\). Sinn : Wi^ der Geist über- 
haupt, so ist auch in mir der Geist das Belebende. "^Gemeint ist der 
ihm in ganzer Fülle (3, 34.) einwohnende Gottesgeist, die schlecht- 
hinnige Lebenskraft, wie ausser, so in Chr.' -^ gccq^ - - ovSiv] ein 
Satz gleicher Form: Das Fleisch an sich ohne den Geist („si a spi- 
ritu separetur", Calv.) ist nichts nütze (Aug.: „accedat spiritus ad 
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carnera, el prodest plurimum")- 'Auch dieser Satz gilt zunächst ganz 
allgemein, dann aber in bestimmter Beziehung auf die GciQ^ Chr. 
(Kahnis, Lulhdl. Hofm.). Die frühere Rede vom Genuss seines Fleisches' 
wird damit nicht abgeschwächt, wenn jetzt das, was dort Voraus- 
setzung war, hinzugelugt wird, nüral. dass die Lebenswirkung nicht 
vom Fleisch an sich ausgehe. Wiesel, z. Gal.-Br. S. 446. fassl die 
öccQ^ von der sündhaften Menschennalur, Hengslbg. von dem des 
Geistes haaren Menschenthum.' xa Qi^^ata - - aßriv] die Worte, die 
ich zu euch rede (die bessere LA. b. Lachm. Tschdf., XsXakrjxa, be- 
günstigt mehr die richtige Beziehung auf alle Reden J. während seines 
leiblichen Lebens; aber auch das Praes. kann wie 14, 24. das Ver- 
gangene mit einschliessen), sind Geist und Leben, enthalten den be- 
lebenden Geist. "^Nach de W. heisst das: sie sind die Form meines 
Geisles, die euch als Ersatz bleibt, wenn euch mein Fleisch genommen 
ist (so auch Bmgt.-Cr., ähnl Lck. 3. Paul.). Aber nach dem Vorigen 
ist nicht an einen Ersatz zu denken, den J. verheisst, sondern an 
eine Thalsache der Gegenwart. Nachdem J. gesagt hat, was das 
Lebendigmachende sei, erinnert er nun an das, worin der belebende 
Geist bisher sich erwiesen. Seine Worte sind Träger desselben. Ist 
diess der Forlschrill der Gedanken, so ist es nicht nöthig, auch zu 
eng, den Salz mit dem Folg. (orA^' eialv xtX. Vs. 64.) in Verbindung 
zu bringen und bloss durch ein Komma davon zu scheiden (Mey.). 
Der Salz enlhält eine allgemeine Charakteristik, kann sich darum auch 
nicht bloss auf die eben.beendigle Synagogenrede beziehen (Mey. Thol.)! 
Fast alle Ausll. nehmen die §ri^axu von sämmtlichen bisherigen Re- 
den, indem sie nvsviia und 6o.q^ iheils vom geistigen und fleischhchen 
Sinne derselben {Eulhym. Lighlf. Mai. ; selbst Äug. findet in dem 
Salze xa. Qiq^ara kxX. nichts als: spirilaliler inlelligenda sunl), theils 
von der geistigen und fleischliciien Gesinnung der Hörer {Chrys. Theoph. 
Lulh. Muse. Lck. 2. Thol.) und zwar Kuin. in Beziehung auf die 
Messias-Hoffnungen, verstehen. Lck. 2.: „Dieser Weggang wird klar 
machen, dass, wie meine Worte Geist und Leben sind, so auch nur 
der geistige Sinn sie recht zu fassen und anzueignen vermag". Aber 
nach dieser Fassung ist der Ausdruck ovk mcpeXel ovdiv zu schwach 
und schonend, und es sollte eher sieben: anoKxzivsi (2 Cor. 3, 6.);^ 
auch erscheinen die WW. xa qri^axa %x\. übel verbunden. Seine 
Erkl. verlheidigt de W. mit Folg.: „Dass es nicht heisst ij Gag^ (lov, 
steht obiger Erkl. nicht entgegen: tj 6aQ^ ist generisch genommen 
(Bez.). Ebensowenig kann eingewendet werden, dass J. h. Vs. 63. 
aufhebe, was er Vs. 51 — 58. behauptet habe, näml. die Wichtigkeit 
seiner Person: er spricht h. nur gegen einen Missbrauch derselben, 
wie Aug. an dem schicklichen Beispiele: Scientia inflal, klar macht. 
Mehr bedeutet die Schwierigkeit, dass, nachdem .f. Vs. 51 ff. vom 
Genüsse seines geopferten Fleisches geredet (nach unsrer Fassung), 
er h. Vs. 63. wegen des Verlustes seines lebenden Fleisches trösten 
soll. Allein diese Wendung ist doch ganz natürlich. Jene Rede 
ärgert die Jünger wegen ihrer fleischlichen Anhänglichkeit an J. Fleisch, 
dass sie näral. es als geopfert gemessen sollen; sie wollen also sein 



Cap. VI, 63. 64. 141 

lebendes Fleisch nicht verlieren , und wegen dieses Verlustes tröstet ■ 
sie J. Uebr. ist ja das Fleisch J. Vs. 51., ehe tjv eya dcoGco xrX. 
hinzugesetzt wird, sein lebendes Fleisch." — 

Vs. 64. Der Einigen gemachte Vorwurf, dass sie nicht glaubte^, 
bezieht sich darauf, dass jene geforderte geistige Aneignung des Flei- 
sches und Blutes J. eben den Glauben forderte, an' (auch Sin.) 
ciQxrjg] "^nach de W. u. d.. M., jetzt auch Thol.' relativ: jedes Mal, 
wenn Einer sich ihm näherte, wussle er von Anfang an, wer nicht 
glaubte; nicht absolut, vom Anfange seines Lehramtes an (Mey.), wie 
16, 4. 15, 27., ""obwohl allerdings die Kennlniss des Verrälhers sach- 
lich mit diesem Zeilpunkt b.egann.' rlvsg siaiv] Für die Sprache vgl. 
1, 40.; für die Sache 2, 24. ol iirj TCiarsvovreg] vgl. 3, 18. rig 
ißztv b TCaQaöcoGcov avzov] "^Hierzu bemerkt de W. : „Diese Behaup- 
tung, dass J. von Anfang an gewusst habe, wer ihn überliefern werde, 
sowie die Vs. 70. u. 13, 18. angef. Aeusserung desselben — alles 
dem Job. eigenthümlich — bietet in Beziehung auf das Verhältniss 
zwischen J. u. Jud. Isch. eine grosse Schwierigkeit dar, welche Sir. 
IL 367. 4. A. scharfsinnig ins Licht gestellt hat. Wie konnte J. den, 
von welchem er vorhersah, dass er an ihm das grässlichste Verbre- 
chen begehen werde, in seine Gesellschaft aufnehmen, und dadurch 
dieses Verbrechen befördern? Wie konnte er, da er unstreitig auch 
die Quelle dieses Verbrechens, die Habsucht des Judas, erkannte, ihm 
die Rasse anvertrauen, mit deren Bestehlung (12, 6.) er seine Leiden- 
schaft nährte? Wie konnte er, wenn er auch erst später von dieser 
Untreue Renntniss erhielt, ihm die Verwaltung länger lassen? Denn 
die ErkL der Allen, dass er ihm diese Befriedigung seiner Leiden- 
schaft gegönnt habe , damit ihm damit der Anlass und Vorwand zum 
Verrathe abgeschnitten würde, ist unpsychologisch, und schreibt J. 
eine pflichtwidrige Nachsicht zu. Kern Hauptlhats. 1. 152 If. weicht 
der Schwierigkeit dadurch aus, dass er das Vorherwissen J. von Judas' 
Verralh nicht gleich anfangs als ein vollendetes, auch die Aeusserung 
Vs. 70. bloss als Andeutung des Möglichen i'assl; dass er sich den 
Charakter des Judas als einen solchen denkt, in welchem das Leiden- 
schaftliche und Selbstsüchtige sehr über wog, der aber auch, wenn 
diese Fehler überwunden worden wären, zu nicht gemeinen Hoff- 
nungen berechtigte, und der für J. Sünden-überwindende Thäligkeit 
und Liebe von Anfang bis zu Ende ein würdiger Gegenstand war. 
Doch hält es schwer sich die Mischung von so gemeinen und schmu- 
tzigen Eigenschaften mit so vortrefflichen psychologisch vorstellig zu 
machen , und J. erscheint dabei immer mehr leidend und hingehen 
lassend als mit bildender Hand und festem Willen eingreifend, wie er 
auch 13, 18. im Verbrechen des Judas eine Schicksalsnotbwendigkeit 
anerkennt, und 13, 27. »das Unvermeidliche sogar beschleunigt wissen 
will. Aber so lange die böse That noch nicht vollbracht ist, darf 
die Nothwendigkeit davon noch nicht anerkannt, sondern es muss 
entgegengestrebt werden. — Bei der Voraussetzung eines ungew. 
Blickes J. in die Zukunft finden freilich die gew. Regeln der Sitten- 
lehre keine sichere Anwendung, und man Ihul besser gar nicht zu 
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- urtheilen. Indessen dringt sich der Verdacht auf, dass der Evglst. in 
späterer Zeit, wo er sich gewöhnt hatte die S."jche allein rail dem 
Vorsehungsglauben unter Beseitigung der sittlichen Ansicht zu betrach- 
ten, seiner Darstellung auch hierin eine suhject. Wendung gegeben 
haben möge. Vgl. Xcft. 3. üllmann Sündl. 4, A, 136 fl'." Festzu- 
hallen ist aber, dass J. auch bei der Wahl des u. im Verhalten gegen 
Judas in Unterordnung unter den göttlichen Ralhschluss gehandelt 
hal. Vgl. dazu Einl. §. 1. d.' 

Vs. 65. 8ici xovxo BiqriKa v^lv] s. v. a. dess wegen ist es wahr, 
was ich euch gesagt habe, näml. Vs. 44. .1. weist auch h, den Grund 
des Unglaubens im 3Iangel einer gölllichen Erregung nach, ^lov fehlt 
mit Bechl im Lachm. u. Tschdf. T., und Griesb. hat es obehsirt. — 
Vs. 66. ix rovTOv] von dem Zeüpunkle an Xde W. Hengslbg. u. A.) 
oder desshalb (Mey. Lulhdl.); vgl. 19, 12.' Jedenfalls war es die 
vor. Erklärung J., welche die Ungläubigen entschied sich von ihm zu 
trennen. cniBQi^aQ-ai zig ra OTciaco, zurückweichen, abfallen ; im eig. 
Sinne 18, 6.; ähnl. 6TQag)ea-d-ai slg r. onLaa 20, 14., sich umwen- 
den. — Vs. 67. Ihr wollll doch nicht auch davongehen? (Ich hofle, 
nicbl.) Frage, nicht des Misstrauens, ausser insofern sie auch mit 
auf Judas Isch. zielte, sondern des Trost-suchenden Schmerzes. — 
Vs. 68 f. ovv la.-ssen Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. nach BCKL^ 1. 
33. all. ''auch Sin.' Verss. (nicht Vulg.) weg; "^de W. glaubt, dass man 
es. als unpas.send getilgt habe.' Statt des gew. o XQiütog, 6 vtog r. 
'd'Söv T. ^ävrog lesen Lachm. Griesb. Tschdf. einfach o ayiog t. 
&sov: 6 ccyiog nach BCDL Sin. Copt. Cant. Nonn. Cosm.; tou -^soi; 
ohne ^(Svrog nach denselben ZZ. u. m. a. Letzleres W. ist offenbar 
aus Malth, 16, 16. entlehnt, und o ayLog (sonst nicht heim Evglsl., 
aber 1 Job. 2, 20. Luk. 4, 34. Mark. 1, 24., und bei jenem wenig- 
stens dem Begriffe nach 10, 36., daher es nicht mit Schu. als un- 
johann. zu bezeichnen ist) offenbar die eigenthüralichere und urspr. 
LA. Man sieht auch, wie der Text gewachsen ist, indem Sahid. Xql- 
örog äyiog, Aelh. o Xq. 6 ay. 6 viog ausdrückt, Sinn: der Gewei- 
hele, Heilige GoUes, den Gott geweihel (10, 36.) und ihm das Siegel 
(Vs. 27.) der Heiligkeit aufgedrückt hat. Die Erklärung des Petrus 
ist ähnlich der Mallh. 16, 16. auch der Zeil nach (bald nach der 
Speisung), aber an einem andern Orte, und mit dem Unterschied, 
dass dort die Eröffnung J. über seinen Tod nachfolgt, h. vorhergeht, 
und dass dort P. daran Ansloss nimmt, h. Andere (Vs. 60.). Qrj- 
(laTa - - e%ei,g] entspricht Vs. 63. nsTtiaTavKa^ev arX.] "lüir haben ein 
für alle Mal (1, 34.) geglaubt und erkannt. Hier geht der Glaube 
vor der Erkennlniss vorher, umgekehrt 1 Job. 4, 16.: beides richtig, 
je nachdem man es fassl. Das 'd-ea^sTv und OQciv Vs. 36. 40. muss 
immer vor dem Glauben vorhergeben, weil dieser sich auf Erfahrung 
gründen muss (vgl. Lck.). — Vs. 70. J. rechtfertigt die obige Frage 
(Vs. 67.), indem er andeutet, dass sie nicht alle bewährt' seien, ovk 
iya - - s^sXs^aixi^v] Die Frage ist bestätigend und in einen Satz mit 
obgleich aufzulösen, sowie das folg. accL und doch heissl, vgl. 7, 19. 
Das Auswählen ist mit Nachdruck gesagt, näml. zu meinen nähern 
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Jüngern oder Aposteln. diaßoXog] 'nach de W. Angeber, Verleum- 
der, Ankläger. Die Erkl. des Euthym. durch SiaßoXiKog, toü öia- 
ßoXov vTtovQyog, und die noch stärkere von Mey. Thol. Hengstbg. 
Ew.: ein Teufel, findet er nur in der ungeschichll. Darstellung des 
Evglst. möglich ; allein der Ausdruck hez. doch nur die teuflische 
Gesinnung und erklärt sich aus 8, 44.' Theoph.: Angeber; Grol. 
Lck. u. A. : Feind, Widersacher, vgl. '\ab l Sam. 29, 4. 1 Kön. 5, 
4. LXX imßovXog, 1 Kön. 11, 14. aaravjvs. 109, 6. didßoXog; zu 
schwach jBTern: „einer dessen Gesinnung eine für J. verderbliche Thal 
herbeizuführen im Stande war.'' — Vs. 71. I'^sye xov nrX.] vgl. Mark. 
14, 71. 'laxaQKazrjv] Lachm. Beng. Tschdf. nach BCGL 33. Vulg. 
etc.: 'l6K(XQi,(atov, so dass der Vater schon diesen Beinamen geführt 
hätte; so auch 13, 27. nach BCLM etc. Orig. 'Sin. mit 13. 69. 124. 
ano KagicoTov! Üeher den Namen s. z. iMallh. 10, 4. ijfisXXev am. 
TtaQaSiöovai] war der künftige Ueberlieferer ; nicht: ging damit um, 
denn jetzt dachte Judas noch nicht daran. Der Verrath wird unter 
den Gesichtspunkt des göttlichen Verhängnisses gestellt.' Lachm. nach«. 
BCKLU etc.: I'jiaeUev , aber 4^ 47. 12, 33. 18, 32. ijiisXXev. Die 
Codd. schwanken hierüber, sig av (letzteres fehlt in den Lachm. 
Codd.) in Tcav doadsKa] vgl. Mark-. 14, 43. 

"^üm die Schwierigkeiten, die in Gap. VI., naraenlüch in den am 
Anfang berichteten Wundern und ihrem Zusammenhang mit dem Folg. 
liegen, zu beseitigen, hat Schweiz. S. 81 ff. die Vss. 1 — 26. für ein- 
geschaltet erklärt. Dagg. s. de W. Einl. in's N. T. §. 110 f. und 
namentlich Lck. 3. — Was bei Cap. V. nicht in derselben Weise 
zugestanden werden konnte, ist hier der Fall. Das Speisungswunder 
ist durch Vs. 23. u. 26. unverkennbar als die Basis des folgenden 
Gesprächs fixirt; aber vom Evglst. ist dieser Zusammenhang nur als 
ein geschichtlicher Verlauf dargestellt, und nichts spricht dafür, dass 
er J. seine Absicht, das Speisungswunder zu thun, nur im Hinblick 
auf die geistigen Zwecke, auf die sich das Wunder beziehen sollte, 
voraus erklären lasse {Baur). In der Wundererzählung liegt dafür 
keine Andeutung, auch wären unter dieser Voraussetzung Vs. 16 — 25. 
völlig unnöthig, da sich Vs. 26 ft". sogar besser an Vs. 15. unmittelbar 
anschliessen würden. Zwar findet Baur in dieser Zwischenerzählung 
nur die anschauliciie Schilderung der begehrlichen Zudringlichkeit, mit 
welcher die Volksmenge J. in weiter Entfernung aufsuchte, so zwar, 
dass darin die Stärke ihrer sinnlichen Begierde sich kund gab. Allein 
dagg. muss bemerkt werden, dass so die Entfernung J. nach Kapern, 
um so weniger niolivirt wäre, als er bereits Vs. 15. sich allein slg 
xo OQog zurückgezogen hatte und somit dem Aufsuchen der Menge 
hinreichender Stoff gegeben war, sowie dass das Nachfolgen der 
Menge vom Evglst. nicht. als ein Act sinnlicher Begierde, sondern als 
ein Ausfluss der Ueberzeugung von der Messianität J. (Vs. 14.) dar- 
gestellt erscheint. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass das neue 
Wunderbegehr erst dann in der Menge rege wird, als J. vviederholt 
den Glauben an seine Person uud ein Uqyov &bov von ihnen fordert 
(Vs. 29 ff.); vorher durchschaut zwar J. den sinnlichen Grund ihrer 
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Anhänglichkeit, aber doch findet auch er Vs. 26. ihn in einer Ueher- 
zeugung und nicht in neuer Begehrlichkeil. — Der Abschnitt Vs. 26 ff. 
soll ferner nach Baur S. 161 f. den Process vor Augen stellen, wie 
der sinnliche Glaube der Menge, je mehr ihm sein sinnliches Element 
entzogen wird, desto mehr in sein eigentliches Wesen, den Unglauben, 
zurückgehe. Allein diess reicht bei Weitem nicht hin, um den Inhalt 
der Rede J. zu erklären, die vielmehr darauf ausgeht, in auf die 
Einwürfe basjrlen Steigerungen der bildlichen Ausdrücke und Gedanken 
die auf Sinnlichkeit beruhende Anhänglichkeit und den unersälthchen 
W^underglauben zur wahren Gemeinschaft, die von innerer göttlicher 
Erregung ausgeht und in der die wahre Lebenskraft J. und seiner 
Persönlichkeit empfangen wird, zu erheben (vgl. Vs. 56 ff.). Nicht 
einmal hei dem letzten gesteigertsten Einwurf (Vs. 52.) ist es die 
ganze Volksmenge, die ihn macht (Ifta^^ovro xrX.); also einem Theil 
ist die Ahnung vom Rechten auf- und nicht alle sind in den ünglau« 
ben zurückgegangen. Ferner Vs. 59. wird der Eindruck der Rede 
auf die Menge nicht besonders hervorgehoben, was doch zu erwarten 
gewesen wäre, wenn der Evglst. die Absicht gehabt hätte, die Baur 
ihm unterlegt. Der Erfolg der Rede unter den Jüngern (Vs. 60 ff.) 
ist nicht {Baur) mit dem Vorhergehenden zu vermengen, und die Er- 
wähnung des Judas besonders {Baur S. 163.) ist in keinen ersicht- 
lichen Zusammenhang mit der Rede gesetzt. Die Thatsache ist nur, 
dass J., durch die Scheidung unter dem weiteren Jüngerkreise, welche 
in Folge der Rede eintrat, veranlasst, auch an die Scheidung im 
engeren Jüngerkreise erinnert. Insofern ist der Schluss des Gap. VI. 
ein historisch-kritischer Moment im Leben J. , aber kein dialektischer. 
Und wie Gap. V.- eine Auseinandersetzung J. mit seineu Feinden gab, 
so ist es hier eine mit seinen Freunden. Wer kann von vornherein 
die Thatsache ableugnen, dass die Speisung u. das Wandeln auf dem 
See dazu hinführten? Auch ist diese Auseinandersetzung um so we- 
sentlicher, weil sie in Galiläa geschieht und vor Galiläern. Verlangt 
man darum den Grund der Aufnahme dieser Stücke in das Ev., so 
ist es kein anderer als der, dass ihr Ensemble einer der concen- 
irirten Momente im Leben J. war, aus welchen die Stellung J. klar 
erkannt wird.' 
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Ziü^eiter Absclmitt. 

Cap. 7 — 12. 

Letzter Aufenthalt Jesu in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe 

seines Todes. 

Cap. vn— X. 

Jesus am Laubhütten- und Tempelweih-Feste in Jerusalem: 

I.Auftritt und Reden am Laubhüttenfeste; IL Heilung eines 

Blindgebornen; III. Erklärung Jesu von sich selbst am 

Tempel weihfeste. 

Dieses grosse Stück (10, 22 — 42. scheidet sich davon durch 
den spätem Zeitpunkt [das Enkänienfeslj ah, schliesst sich aber doch 
auch sehr natürlich durch die Gleichheit des Orts und die Aehnlich- 
keit des Inhalts an) schildert einen lungern und wiederholten Aufent- 
halt J. in Jerus., während dessen der Hass seiner Gegner noch mehr 
gereizt und die Katastrophe seines Todes vorbereitet wurde. Galiläa 
verlässt J. nunmehr für immer (7, 10.). Insofern entspricht der An- 
fang dieses Abschnittes Malth. 19, 1., wo sich J. von Galiläa hinweg 
nach Juiläa begiebt, aber durch Peräa und zwar, wie es scheint, 
bald vor dem letzten Passah und ohne dass sich das h. Erzählte im 
Verfolg des dortigen Berichtes findet: vielmehr lässt Matlh, J. bald 
(20, 29.) durch Jericho und dann (21, 1.), parallel mit Job. 12, 
12 ff., nach Jerus. ziehen. Luk. 9, 51 — 18, 14. ist ein längerer 
Bericht von der Reise J. von Galiläa nach Jerus,, welcher ihn nicht 
so schnell und unmittelbar nach Judäa führt; allein von einem Auf- 
enthalte desselben in Jerus. am Laubhüttenfeste ist keine Spur; und 
nach einer langen unklaren Verzögerung der Reise kommt J. wie bei 
Matth. ebenfalls von Jericho her (18, 29 ö") nach Jerus. (19, 29 ff.). 
In Ansehung des Inhalts hat unser Abschnitt eine gewisse Verwandt- 
schaft mit Malth. 21, 12 — 25, 46. u. Parall., wo wie h. J. mit seinen 
Gegnern disputirl und der Ausbruch ihres Hasses vorbereitet wird, 
von welchen Vorgängen merkwürdiger Weise Job, nichts berichtet. 
— Hiernach muss eine chronologische und pragmatische Vereinbarung 
unsres Abschnittes mit den synoptL Berichten als rein unmöglich er- 
scheinen. Matth. 19, 2 — 20, 34. u. Parall. liesse sich zwar allenfalls 
zwischen Job. 11, 57. u. 12, 1. einschalten (obschon der Durchzug 
durch Jericho, wahrscb. *von Peräa her, Schwierigkeit macht, vgl. 
Anm. z. Matth. 19, 1. 20, 29.); aber für den Inhalt unsres Abschnittes 
findet sich vor Matth. 19, 1. keine Stelle. 

I. Cap. 7. 8. J. Äußrill und Reden am LaubhüUenfest in Je- 
rus. 7, 1 — 13. Wie er sich dahin begiebl. — Vs. 1. aal - - ravtcc] 
Lachm. Tschdf. : %al fiEtra ravra TceQLaTtatai. 6 'Ir}6ovg nach BCDGKLX 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 10 
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Sin. 1. etc. Vulg. etc. (doch haben C**D Vulg. xai nicht, und letztere 
hat dafür öi). Schu. bemerkt, dass diese WortsteUung der Johann. 
Weise entspreche nach 3, 22. 5, 1. 6, 1.; allein in diesen Stellen 
findet sich %ai nicht, dessen Weglassung h. nicht genug bezeugt ist, 
und der Verdacht ist nalürlich, dass unsre Stelle nach den Parallelen 
corrigirt sei. "^Indess ist das Uebergewichl der ZZ. für die LA.' ov 
yccQ - - aTCOxtsLvm] vgl. 5, 18. "^Diese ganze Notiz, welche hier am 
unrechten Ort (vgl. 6, 1.) zu stehen scheint, ist von Schweiz. S. 88. 
sehr scheinbar benutzt v^'orden zur Begründung seiner Hypothese von 
der Unächlheit der Stelle 6, 1 — 26. Allein eben 6, 1. ist hier vor- 
ausgesetzt, da wie Bmgt.-Cr. richtig bemerkt, schon die Form des 
Verb, die Bedeutung des Fortwährenden hat; auch der Nachsatz mit 
yaQ erklärt sieh daraus, dass der Evglst, nachdem er Gap. VI. davon 
abgegangen war (auch Vs. 60 ff. ist davon verschieden), nun das feind- 
selige Verhältniss der Juden zu J. wieder aufnimmt. Man hat also 
auch nicht nölhig, zur Erklärurg dieser Notiz auf 6, 4. (Lck.) zu- 
rückzugehen und sie als Grund zu benutzen, warum J. sich nicht 
auf das nahe Osterfest begeben habe (Mey.) , oder sie darauf zu be- 
ziehen, dass Job. Jerus. und Judäa als die eigentliche Stätte für Chr. 
ansehe (Bmgl.-Cr.)! — Insofern Gap. VI. dem synopt. Speiseberichte 
in chronolog. Hinsicht entspricht, kann man Matlh. 15 — 18. und 
Parall. in diese h. angedeutete Zwischenzeit einschalten, obgleich die 
synoptt. Berichte bis nahe an das letzte Passah hinabreichen, h. aber 
bis Cap. XII. Vieles dazwischentritt. 

Vs. 2. Es trat aber (Ss) ein Anlass ein das vermiedene Judäa 
zu betreten, näml. das Laubhültenfest, das dritte der hohen Feste, 
welche die Juden verpflichtet waren zu besuchen, und zwar (wenig- 
stens für die Spätem) das wichtigste und das fröhlichste Fest (Ar- 
chäol. §. 220.). Es wurde am 15. des 7. Monats (Tisri) gefeiert. 
— Vs. 3 ff. Koi OL jxaö'ijTat 6ov] Die Jünger in Galiläa können nicht 
gemeint sein, denn vor diesen thal J. gew. seine Wunder, und nicht 
vor Ungläubigen (Lck.), ""man müsste denn mit Mey., aber grundlos, 
annehmen, dass J. in Galil. in der Stille, nicht von einer Schüler- 
menge begleitet, umherzog, während diese sich in Jerus. zusammen- 
finden werde (ähnl. Hengslbg.); auch nicht geradezu: deine dortigen 
Jünger (de W. Thol. Ew.), denn dann Hesse sich enel nicht bloss 
vermuthen (fvc/c), sondern müsste nothwendig gefordert werden ; auch 
ist nicht zu sasen: entw. ist die Lesart falsch oder der Ausdruck 
ungenau {Lck., das Letztere auch Thol.), denn die erstere ist ge- 
sichert und der letztere insofern nicht ungenau, als durch das %av 
vor Ol (icx-Q: der Jüngerbegriff in einer Weise herausgehoben wird, 
als ob dieselben die 'sQya J. noch nicht gesehen hätten, wenigstens 
die jüngsten galiläischen nicht. Desshalb sprechen aber die Brüder 
nicht so, als sei noch gar nichts Wunderbares in Galiläa geschehen, 
u. nur eine solche Sage aus Judäa u. der Zeit vorhanden, wo J. noch 
keinen geschlossenen Jüngerkreis gehabt hätte (Bmgt.-Cr.) — denn 
dass eQya gethan worden seien, wird doch offenbar vorausgesetzt} 
auch haben sie nicht die Voraussetzung, als ob selbst den galil. An- 
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hängern seine Wirksamkeit nicht genügen könne, bis J. sich in Jerus. 
legitimirl Iiabe (Slier); sondern sie sprechen, als ob er keine Jünger 
in Galiläa gefunden und behalten habe: aber nicht als meinten sie, 
in Gabi, seien ihm bloss Massen nachgezogen ohne persönl. Anschluss 
wie in Judäa (Lulhdt.), sondern sie reden so mit einer doppelten 
böswilligen Anspielung, einmal auf die Thatsache 6, 66., deren eig. 
Ursache sie nicht berühren, und zum Anderen auf das Gerücht 4, 
1., dem sie aber auch nicht glauben. Es ist nach beiden Seiten hin 
im üblen Sinne gesagt. Das kccI umschliesst eine Ironie. Am wenig- 
sten aber können Jünger gemeint sein, welche J. erst in Judäa ge- 
winnen sollte (Baur)! ovösig - - slvai] eine nacldässige Constr. , die 
man nicht gerade aus dem Hebr. zu erläutern braucht; Lck.: nemo 
enim clam sua agit, idemque cupit celeber esse, aal avrog ist nach- 
drucksvolle Reassumtion des Subj, 'Die Brüder setzen voraus, dass 
es J. um Änerkenntniss seiner Person zu thun ist.' Lachm. best 
bloss nach BD* amo (?). h naQQrjGla, offenbar (11, 54.), bekannt, 
sl ravra Ttoieig] wenn du (wie wir hören) diese Werke Ihust. Falsch 
versteht Kling ravra von den zukünftigen Werken J. Dieser Ralh 
war ein Ralh gemeiner Klugheit, welche das Aufsehenmachen wollte, 
"^und missgünstiger Gesinnung, die wie Matlh. 4, 3. die Thatsache 
des bisher Geschehenen problematisch macht (wogg. Mey., der el 
bloss logisch lasst)': Joh. findet darin mit Recht einen Beweis des 
Unglaubens der Brüder J. "^Ob die Brüder darum gewusst haben, 
dass J. schon ein Fest, das letzte Passah 6, 4. nicht besucht halte? 
Fast scheint es; dann erhält ihre Rede besonderen Grund, und jene 
Notiz 6, 4. eine eigenthümliche Beziehung, die dazu dient, an jener 
Stelle sie noch mehr zu rechtfertigen.' ovde yocq - - sig avrov] denn 
auch seine Brüder glaubten nicht an ihn, so wenig, als Andere. 

Vs. 6 f. %aiQog 6 sfibg - - 6 vfxersQog] kann nicht die Zeit 
nach Jerus. zu reisen sein Vs. 8., theils des .jravTora, theils des nichts- 
sagenden Sinnes wegen; aber noch weniger kann das erste von der 
Zeit des Leidens J. genommen werden (Chrys. Eulhym. Lmp. Ebr. 
Bnigl.-Cr.), weil so das entsprechende Verbältniss aufgehoben wird: 
es ist der geeignete Zeitpunkt sich der Welt zu zeigen (Vs. 3 f.): 
dieser war für J. nach seiner ihm durch den Gegensatz mit der un- 
gläubigen Welt vorgeschriebenen Klugheit, '^oder, sowohl der Anschauung 
des-Evglst., wie dem Ausdruck naiQog ifiog, der nach 2, 4. etc. immer 
auf etwas Göttliches weist, gemässer, nach seinem EinbUck in den 
göttl. Halb seines Lebens,' noch nicht gekommen; für die ungläubigen, 
mit der Welt in Uebereinslimmung stehenden (Vs. 7.) Brüder aber 
war dieser Zeitpunkt immer vorhanden. '^Bmgl.-Cr^ meint, diess möchte 
für die Brüder zu hoch gewesen sein. Aber nimmt man die Ein- 
schaltung des Evglst. Vs. 5. hinweg, so schhesst sich das aaiQog ja 
unmittelbar an ihr eigenes (pavsQcoaov ntX. an. In Wahrheit tritt das 
q)avEQOvv ein Vs. 14 11'. (geg. Baur)! — Vs. 8. ramyiv] fehlt im 
Lachm. u. Tschdf. T. "^aber nicht in Sin!, und ist wahrsch. Einschiebsel. 
ov%, wofür freilich nur die Codd. DKM u. ein. and., aber v. Ueberss. 
u. KW. zeugen und das schon Porphyr, las {Hieron. c. Pelag. L. 

10* 
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II.), ist wegen des scheinbar Anstössigen wahrsch. durch das gew. 
ovTtco verdrängt worden, welches aber ein richtiges Interpretament 
ist, weil die Verneinung durch das folg. ovtco) beschränkt ist. Mit 
Chrys. Lck. vvv zu supphren, ist nicht nöthig; "^ebensowenig ist anzu- 
nehmen {Blli. Beitr. S. 106. Bmgl.-Cr. Mey. Ew.), dass J. in diesem 
Augenblicke wirklich nicht die Absicht hatte, auf's Fest zu gehen, und 
elwas später sich enlschloss, im Geheimen zu gehen ; oder ein „sowie 
ihr meinet" zu avaß. aus dem Zusammenhang zu suppliren (Lulhdl.) ; 
oder endlich einen Mangel an Präcision des Ausdrucks h. zu finden 
{Thol.). Die Voraussetzung aber, dass nur derjenige das Fest wirklich 
besuchte, der dasselbe rite die Dauer der Festwoche über feierte 
(Ebr.), ist rein willkürlich. Nach Hengsibg. lässt die Antw. J. die 
Sache dahingestellt (?).' %B7ckriQaxai\ = TcaqBGxi (Cod. 48.) vgl. Gal. 
4, 4. "^Nach Baur soll diese Antwort J. vom Evglst. erdichtet sein, 
um J. Selbstständigkeit zu reiten (?).' 

Vs. 9. 8s lassen DK Sin. 1. al. mehr, üeberss. (Tschdf.) aus, 
wahrsch. weil es unpassend scheint und man eher ow erwartet; aber 
es macht wie öfter keinen Gegensatz, sondern führt nur weiter. — 
Vs. 10, wg avsßrjGav] als sie hinaufgegangen waren, der Aor. als 
Plusquanipf. wie öfter in diesem Falle, ov (paveQcög] nicht in der 
gew. Karawanen-Begleitung {Lck. Mey.); aber diese fand sich jetzt 
schwerlich mehr; der Evglst. meint wohl eher einen ungew. Weg. 
cog SV xQVTCvä] so zu sagen insgeheim. cSg, welches Sin. mit D weg- 
lässl' bezeichnet das Subjeclive der Vorstellung: man konnte es ins- 
geheim nennen und auch nicht, je nachdem man es nahm. Es ist 
nicht wie 1, 14. gebraucht, Velche Stelle auch Baur wieder ver- 
gleicht. Nach ihm und Hilgfld. ist der Ausdruck im doketischen Sinne 
zu nehmen, so dass J. eine andere Gestalt angenommen hätte. Diess 
zugleich unter der Voraussetzung, dass cog iv HQVTtzä sich nicht bloss 
auf die Beise zu dem Fegte, sondern auch auf das Auftreten an dem- 
selben beziehe — eine Voraussetzung, die in den W^orten nicht be- 
gründet ist, auf falscher Auslegung von Vs. 15. u. 20. beruht und 
durch Vs. 14., wo der Auftritt J. ohne jeden doketischen Schein er- 
zählt ist, wie durch Vs. 25., wo J. wirklich erkannt wird in dem- 
selben Moment, wo Andere ihn nicht kennen, er also eine Gestalt 
angenommen haben müsste, welche die Identität seiner Person den 
Einen verhüllte, den Anderen offenbarte, hinreichend sich widerlt^t. 
— Vs. 11. Ol 'lovdaloi] h. u. Vs. 13. wie 5, 10. 15 f. 18. die Syne- 
drislen, verschieden von den o%Xoig, ""die nicht bloss einen Theil da- 
von bilden (Hengsibg.). Dem entsprechend ist das Suchen ein feind- 
seliges (d. M.), nicht bloss ein von neugierigem Interesse geleitetes 
{Lulhdl.)! — Vs. 12. yoyyvGfiog] Gemurmel, Geflüster (6, 61.). 
akXoi öi] 8e fehlt in DEFGHKLMSUV Sin. v. Minuscc. eil. üeberss. b. 
Theoph. Eulhym.; ""nach de W. kann es wegen (liv kaum entbehrt 
werden; auch sind and. ZZ. (BTX al.) dafür; es ist aber doch höchst 
wahrsch. eingeschoben und wegen der überwieg. ZZ. mit Gnesb. Scho. 
Tschdf. u. A. zu streichen.' ayad'og] ein redlicher Mann, im Gegen- 
satz des Ttlava xov o%l.ov] ist ein Volksverführer. — Vs. 13. ovöeig] 
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'wird von Lck. de W. Ew. nur auf die erste Partei bezogen; allein 
da das ovStlg xtI. nicht unmittelbar an die Erwähnung dieser Partei 
sich anschliesst, sondern durch die andere Partei davon getrennt ist, 
so kann man weder ovöeig in solch eingeschränktem noch tcsqI avrov 
im bloss günstigen Sinne verstehen. Daher ist der Satz allgemein zu 
nehmen (Mey. BmgL-Cr. ThoL). Gegen diesen Wortlaut ist kein hin- 
reichender Gegengrund, dass das missgünslige ürlheil sich nicht zu 
verstecken brauchte (Lck.); vielmehr ging die Scheu bereits so weit, 
dass Niemand weder im guten noch im bösen Sinne offen von .1. zu 
reden wagte.' na^^rjßia] laut und frei. 

Vs. 14 — 36. Wie J. in der Mille des Festes im Tempel auf- 
Inll, was er spricht und was sonst vorgeht. — Vs. 14 f. /. Auf- 
tritt; Verwunderung des Volkes, rijg soQzvjg (leßovGTjg] am vierten 
Tage etwa (das Fest dauerte 8 Tage). Vgl. (leßovGrjg vfjg vvKzog 
2 Mos. 12, 29. LXX. ncd sd-ayfiatov] Lachm. u. Tschdf T. sd-. ovv. 
— ot 'lovScctoi] Die Obern, die Pharisäer, welche nur Schulweisheit 
achteten, wunderten sich über seine Lehre, da er doch nicht förm- 
lich bei Rabbinen studirt hatte (fiSftß'&^j^frag) — ein wichtiges bio- 
graphisches Datum — ; nicht darüber, dass er an einem Orte, der 
Lehrschule, «J'^nari ^ia, auftrat, wo nur ausgelernte Rabbinen auftreten 
durften. 'Nicht als Unbekannten (Baur), sondern als Ungelehrten 
wollen ihn die 'lovö. bezeichnen. Das ist wichtig, denn hier tritt als 
Gegensatz zu Chr. neben dem bösen V\^illen und gesetzlichen Sinn 
auch der jüdische Gelehrlendünkel auf; es ist das eine neue Art gegen 
J. zu agitiren : Cap. V. fassten sie ihn von Seite der Gesetzübertre- 
tung, hier von Seite seiner Lehrberechtigung. Das schliesst nicht 
aus, dass ihre Verwunderung durch die Macht seines Worts (Mey. 
Luthdt.) oder die Tiefe seiner Einsicht (Thol.) abgenöthigt ist; aber 
in ihrer Frage mäkeln sie absichtlich (geg. Luthdt.)' y^aftfiatra] Schrift- 
gelehrsamkeit (AG. 26, 24.), nicht: die Schrift (= rcc yqci^iiaTCi^ 
Luth. Grot. Kuin.^. 

Vs. 16 — 18. J. erklärt: seine Lehre sei nicht sein, sondern 
Gottes. — Vs. 16. ovv schalten nach aTtEKQi^ri mit BEFGHKMSTÜV 
Sin. V, Minuscc. etl, üeberss. Griesb. Scho. Tschdf. ""mit Recht' ein; 
Lachm. de W. nicht, rj s(ir] - - TtSfiilJavzog fis] Sinn: Meine Lehre ent- 
behrt zwar der Autorität eurer Schulen, aber darum ist sie nicht die 
Erfindung menschlicher Willkür (iftij = an ificcvrov Ys. 17., vgl. 5, 
19. 30.), sondern ist von Gott, stammt aus der obersten reinsten 
Quelle der Wahrheit. J. spricht aber mehr vom göttlichen Gehalte 
und Gepräge seiner Lehre, wie das Folg. besonders Vs. 18. zeigt, 
als von der Modalität ihres Ursprungs, obgleich der Gen. tov Ttifiip. 
zunächst auf diesen geht, sowie nachher das sk und aito. — Vs. 17. 
Diese göttliche Wahrheit der Lehre J. kann aber nur erkennen, wer 
Bereitwilligkeit und Empfänglichkeit hat. iav - - noiüv] So Jemand 
will (Trieb und Neigung des Herzens dazu hgt, vgl. 8, 44.; fälsch- 
lich halten es Lösn. Wlf. u. A. für überflüssig) seinen Willen thun; 
nicht gerade: den im A. T. geotfenbarten (Thol. Bengstbg. u. A.), 
auch nicht: den von J. verkündigten Willen Gottes erfüllen, sondern 
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ohne Rücksicht auf die Art der Bekanntmachung (Gro(. : qualemcunque 
voluntatem sibi revelatam) das_ Gollgefällige , das Gute und Gerechte 
thun (Chrys. iav rig eQaGvr}g ij tov ßlov %ax a(»6T?jv, ähnl. Eulhym., 
obgleich sie auch das TtQOßeisiv Tcclg TCQoqjTjteiaig dazu rechnen); 
nicht: das Werk Gottes (6, 29.), den Willen Gottes (legem fidei) 
dadurch thun, dass man glaubt {Äug, Lmp. Weber Opuscc. comm. 
IV.); auch nicht: frei von Ehrsucht nach Gottes Ehre streben, vgl. 
Vs. 18i (Schll. Opuscc. I. 86.) = wer Gottes Liebe in sich hat (5, 
42.), Es ist damit die praktische Empfänglichkeit bezeichnet, wie 5, 
37. 38. die theoretische (Lcfe. Olsh.). Sonach ist h. nicht von dem 
eig. inneren Erfahrungsheweise für die Lehre Christi, welchen nur 
der Gläubige in sich findet (8, 31 f.), sondern von einem Prüfsteine 
für die noch nicht Glaubenden die Rede (Lck. Mey. Luihdt. Thol. 
Slier u. A.). yvmönaL] wird erkennen, zuerst mit dem Herzen und 
dann auch mit dem Verstände. 

Vs. 18. Ein Merkmal der Göttlichkeit der Lehre J. , das in 
seiner eigenen sittlichen Gesinnung liegt, das also dem vorhergeh. 
entspricht und begegnet: diese Gesinnung ist die von aller Selbst- 
sucht freie (5, 41.). rrjv - - t'^l'^el] sucht seine eigene Ehre (Aner- 
kennung), ungef. s. V. a. sucht Ehre von Menschen (5, 41.); denn 
nur im menschlichen Beifalle sucht der Selbstsüchtige seine Ehre, o 
öh - - avvov] Wer aber (wie ich) die Ehre dessen sucht, der ihn ge- 
sandt hat, ungef. s. v. a. wer Ehre von Gott sucht (5, 44.); denn 
den Beifall Gottes kann man nur darin finden, dass man rein seine 
heilige Sache zu fördern strebt. aXrj&'^g sßti] = t« rov '9'Eoi; Xalel. 
— adi'Ktcc] nicht Lüge, Betrug == "i|5'4 (Grot. Kuin.) , "^auch nicht 
bloss = ipEvöog, Täuschung mit dem Vorgeben eines göttlichen Be- 
rufs (Bmgl.-Cr. 3Iai.')' sondern Ungerechligkeü, nicht in Beziehung 
auf die Entheiligung des Sabbaths nach Vs. 19. (Bez.), sondern allge- 
mein Unsitllichkeit (insbesondere Selbstsucht) als Quelle der Unwahr- 
heit, vgl. Rom. 1, 18. 

Vs. 19. Ein Vorwurf, der nicht vereinzelt und ohne Veran- 
lassung dasteht (Paul. Euin.), sondern durch Vs. 17. hervorgerufen 
ist und sich auf die Verfolgung der Juden (Vs. 1.) bezieht, aber doch 
durch eine Pause vom Vor. geschieden ist. „Vergeblich freilich er- 
warte ich jene Empfänglichkeit von euch : ihr übertretet ja das Gesetz 
Mose's (nicht gerade das Verbot des Todtschlags [Paul.], noch weniger 
das Sabbalhsgebot [Kuin.], wofür der Ausdruck o vöfiog zu allgemein 
ist), und wollt mich sogar tödlen." Aehnl. 5; 45 — 47. und in an- 
derer Hinsicht 8, 37. 39 f. Für die Satzbildung vgl. 6, 70. Ttomv 
r. v6(i. das Gesetz ausüben (Gal. 5, 4. 3 Mos. 20, 22.). Die Frage 
Ti Uta ^rjTEiTa aTtozTBivai dient zum Beweise , dass keiner von ihnen 
das Gesetz thut, zugleich aber wird damit die Grundlosigkeit ihres 
Älordanschlags angedeutet und die Vs. 21 ff. folg. Rechtfertigung seiner 
Sabbathsheilung angebahnt. — Vs. 20. Diese Zwischenrede unterbricht 
die Rede J. , ändert aber ihren Gang nicht. §ai(i6viov s%sig] du bist 
besessen, nicht wohl bei Sinnen (8, 48. 10, 20,). Der (meist fremde, 



Cap. VII, 17—22. 151 

galiläische) ox^og weiss von der Sache nichts; vgl. dagg. Vs. 25. 
""Nach Hengstbg. stellt es der Haufe absichtlich in Abrede.' 

Vs. 21 — 24, Rechtfertigung der Sabbathsheilung. — Vs. 21. 
avtoLg] ""nicht auf den o%Xog (Vs. 20.), sei es im Sinne J. (Mey. 
Luthdl. Stier), sei es durch eine Ungenauigkeit der Darstellung (Thol.), 
zu beziehen, sondern an die 'lovdaloc (Vs. 15 — 19.) gerichtet, um 
sie des Widerspruchs in ihrem gesetzlichen Rigorismus zu überführen 
(Eck. Bmgt.-Cr.)! 'iv e^yov] ein (einziges) Werk, die Sabbathsheilung 
(Cap. V.), dieses allein macht mein Verbrechen. Jtat rcavrtg ^av[iä- 
^axs öia rovro] so ist mit Theoph. Bez. und den meisten Neuern 
(auch Thol. Ew. Hengstbg.) zu verbinden, obschon Job. sonst mit 
Siä rovro den Satz nicht zu schliessen pflegt (Schu.), auch die Constr. 
dieses Verb, mit dta nicht gew. ist (vgl. jedoch Mark. 6, 6., auch 
Joh. 3, 29. %alqsiv 8ia). Nicht ist mit Chrys. Cyrill. Eulhym. "^und 
von den Neuern Mey. Lulhdt. Tschdf! öia rovro zum Folg. zu ziehen; 
denn, die Rechtfertigung dieser zu Anfang des folg. Vs. unpassenden 
Gonj. durch die Vergleichung mit dem hehr. 15^ (Grol.) oder durch 
Ergänzung: „darum weil ihr euch wundert, so wisset" [Win. §. 8. 
3. S. 56.) genügt nicht, indem das Folg. gar nicht eine entscheidende 
Erkl. bringt, sondern eine Argumentation. '^Beng. Luthdl. Mey. suchen 
die Verbindung des Sia rovro mit dem Folg. dadurch zu ermöglichen, 
dass sie es' in harter Weise mit dem ov% ori in Beziehung setzen. 
Ew. fasst das Wort J. als Frage.' 

Vs. 22 f. Der Schluss ist dieser: Wenn am Sabbath die Be- 
schneidung geschieht, die doch nur Ein Glied des Menschen betrifft, 
d. h. es rein und gleichsam heil macht {Kling findet unpassend den 
Gegensatz in der Verwundung des einen Gliedes ""und Beng. Olsh. 
Slier suchen ihn darin, dass es die 6ciq^ ist, an welcher die Be- 
schneidung geschieht , während der Gichtbrüchige an Leib und Seele 
heil wurde, 5, 14,'): so darf man mir nicht zürnen, dass ich am 
Sabbath einen ganzen Menschen gesund gemacht habe. ov% ort - - 
TcateQav] nicht dass sie (6, 46.) von Mose (als Urheber) herrührt, 
sondern von den Vätern (ungenau st. von Abraham) rührt sie her 
— eine "^solchen Gegnern gegenüber keineswegs zwecklose (geg. Mey.)' 
Berichtigung der vor. ungenauen Rede, statt deren es eig. hätte heissen 
sollen: Mose — derselbe, welcher den Sabbath geboten — hat auch 
das Gebot gegeben die neugebornen Kinder am 8. Tage zu beschnei- 
den (3 Mos. 12, 3,), worauf sich das folg, acd - - avd'QcoTtov bezieht: 
und (dem zufolge) beschneidet ihr am Sabbath (wenn der 8. Tag auf 
diesen fällt) einen Menschen. Die Berichtigung hat keinen andern 
Zweck als ein Missverständniss zu verhüten, nicht etwa den: die 
Beschneidung als von den Vätern herrührend und somit 'sei es wegen 
ihres Alters (Buc. Beng.), sei es wegen der üeberordnung der patri- 
archal. Bundesökonomie über die gesetzliche (Lmp. Stier, Luthdl. 
Mey)' heihger über das Institut des Sabbaths, noch weniger sie als 
bloss traditionell unter letzteres zu stellen (Bmgt.-Cr. Ew. und vorher 
Paul., welcher daher kccC durch und doch giebl; auch Chrys. Theoph. 
umschreiben ov% ort durch "Kalroi): denn diesem Sinne entspricht 
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das ov% ort durchaus nicht, auch würde dadurch die Argumentation 
verwirrt. "^Vgl. Hengslbg. Auch nach Thol. hat die Bemerkung bloss 
ein historisches Interesse, nämhch das, der Beschneidung ihre patriar- 
chalische Dignilät zuzuerkennen. Nach Lck. ist sie vom Evglst. ge- 
macht.' — Vs. 23. Auf die iiistorisch-gesetznche Prämisse (Vs. 22.) 
folgt nun eine verweisende Frage (wie 10, 35.), von der man er- 
wartet, dass sie mit ovv (so Cod. D u. a.) eingeführt sei; aber Joh. 
liebt (las Asyndetische in solchen Fällen (8, 46. 10, 35.). iva - - 
McoGecog] nicht: ohne dass das Gesetz Hose's (vom Sabbalh) gehro- 
chen wird (Beng. Seml. Paul. Kuin.), sondern damit das Gesetz (der 
Beschneidung) nicht gebrochen werde {Chrys. Eulhym. Aug. Calv. Bez. 
Grot. Linp. Lck. Mai. Mey. u. A.). oXov] 'ist nicht zum Prädicat 
vytij zu ziehen, als ob .1. sage, dass er einen Menschen ganz gesund 
gemacht habe {Bmgl.-Cr.\ sondern der ganze Mensch war unmittelbar 
Objecl der Heilung. Diese war allerdings zugleich eine geistliche, 
aber sollte darum in olov avd-Q. die Beziehung auf Leib und Seele 
liegen (Beng. Olsh. Stier), so müsste das doch mehr angedeutet sein.' 
— Vs. 24. Kar' oijjiv] nach dem äussern oberflächlichen Scheine, 
vgl. xktq: vi]v aaQKa 8, 15. rrjv SiKalav kqiGiv] das in diesem Fall 
gebührende gerechte ürtheil. 

Vs. 25 — 29. Ein Zweifel des Volkes gegen J. messian. Würde 
wegen seiner Abkunft, und J. Erklärung darüber. — Vs. 25 f. Die 
Einwohner von Jerus. sind besser unterrichtet als der o%Xog Vs. 20. 
^TjrovaLv] bezieht sich auf die nächste Vergangenheit: so eben noch 
wollten sie ihn tödten. Dagg. scheint ihnen die augenblickliche ün- 
thäligkeit der Übern eine Sinnesänderung zu Gunsten .1. zu verrathen. 
aXrj&äg] wirklich, vgl. 19, 8. Das zweite aXrj&äg vor o XQiarog 
ist unächt und aus den Parallelslt. 4, 42. 6, 14. 7, 40. hereinge- 
tragen. — Vs. 27. Tovrov - - Eöriv] von diesem wissen wir (bekannte 
Atlract.) woher er stammt; welchen Ursprung, welche Erziehung u. 
s. w. er gehabt hat, vgl. 6, 42. Der Ausdruck kommt 19, 9. wie h. 
vor; hgg. 9, 29 f. von der Sendyng, wie Mallh. 21,25. vom Beweg- 
grunde und von der Berechtigung. no&Bv eöwv] ist nicht nothwendig 
streng im vor. Sinne zu nehmen, so dass man vom Messias keine 
Eltern u. s. w. kenne (vgl. Anm. z. 6, 42.); da J. Vs. 28. den Gegen- 
satz nicht rein fasst, so kann h. wohl an die christologische Vor- 
stellung gedacht werden, dass der Messias vor seiner Salbung durch 
Elia unbekannt sein (Justin, dial. c. Tr. p. 226. Bibl. Dogm. §. 197. 
Not. b.) und mit Einem Male aus dem Verborgenen hervortreten werde 
(ebendas. §. 200. Not. d. Vgl das Ev. Marcions, Einl. ins N. T. §. 71. 
S. 123 f. R; Bechai u. Schir Rabba b. Lighlf. Wetsl.). 'So de W. Lck. 
Lulhdl. Dabei ist aber nicht auf die Einführung durch Elias, sondern 
auf den plötzlichen Hervortritt des Messias aus dem Himmel oder aus 
dem Paradiese (Thol. Ew.) das Gewicht zu legen; denn es handelt 
sich doch nicht darum, dass die Messias würde, sondern darum, dass 
die Herkunft unbekannt sein solle.' 

Vs. 28. ev - - diöaGKav] indem er in dem Tempel lehrte (vgl. 
Vs. 26. TcaQ^rjdla XccXst). Die Salzstructur in der Antwort J. ist 
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die, dass die ersten beiden ncci einander entsprechen, das dritte aber 
einen Gegensatz bildet (vgl, 6, 36.): „Wohl kennet ihr mich, und 
kennet meinen menschlichen Ursprung, aber ich bin nicht von mir 
seihst gekommen." xa^h - - si\ii als Frage zu nehmen : üane noslis 
quis sim {Grot. Lmp. Kuin. Luthdt. Ew.), ist kein Grund vorhanden: 
die Fragen mit xat 9, 36. Mark. 10, 26. AG. 23, 8. sind anders. 
Mit Chrys. Theoph. Eulhym. ol'öats tiÖ&ev Si(.u auf .T. göttliche Ab- 
kunft zu beziehen und in- der Rede einen Vorwurf des hösvA'illigen 
Verkennens der höhern Abkunft J. zu finden gelit gar nicht an. Auch 
Ironie ist mit Calv. Bez. Paul. Thol. Olsh. Lck. Bmgt.-Cr. nicht an- 
zunehmen, sondern einfacher Ernst (Beng. Chr. Fr. FrUzsche in Keü's 
u. Tzsch. Anall. 1. 1. 94 f. Mey. Mai.), indem nach richtiger Fassung 
die natürliche Ansicht von J. als Menschen die übernatürliche nicht 
ausschliesst, er also wohl zugeben kann, dass sie seine menschliche 
Abkunft kennen, zumal da er sich im Gegensatze keinen ühemalür- 
liehen Ursprung, sondern nur eine göttliche Sendung zuschreibt. Nach 
Hengslbg. wiederholt J. einfach das von den Gegnern Gesagte , um 
den Gegensatz daran zu knüpfen ; der Sache nach = ihr meinet mich 
zu kennen, xal an ificcvrov ov% kXriXvd'a] aber trotz dieser mensch- 
lichen Abkunft ist mein Auftreten (als Lehrer) nicht bloss durch mich 
selbst durch meine menschliche Willkür bedingt (Vs. 17. 5, 19. 30.). 
all - - oiSare] sondern es ist in Wahrheit ein Anderer — aXrjd'ivog 
nicht = aXrj&rjg, ^vas Sin. liest,' wahrhaß (Chrys. Eulhym. Thol. 
Bmgt.-Cr. Hengstbg. Ew.), sondern wie 1, 9. acht, der obersten Idee 
entsprechend, im Gegensatze des Scheines (schwerlich wie Kling: 
im Gegensatze der auf Unwahrheit beruhenden Willkür), ein Höherer, 
dem das Senden wirklich zukommt, Lck. Mey. Luthdt. Thol. — , der 
mich gesendet hat (meine wahrhaftige ächte Sendung ist von Einem), 
den ihr nicht kennt. Er spricht ihnen nicht die Kennlniss Gottes 
überhaupt ab, sondern nur ein solches lebendiges Bewusstsein von ihm, 
vermöge dessen sie seine göttliche Sendung hätten erkennen können, 
vgl, 8, 54 f. (Olsh.). — Vs. 29. sya (§s hei Sin. DX jst unächt und 
zur Verdeutlichung des Gegensatzes eingeschoben) otda avzov] ich 
kenne ihn, habe das Bewusstsein meiner göttlichen Sendung, ou - - 
aTtsGTedsv] Es ist nicht mit Griesb. vorher ein Kolon zu 'setzen (was 
auch de W. vorzieht, weil 8, 55. dafür spreche und das ol8a avrov 
so mehr Nachdruck erhalte), sondern mit Schu. Scho. Lachm. Tschdf. 
ein Komma, und diese Verbindung ist dann nicht als Atlraction zu 
fassen (de FT.): Ich kenne ihn (und weiss), dass ich von ihm bin 
u. s. w. ; sondern einfach zu übers.: ich kenne ihn, weil ich vo7i 
ihm bin und er mich sandte (Ew. Hengstbg.) oder naxelvog atX. selbst- 
ständig hinzustellen: und er hat mich gesandt (Mey.)! naq' avrov] 
von ihm her (6, 46.), nicht: apud eum (Kuin.); ""das wäre Tta^' 
avtm, was 5m. liest.' 

Vs. 30 — 36. Nachstellungen gegen J.; Todes- Andeutung. — 
Vs. 30. ovSslg ijteßaXsv In avxov trjv x^^Q'^] 'nach de W. „aus ir- 
gend einer Scheu entweder vor J. selbst (Vs. 46.) oder vor dem ihm 
anhangenden Volke"; aber besser und der Anschauungsweise des Evglst. 



154 Johannes. 

gemässer, da der Evglst. selbst mit ovrca - - mga] es war noch nicht 
die ihm von Golt bestimmte Stunde (nicht gerade seines Todes, vgl. 
2, 4. 16, 21,) gekommen, den höhern mit jenem zusammen bestehen- 
den Grund nach der rehgiösen oder Vorsehungs-Ansicht angiebt, von 
einer Verhinderung durch göltl. Macht zu verstehen.' — Vs. 31. bildet 
einen Gegensatz mit dem Vor. und gieht den Grund des folg. Ver- 
suchs J. zu fangen an. imörevaciv zig amov] Allerdings w^ar ihr 
Glaube VVunderglaube (2, 23.), aber dass sie noch gezweifelt hätten, 
liegt weder in der Frage ort o Xqictog • - eTcoLTjGEv] kann der Mes- 
sias ... mehr Wunder Ihun, als dieser gelhan? noch in dem yoyyv- 
^eiv flüstern. Gerade durch die Geneigtheit des Volkes für J. , von 
welcher Pharisäer Zeugen waren, finden sich die Synedristen (ot 
0aQLa. X. ot ccQX- , ""nicht umgekehrt, wie BDGKLTUX Sin. al. lesen') 
bewogen einen Gewaltschritt gegen ihn zu thun (Vs. 32.). Das ow 
recilal. (nicht de7in, was Mey, nicht ausschliesst) am Anfang der 
Frage fehlt in BDLT Sin. etc. Lachm. T., aber wahrsch. durch eine 
Besserung; denn man begreift nicht, aus welchem Grunde es ein- 
geschaltet worden sein sollte, da es lästig ist, wohl aber, wie es 
der Evglst. setzen konnte, indem er nicht gleich anfangs die fragende 
Wendung der Rede im Sinne hatte. Dieselben u. a. ZZ, lesen jttt; st. 
li'^ri, und lassen ravtav weg, welches letztere ebenfalls lästig er- 
schien. Tschdf. T, : ozi, aber nicht rovtav. "^Für enoirjösv hat Sin. 
mit D al. noisl' 

Vs. 33. avroTg fehlt in den m.' u. best. ZZ. b. Griesh. Scho. 
Lachm. Tschdf. aal - - Tti^iipavrcc (xs] und dann gehe ich zu dem, 
der mich gesandt hat. Diese WW. benehmen der Rede das Räthsel- 
hafte und rauben der Frage Vs. 35. die Veranlassung, daher sie vom 
Evglst. hinzugesetzt zu sein scheinen {Paul. Mey.); jedoch muss man 
nicht übersehen, dass, da die Juden rbv nsfiiljavTa (is nicht kennen 
(Vs. 28.), diese WW. (nach der Ansicht des Evglst.) für sie ebenfalls 
ein ßäthsel waren. — Vs. 34. ^rjr^dErs (le z. ov% svQi^aerE] ^das 
Suchen kann nicht im feindseligen Sinne gemeint sein {Orig.)^ denn 
dagg. ist 13, 33.; es kann aber auch nicht von einer durch die Auf- 
erstehung J. und die Wunder seiner Jünger zu bewirkenden Reue 
(Äug.) oder Sehnsucht (ßmgt.-Cr. Mai.); nicht vom schmerzlichen 
Gefühle der Untreue (Olsh.); nicht einmal von einem unbestimmten 
Schuld- u. Elendsgefühle (Bez.) xverstanden werden — denn auch 
nur einem Anfluge von Reue u. dgl. würde die Milde J. nicht alle 
Hoffnung abgesprochen haben (das Versäumen der Gnadenstunde Hehr. 
12, 7. macht Olsh. auf unpassende Weise geltend). Der Ausdruck, wie 
er lautet, fordert wohJ, dass man ein wirkliches Suchen Chr. darunter 
verstehe, aber, weil das Finden schlechthin verneint wird, ein solches, 
welches nicht eine „acht religiöse Sehnsucht nach Jesu als Erlöser", 
sondern sinnlicher Art ist. Desshalb wird man allerdings zu der 
Erkl. gedrängt, welche das ^tjtsiv nur von einem Suchen des Er- 
retters aus der Noth, wobei gewöhnlich an die Zerstörung Jerusalems 
gedacht wird, fasst (Chrys. Theoph. Eulhym. Mey.); dann aber darf 
man nicht an das Verlangen nach dem Messias überhaupt, den sie 



Cap. V, 30—35. 155 

in der Person J. verworfen hatten (Lmp. Kuin. Neand. Thol.), son- 
dern muss an das Suchen der Person J., die sie während ihrer An- 
wesenheit verfolgen und dann zurückwünschen werden {Mey. Lulhdl. 
Ew. Hengstbg.), denken, denn nur so wird das W. in seiner ganzen 
„tragischen" Bedeutung helassen. Die WW. besagen dann auch mehr, 
als dass sie, J. zu suchen, genug Veranlassung haben und in die tiefste 
Nolh gerathen werden (Hengslbg.); sie werden wirklich des Ver- 
schmähten gedenken und nach ihm sich sehnen, aber ihre sinnliche, 
äusserliche Art verlässt sie auch dabei nicht — und das ist ihr 
Fluch. Aehnlich ist Luk. 17, 22. Die Parall. Spr. 1, 28.: „sie wer- 
den mich (die Weisheit) suchen und nicht finden" kann zwar (nach 
deW.) dem Ausl. kein Gesetz vorschreiben, setzt aber doch auch voraus, 
dass das Suchen nicht rechter Art sein wird. Mehr Berücksichtigung 
verdienen die Parall. 8, 21. 13, 33., welche aber nach de W. recht 
betrachtet gegen alle obigen Erkll. sprechen. Er sagt: „Zwar wird 
8, 21. st. JC. ov% svQ. das drohende %. iv rrj a^iaQTia v^av anod-a- 
vsiGd-s gesetzt; aber diess entspricht jenem keinesweges, weder als 
Grund noch als Folge, sondern es wird damit die Folge des bei 
Lebzeiten J. bewiesenen Unglaubens angekündigt. J. will sagen: 
Glaubt, so lange ich h. bin, ehe ich weggehe: sonst werdet ihr in 
eurer Sünde sterben. 13, 33. wird die Rede den gläubigen Jüngern 
gesagt, und da kann ^rjtT^Gsri (is unmöglich von Reue u. dgl. ver- 
standen werden. Zwar fehlt da das %. ov% EV(}7}6srs, aber diese 
Weglassung ändert den Gedanken nicht; denn parallel mit diesen 
WW. folgt, wie h. : onov vitayco iyco, v^slg ov övvaß&e iX-d'elv. Und 
so erscheint die Erkl. von Grot. (auch Lck. 3.), dass mit der ganzen 
Rede bloss nach hebr. Weise (Ps. 10, 15. 37, 10. Jes. 41, 12.) die 
Vorstellung des nicht mehr Vorhandenseins ausgedrückt werden soll, 
als die einzig richtige." Allein zu den Parall. aus dem Ev. vgl, d. 
Erkl. In den angeführten Stellen A. T.'s ist mit dem Suchen und 
Nichtfinden etwas Anderes als h., näml. die spurlose Vernichtung, 
ausgedrückt. Zudem zeigt ,13, 33., wo das ^7]T7}6ets (jle allein steht, 
doch wenigstens, dass das Suchen h. eine selbslständige Bedeutung 
bat. Und endlich würde das ganze W. bei dieser Fassung zu leer 
und die Nähererklärung, welche im Folg. für dass. gegeben wird, 
unnölhig. Das Folg. nämlich oi. otvov - - iX'&slv] und wo ich dann 
bin (falsch wollten H. Sleph. Casaub. u. A. eifii lesen, das im N. T. 
nicht vorkommt), könnet ihr nicht hinkommen, bezeichnet zwar nach 
de W. nichts als die Trennung durch den Tod (13, 33.); nicht: 
dass er zum Vater' gehe, wohin sie als Ungläubige nicht kommen 
könnten (gew. Erkl.); allein nach 8,21. ist doch diese letzte Erkl. vor- 
zuziehen (so auch Bmgt.-Cr. Lulhdl. Thol. Mey. Hengslbg. Ew.). Was 
den Jüngern nur zeitweilig versagt ist (13, 33. 36.), das ist den 
Juden definitiv entzogen.' 

Vs. 35. Ttov ovrog - - avrov] wo will dieser hingehen, dass wir 
ihn nicht finden werden? ori ist nicht in ul aufzulösen {Bez.): es 
giebt den Gegenstand oder die Beziehung der Frage an (ähnl. 2, 
18. 9, 7.), wie wenn sie lautete: Wie haben wir das zu verstehen, 



156 Johannes. 

dass er sagt u. s. w,? Win. §. 41. 4, S. 268. ergänzt geradezu 
ksycov. — elg Trjv SiaöTCOQav tav 'EXkrivav] nicht: zu den zerstreu- 
ten griech. Juden (^Scalig. Lightf. Hamm. Bmgt.-Cr.) , denn "EXkrivEg 
wird beständig im N. T. den Juden entgegengesetzt (12, 20. AG. 14, 
1. 18, 4. u. s. w. Rom. 1, 16. u. s. w.); "^auch nicht die Zerstreu- 
ung, welche aus den Griechen oder Völkern griech. Zunge selbst 
besteht, so dass an die Mannigfaltigkeit der von diesen eingenomme- 
nen Gebiete zu denken wäre (Hengslbg.), denn das ist wider dfen 
Sprachgebrauch'; aber zur Vermeidung dieser falschen Erkll. muss 
man auch nicht h. und Jak. 1, 1. 1 Petr. 1, 1. öcccGtcoqcc vom Orte 
der Zerstreuung nehmen und dafür %aQciv substituiren (Salmas. de 
lingu. Hellen, p. 216. Lmp.)\ sondern der reine Sinn ist. immer die 
Zerstreuung der Juden unter den Griechen {Win. §. 30. 2. S. 169. 
Mey. Thol.), und es wird angenommen, dass J. dahin gehen wolle' 
um Gelegenheit zu haben die Griechen zu lehren, weil er von den 
Juden verworfen sei. Es vereinigt sich h. sinnliche Unempfänghch- 
keil (2, 19. u. a. St.) mit Spolt. 

Vs. 37 — 52. Was am letzten Tage des Laubhüttenfestes vor- 
geht. Vs, 37 — 39. J. Ausruf. — Vs. 37 f. sv zrj eö^aty ri^sqa rrj 
fiSYak-^] Da das Laubhüttenfest 8 Tage lang gefeiert wurde (der 
Streit darüber, ob es 7 oder 8 Tage gedauert habe, ist unwesentlich, 
da die Feier eines 8. Tages von Keinem geleugnet wird; und dass 
5 Mos. 16, 13 ff. nur von sieben Tagen die Rede ist, erklärt sich 
daraus, dass das Laubhüttenfest auch 3 Mos, 23, 34. auf 7 T. be- 
stimmt wird, aber Vs. 36. dennoch eines S.T.Erwähnung geschieht): 
so ist darunter wahrsch. der achte zu verstehen. Dem steht frei- 
lich entgegen: 1) dass die Bezeichnung desselben als des grossen 
bei den Juden nicht nachgewiesen werden kann ; denn der ähnl. Aus- 
druck Succa IV, 8.: 'ji'iMsr! aiü bi"* heissl nicht der letzte gute Tag, 
sondern der letzte Festtag — aber es kann diese Bezeichnung auch 
nicht vom siebenten nachgewiesen werden, und sie scheint dem Joh. 
eigenthümlich zu sein, vgl. 19, 31.; 2) dass der Gebrauch des Was- 
sergiessens, worauf J. anzuspielen scheint, nur 7 Tage lang Statt 
hatte; indess behauptet doch R. Juda, dass es 8 T. lang geschehen 
sei (Succa IV, 9.), und diese Schwierigkeit scheint nicht erhebhch zu 
sein. Das Wassergiessen, ein nicht gesetzlich vorgeschriebener, son- 
dern gewohnheitlicher Gebrauch, hatte wahrsch. seine alte Bedeutung 
verloren, viell. bezog es sich auf die Wasserspende in der Wüste, 
viell. und noch wahrscheinhcher war es ein Ueberbleibsel der alten 
Wasser -Libationen (l Sara. 7, 6. Hom. Odyss. M, 362. Soph. Oed. 
Col. v. 482. Dachs Cod. Succ. p. 374 sq.). Die Rabbinen deuten es 
mit Bezieimng auf Jes. 12, 3. auf den heil. Geist (Hieros. Succ. f. 
55. c. 1. Dachs p. 372.); aber diese Deutung darf h. nicht berück- 
sichtigt werden. J. knüpft seine Rede h. an denselben sinnlichen 
Gegenstand an wie 4, 10., und der Sinn derselben ist vom dortigen 
nur darin verschieden, dass die geistige Selbstständigkeit h. zugleich 
als eine das Leben auch in die Gemeinschaft ausströmende bezeich- 
net wird. "^Will man dagg. dem Ausdrucke QtvaovGiv gar keine Be- 
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Ziehung nach Aussen hin geben (Bmgt.-Cr. Mai.)^ so dass etwa nur 
von der unendlichen Erquickung im Geraüth des Gläubigen die Rede 
wäre; so umfasst man den Vollsinn der Worte nicht und die Wahl 
der Ausdrücke (ist Ti\q %oik., nicht sv ty xoiX.) steht unabänderlich 
enlgegen.' Die der rabbinischen entsprechende Deutung des Evglst. 
Vs. 39. beweist nicht, dass sie J. selbst im Sinne gehabt, da jener 
wohl erst später darauf verfallen ist 5 und dass er darauf verfiel, lag 
in der Natur der Sache, da von der Midheilung des Geistes der Tro- 
pus des Giessens (Joel 3, 1. Jes. 44, 3.) natürlich und alt ist. Die 
Gonslr. belrelfend, so schliesst sich der erste Satz mit mvhco , wel- 
ches von eQxsö'&co Ttqöq (is nicht gelrennt werden kann. Ttißtevcav 
elg sfis ist ein Nomin. absei. (6, 39,), und xcc&ag dnzv -jj yQafpi^ 
gehört nicht zu mar. slg ins (Chrys. Eulhym.), sondern zu Tcora- 
fiol KxX. : vbaxog ^atvxog sind die zu nora^oi gehörigen Genilt. Aber 
in einer alllest. Schriftslelle finden sich diese WW. nicht ausdrück- 
lich: wir müssen daher die Citation_ als eine ungenaue Anspielung 
an mehrere Stellen ansehen wie Jes. 44, 3. 58, 11.; schwerlich ge- 
hören hieher die Weissagungen Joel 3, 23. (4, 18.) Zach. 14, 8. 
Ez. 47, 1. 12, von einer aus dem Tempel hervorgehenden Wasser- 
quelle 5 noch weniger aber ist auf die letztern insbesondere Rücksicht 
genommen, so dass J. sich mit einem Tempel vergliche und jeden 
Gläubigen als einen lebendigen Tempel darstellte {Olsh.)', "^desgl. ist 
es unberechtigt und unnölhig, eine Beziehung auf eine verlorne 
Schrift anzunehmen {Blk. Beitr. S. 234, Ew.), möge dieselbe kanon. 
oder apokryph, Charakters gewesen sein. HengsCbg. denkt an Hohesl. 

4, 12. 15. 7, 3,' i% rrjg xoiXCccg steht nur bildlich nach bebr. Ge- 
brauche (-- 1^3 = Kodta LXX Spr. 20, 27. Sir. 19, 12. 51, 21. 
vgl. Delitzsch Psychol, S. 266.) für das Innere des Menschen, und 
es bedarf der von Gieseler St. u. Kr. 1829. I. 138. angenommenen 
Anspielung an die KoiXia des Tempelberges , durch welche das Was- 
ser in Röhren geleitet worden, "^oder gar der auf den Bauch des gol- 
denen Kruges (Zan^'e)' nicht. "^Ebensowenig ist m\i Mey. KOiUa. in sei- 
ner eig. Bedeutung Bauchhöhle zu belassen oder mit Lulhdt. der Sinn 
zu finden, dass die leibliche Natur des Glaub, eine Stätte des h. Gei- 
stes sein soll. Nicht die Leiblichkeit, sondern die Innerlichkeit, nicht 
einmal die Innerleiblichkeit des Queliorls (Bofm. Schriftbew. II. 2. 

5. 14. ähnl. Slier) wird betont. Die Verbindung, nach welcher 6 
TCtaz. aig e(is zu Tcivexca gezogen werden und avxov auf CiiTislum 
gehen soll {Slier, Hahn Theol. d. N. T, I. S. 230. Gess Person Chr. 
S. 166,), scheitert daran, dass dann o jtiGx. sig eiii eine nachge- 
brachte Bedingung für Tcivixco sein müsste, während doch diese Be- 
dingung in EQxia&co TtQog (jle schon vorausgeht.' 

Vs. 39. Die Deutung -des Evglst. setzt anst. des dem vSchq un- 
mittelbar und nach sonstiger neutest. Symbohk entsprechenden Be- 
griffs tcori (4, 10. 14. Apok. 7, 17. 21, 6. 22, 1. 17.) den des 
Geistes, welcher das Princip von jenem (3, 6.) ist, zumal in Be- 
ziehung auf die Mittheilung und Gemeinschaft oder die christliche 
Begeisterung; und da J, mit seiner Bildrede vorzüglich auf die Mit- 
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theilung des Lebens hinweist, so ist diese Deutung nicht mir „nicht 
ganz unpassend" (de W. 3.). sondern er fasst wieder wie 2, 22. die 
Sache in ihrem innersten Kern auf; das Inadäquate der Deutung 
liegt darin, dass der Evglst. das relat. Fut. ^svßovöiv als ein abso- 
lutes auf ein erst künftig eintretendes Factum, die Ausgiessung des 
heil. Geistes, bezieht, woran dam.ils Niemand denken, wovou also auch 
J. nicht sprechen konnte (Lck.):^ "^allein dagg. ist zu bedenken, dass 
kein Grund vorhanden, ja der Ausdruck dazu zu allgemein ist, um 
ihn auf die Ausgiessung des Geistes am Pfingslfesl zu beschränken, und 
dass J., der ja sonst die ganze Entwickelung seines Schicksals und 
die damit verbundene Heilsökonomie bei Job. klar vor der Seele hat, 
auch hier die Geistesmittheilung, die durch seine Verklärung erfolgte, 
wenigstens zugleich im Sinne haben konnte, um so mehr, da sie 
niciits war als der endliche herrliche Ausgang der Wirksamkeit, die 
zuvor seine Persönlichkeit durch Wort und That auf die Gläubigen 
geübt hatte. Die Berechtigung des Joh. zu seiner Deutung war nicht 
nur eine christl. sondern auch eine geschichll. In anderer Weise 
vertheidigen_ die Deutung Kling a, a. 0. S. 133 ff. Bmgl.-Cr. Mai! 
oi^TTO) yaq rjv Ttvsv^a ayt,ov] Den Zusatz dsöo^svov, welcher ein rei- 
nes Glossem ist, hätte Lachm. bloss nach Cod. ß nicht als die LA. 
des im vierten Jahrb. herrschenden Textes aulnehmen sollen. "^Auch 
ayiov (was auch b. Sin. fehlt) ist von Tschdf. mit Recht aus dem 
Text entfernt. Es ist nicht ausgelassen worden, damit jeder nur an 
den Geist im allgemeinen Sinne denke (Hengsibg.), sondern es ist 
hinzugelhan als Nähererklärung, und zwar als richtige.' Der Evglst. 
leugnet nicht das ewige Sein des tcv. ay., auch nicht dessen in ein- 
zelnen Momenten, in der Begeisterung der Propheten (2 Pelr. 1, 21.) 
und der Heiligung der Frommen (Ps. 51, 13.) schon im A. T. her- 
vorgetretene Wirksamkeit, auch nicht die mit jeder gläubigen Erre- 
gung schon damals wirksame Kraft desselben; unterscheidet auch 
nicht den christlichen heil. Geist vom alttesl. {Thol. Mey.), sondern 
will nur sagen, dass die bleibende und herrschende Wirksamkeit des- 
selben in der christlichen Gemeinde damals noch nicht Statt gefun- 
den habe. „Der an sich relative Unterschied wird in der Form des 
absoluten ausgesprochen, weil die Steigerung eine so bedeutende ist, 
dass das Frühere nicht in Betracht kommt" {Eengsibg.). {Olsh.'s 
dogmat. Ausführung über das TcvEviia ay. im A. u. N. T. ist spitz- 
findig und unrichtig. Es findet kein „specifischer" Unterschied Statt. 
Die Auffassung des Geistes als Person — um mit dem kirchlichen 
Lehrbegriffe zu reden — liegt im A. T. deutlicher als die des Soh- 
nes — denn von ersterem ist die Rede, von letzterem nur unter dem 
Begriffe der Weisheit — : daher kann die Wirksamkeit des Göttlichen 
im A. T. nicht als „die des Sohnes" gedacht werden. Richtig ist 
allein, dass das Göttliche, auch insofern es in der Welt und in der 
äussern und innern Natur wirksam ist, im A. T. noch in der unge- 
scbiedenen Idee Jehova's gedacht wird, welcher zugleich der ver- 
borgene und offenbare Gott ist.) ort - - iöo^aß'dTi] "^Warum war der 
öo^aß^og Chr. die nothwendige Vorbedingung? Es genügt nicht, auf 
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das consüium Bei zu verweisen (Lmp.). Richtiger sucht es de W. 
aus dem psychol. Eiilwicklungsprocess der Jünger zu erklären, indem 
er sagt: „Jenes herrschende und bleibende Hervortreten des heil. 
Geistes war bedingt durch die Verherrhchung Christi in seinem Tode 
(16, 7.). Bis dahin war der Glaube der Jünger noch durch die 
fleischliche Erscheinung J. gebunden und somit schwach und unrein 
(vgl. 6, 63.); denn diese nährte ihre fleischlichen messian. Vorstel- 
lungen, auch war ihre Selbslthäligkeit durch das überwiegende An- 
sehn J. niedergehalten, und ilire Empfänglichkeit (Receptivität) allein 
Ihätig: als aber seine So^a (s. Anm. z. 1, 14.) sich in der hohen 
Leidenslhat seines Todes und in seiner siegenden Auferstehung ent- 
hüllte, verklärte sich ihr Glaube an ihn zur geistigen Reinheit; durch 
die Entfernung des Meislers auf sich selbst gestellt entwickelte sich 
ihre Selbstthätigkeit, und alle in sie gelegten Geisteskeime entfalteten 
sich." Allein dem Ausdrucke nach wird doch nicht die subj, Ent- 
wickelung der Jünger, auch nicht bloss die Entfernung Chr., sondern 
dessen Verklärung zur Voraussetzung der Geistesmittheilung gemacht. 
Daher genügt es auch nicht, als Vorbedingung die im Tode Chr. voll- 
zogene Sündentilgung anzusehen {Hengslbg.), sondern der Grund 
muss in dem objectiven Verhällniss des Geistes zum verklärten Chr. 
hegen; nicht als ob h. an eine Identität des h. Geistes mit dem ver- 
klärten Chr. zu denken wäre (Thol. Gess a. a, 0. S. 155.), denn da- 
von findet sich doch keine Andeutung, sondern theils hatte die Sen- 
dung des Geistes die in der Erhöhung gesetzte Entschränkung Chr. 
(Lulhdt. Hofm. Schriflbew. I. S. 196. Mey.), theils hatte das Amt 
des Geistes, sofern es Vertretung Chr. war (14, 16.), die Vollendung sei- 
nes Werkes in den Tagen seiner Erscheinung (Weiss a. a. 0. S. 287.), 
sofern es der Verklärung Chr. diente (16, 14.), die Verherrlichung 
seiner Person (16, 7. 17, 5. Mey.) zur nolhwendigen Voraussetzung. 
Vgl. auch d. Erkl. zu 20, 21 f.' 

Vs. 40 — 52. Urlheile über J. ; feindlicher Schrill gegen ihn. 
— Vs. 40 f. TtolXol - ■ o%Xov] Die LA.: s% tov o^lov ovv ohne rcolkoi 
(BDLTX Sin. 1. Vulg. etc. Lachm. Tschdf.) empfiehlt sich durch ihre 
Einfachheit, tov Aoyov] "^lies mit überw. ZZ. Tschdf. rmv Xoyoav^ was 
auch Sin. hat, der aber mit BDLTM al. Tovroav hinzufügt.' o nqo- 
cpr/trjg ist h. vom Messias verschieden, vgl. 1, 21. allot öi\ RLTX 1. 
al. Orig. Lachm.: o£ Si — DEGHKSü Sin. etc. v. Minuscc. bloss 
ccXXoL (Tschdf), letzteres urspr. [itj yaQ - - SQ^stat] es soll doch nicht 
der Messias aus Galiläa lionimen? yäq setzt eine Verneinung voraus, 
vgl. 9, 30. Matth. 27, 23. — Vs. 42. vgl. Matth. 2, 5 f. Da der 
Evglst. diesen Einwurf so hingehän lässt, so ist "^nach de Wl wahrsch., 
dass ihm wie diesen Leuten die Geburt J. zu Bethlehem unbekannt 
war ; indess die rein objective Schilderung dieser verschiedenen An- 
sichten lässt den Contrast dieser Einrede zu der anderen in Vs. 
27. gerade recht hervortreten. Nach Vs. 43. waren diese alXoi 
nicht die Gelehrten (Lcfc.), sondern Leute aus dem Volke.' — Vs. 43. 
G%lGiia\ Zwiespalt, Verschiedenheit der Meinung (10, 19.). — Vs. 44. 
Ttveg £| avtäv] Diess sollte man den WW. nach von Leuten aus dem 
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Volke verstehen und zwar solchen, welche die letztere ungünstige 
Meinung theilten : da aber sogleich Vs. 45. von den Gerichtsdienern, 
welche die Synedristen abgesandt hatten (Vs. 32.), gesagt ist, dass 
sie unverrichteter Sache zurückkehrten, so wird man versucht den 
Ausdruck von diesen zu verstehen. Aber es kann die Meinung sein, 
dass Etliche aus dem Volke die schüchternen Gerichlsdiener unler- 
siützen oder für sie handeln wollten (so auch Lulhdl.). — Vs. 46. 
Lachm. Tschdf. nach BLTX Orig. u. A. einfacher: elalriöEv ovrcog 
ccv&QCOTtog ; '^Sin. mit D: ovr. av&Q. slaX., und ebenso im Folg. cag 
ovrog laXet 6 avS-Q. Späterer Zusatz (de W.) ist diess schwerlich. 
Ein ähnlicher Eindruck Blatlh. 7, 29. Da er aber hier durch das 
kurze Wort Vs. 37 f. nicht genug molivirl erscheint, so ist anzunehmen, 
dass der Evglst. nur den „Grundstoff" (Bmgt.-Cr. Lck.) einer Rede 
gegeben habe. 

Vs. 47 — 49. Die Antwort der Synedrislen, die wir uns h. in 
einer Sitzung denken müssen, ist von Hierarchenstolz und Volksver- 
ach lung eingegeben. Von ihrer Verachtung des gemeinen Volkes, 
yisn öS, s. d. Belege b. SchöUg. Weist. Thol. Zu o oxXog - - voftov 
ergänzen Paul. Kuin. TCiars-vsi, , und nehmen iTtiaaraQcczoC slai als 
nachgebrachtes Epiphonera; einfacher aber ist o^^og als Collect, mit 
dem folg. Plur. zu construiren. eni%ot.T(xQaTol d6i\ ist verflucht an 
sich , auf ihm ruht schon durch seine ünkennlniss des Gesetzes der 
Fluch (das 'sn n» war yp» ein Greuel): es ist nicht ein Beschluss 
des Synedriums, diejenigen, die an J. glauben, mit dem Banne zu 
belegen. — Vs. 50 f. o eXd-av vvKzog Ttqog avrov] Lachm. nach 
BLT Sahid. Verc. CyrilL: 6 eXd: %q. avrov TtqoxsQOV (aber sind das 
genug ZZ. für seinen Text?). And. Codd. verbinden vvarog mit ro 
TCQOTSQOv oder ro nQarov; and. setzen vvzzog nach tcq. avrov. Man 
kann hiernach vermulhen, dass Job. bloss o iX&cov nqbg avrov ge- 
schrieben-, so liest auch Tschdf- '^Sin. lässt den ganzen Zusatz weg, 
der allerdings aus 19, 39. entstanden sein kann.' — iav (ii] aKovarj 
Ttaq avrov \Sin. ohne naq a.)' tcqozsqov {Lachm. TCQiSrov)] Man 
braucht nicht 6 HQiri^g zu suppliren: o vo^iog ist auch Richter, in- 
sofern er vom Richter repräsenlirt wird (Mey. Win. Gr. §. 59. S. 
463. ähnl.). Nikodemus konnte sich auf das „höret" 5 Mos. 1, 16 f. 
berufen, ri tcoisX] was er treibt, was sein Thun ist. fiTj - - ff] Du 
bist doch nicht auch ein Galiläer? einer der Anhänger des Galiläers. 
— Vs. 52. SQEvvr}6ov k. We] forsche (in der Schrift, 5, 39.) und 
siehe, erkenne, ort nqoqyrirrig ix rrjg FaX. ovn sy^yEQTai] Lachm.: 
ort EK X. TaXikaiag 7tQoq)'^r'i^g ov% iyEiqErai. 'Tschdf. ebenso, aber 
mit kyriyEQxai^ Die Umstellung nach' BLTX Vulg. al. Ong. al. ist dem 
Nachdrucke des Sinnes günstig; lyEiQ. aber, das BDKS in m. T. 1. 
33. al. auch Sin. Vulg. al. lesen (Orig.: i^£Q%Erai ovös EyEiqErai), 
ist wahrsch. Besserung, weil die ungeschichtliche Behauptung, dass 
aus Gal. kein Prophet aufgestanden sei (Elias, Jona, viell. auch Nahum 
und Hosea waren Galiläer), durch iyEifyerai, gemildert wird, doch aber 
eben so unbegründet erscheint. Falsch ist es 7tQ0cp'}]r7]g für o Ttqo- 
cprixrig == Messias zu nehmen. Man darf und muss die Einseitigkeil 
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der Behauptung der Leidenschaftlichkeit der Synedristen, nicht der 
Unkenntniss des Evglst. (Brtschn.) zuschreiben. 

'Nach Baur S. 166 ff. ist die Tendenz von Cap. VIT., nachzu- 
weisen, wie die Dialektik, in welche der Unglaube sich einlässt, nur 
seine eigene dialektische Widerlegung ist; so zwar, dass J. in drei 
verschiedenen Arten der Selbstdarstellung dem Unglauben der Juden 
entgegentritt: im ersten iv KQVTcrm Vs. 10., im zweiten Vs. 28., im 
dritten Vs. 37 f. Diese ganze Anordnung scheitert schon an der 
rechten Erklärung von Vs. 10., welcher gar nicht den Auftritt vor 
den Juden, der iv KQVTtta geschehen sein soll, in sich schhesst; 
sie verstösst geg. die Thatsache, dass die Zuneigung des Volks zu 
J. (Vs. 12. 31. 40. 41.) eben so wiederholt hervorgehoben wird 
als der Unglaube der Juden ; sie übergeht die Unterscheidung zwi- 
schen dem o^^og und den Volksoberen (durch das ganze Cap.), die 
auf die Reden J. wie auf die Gegenreden und ihre Beurtheilung von 
grossem Einfluss ist; sie raubt der Erzählung, in der es dem Evglst. 
mehr um Thatsachen als um Reden (vgl. zu Vs. 37 f.) zu thun ist, 
ihre Lebendigkeit; und sie legt dem Evglst. Absichten unter, die nir- 
gends angedeutet sind und neben denen, je nachdem man Verschie- 
denes urgirt, noch viele andere mit demselben und mehr Recht auf- 
gestellt werden könnten, — Ist es erlaubt, nach einer Tendenz des 
Verf. zu fragen , so kann es nur die sein , das ayta^a zwischen dem 
Volke u. den Oberen, ja theilweis unter den Letzteren selbst zu 
schildern, so zwar, dass einerseits die Macht seiner Rede J. Freunde 
(Vs. 14. 31. 40 f. 46.) erwarb und der göttliche Schutz für ihn ein- 
trat (Vs. 30.), selbst der schüchterne Nikod. ein vorsichtig Wort für 
ihn einlegte (Vs. 50 ff.) , dass aber eben dadurch andererseits die 
Feindschaft der Oberen an diesem Fest zum Terrorismus (Vs. 13.) 
sich steigerte, mit dem sich die Absicht der Gewaltthat (Vs. 30. 44.) 
ebenso wie eine unbesonnene Leidenschaftlichkeit (Vs. 52.) verband. 
Das Zusammentreffen dieser Thalsachen am Laubhüttenfest mag den 
Evglst. bewogen haben gerade sie zu berichten — und viell. auch 
liegt hierin der Grund, warum er in den Reden h. mehr andeutend 
(Vs. 14.) als ausführend verfährt — ; aber eine andere, minder aufs 
Geschichtliche zielende Absicht darf man ihm nicht zuschreiben. Das 
Selbslgericht des Unglaubens ergiebt sich als unmittelbarer Eindruck 
der Thalsachen; ist es aber darum auch Tendenz (Luthdt.)f 

7, 53 — 8, 11. Geschichte von der Ehebrecherin. — Gegen 
dieses Stück hat die Textkritik sehr viel, weit mehr als gegen 5, 3. 
4. einzuwenden. Zwar haben es mehr als 300 Handschrr. u. unter 
diesen D (doch mit eigenthümlichen Texte, sowie auch in andern die 
LA. sehr schwankt, was ein Grund des Verdachts ist) FGHKMU, von 
welchen D u. K die ältesten sind; "^die Constt. ap. 1, 2, 24. kennen 
es, führen es aber nur als Theil apostoL Tradition, nicht gerade 
dieses Ev. ein;' Hieron. c. Pelag. II, 17. sagt, es finde sich in vielen 
griech. und lat. Handschrr., und ein. Schoü. berufen sich auf aq^ala 
avTiyqacpa; es findet sich in folgg. Ueberss.: Syr. (doch nicht über- 
all) Arr. Perss. Copt. ed. et ms. Aeth. Arm. Syr. p. ms. Syr. hier. 
De Wettk Handb. I, 3. 5. AaÜ. 11 
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Slav. ms. et ed. Sax. Vulg. Cant. Colb. Corb. etc. Rd.; bei folgg. 
KW. : Hieron. Ambr. Aug. Sedul. Leo, Chrys. Cassiod. Eulhym. Aber 
es fehlt in den Codd. BC (vgl. Tschdf. Ausg. des Cod. C Proleg. S. 
31.) L (wo ein leerer fiaum gelassen, der aber nicht für das ganze 
Stück hinreicht) TX -d (wo ein leerer Raum), in Sin., in ungef. 50 
Codd. minuscc. (in ein. aber nur von 8, 3. an) u. ungef. 30 Ew. 
Den Cod. A kann man nur insofern zu den Zeugen für die Auslassung 
rechnen, als die fehlenden Bläller nicht hingereicht' haben würden 
das Slück zu fassen. Mit Obelen bezeichnen es Cod. S eil. u. 30 
Minuscc; mit Aslerisken Cod. E^ 15 Codd. minuscc. (aber zwei 
nur von 8, 3. an); am Ende des Ev. haben es 8 Codd. minuscc. u. 
1 Ev. ; andere bloss 8, 3 — 11.; andere am Ende von Luk. 21. Das 
Scliolion des Cod. 1. bemerkt, es fehle in den meisten allen Hand- 
sciirr. , und Eulhym., es finde sich in den genauen Handschrr. enlw. 
nicht oder mit Obelen. Es fehlt in den ältest. Handschrr. und ersten 
Ausgg. der Syr., in den meisten Handschrr. d. copl. üebers. in Sahid. 
Arm. ms. Goth. Vers, ßrix., und wird nicht erwähnt von Orig. (ad 
8, 22., wo aber keine Veranlassung dazu war) Apollinar. Theod. 
mops. Cyrill. Chrys. Bas. Cosm. Norm. Theoph. Calen. Tert. Cypr. 
Juv. Getilgt haben es Lachm. Tschdf.; ob aber mit hinreichendem 
Grunde, da das Stillschweigen des Orig. nicht dagegen entscheidend 
und das Zeugniss der Vulg. dafür ist, lässt sich fragen. Das Urtheil 
der diplomat. Kritik über die Aechtheit oder Unächlheit hängt bei der 
widersprechenden Zeugenaussage von der Beantwortung der Frage ab, 
ob die Weglassung sich nicht daraus erklären lasse, dass man das 
Slück für anstössig gehallen, wie solches Aug. de adullerinis conjugiis 
11, 17. und der Armenier Nikon behaupten; wofür auch spricht, dass 
manche Codd. bloss 8, 3 IF., wo erst die Hauptanslösse beginnen, 
weglassen oder als unächt bezeichnen. Dafür dass Chrys. es aus 
diesem Grunde nicht in seinen Homilien behandelt und sein Ansehen 
Veranlassung zur Auslassung gegeben habe, lässt sich viel sagen 
{Mallhaei Evang. Joann. gr. et lat. append. p. 35 sqq.); doch ist er 
wenigstens nicht der erste und älteste Zeuge dagg.; auch findet es 
sich in vielen Ew., und wurde an den Festen der heil. Pelagia u. A. 
vorgelesen. — Da auch diese Frage nicht entschieden beantwortet 
werden kann, so müssen die innern Gründe entscheiden, deren nach 
der Erkl. anzustellende ßeurtheilung allerdings den Ausschlag gegen 
die Aechtheit geben wird. Mit mehr oder weniger Entschiedenheit 
haben das Stück bezweifelt Erasm. Bez. Grot. Cler. Weist. Seml. 
Griesb. Paul. Wegsch. Lcli. Mey. Schu. Feilmos. Credn. Thol. BmgU- 
Cr. Bik. Beitr. S. 28 ff. Baur, Lulhdl- Ew. Hengslbg.; hingg. ver- 
theidigt Mill. Whilb. Lmp. Beug. Heum. Mich. Mallh. Slrr. Dellmers 
(vindiciae av^evr. peric. Joa. VII. Frcf. ad V. 1793.), Lange, Stäudlin 
(Prol. Gott. 1806.), Hug (de conjugii Christ, vinculo indissol. 1816.), 
Kuiti. SchuUh. (in Win. u. Engelh. n. krit. Journ. V. 3.) Scho. (ed. 
N. T. Erkl. d. Evangg.) Hitzig (Job. Mark. S. 205 ff., der Mark, für 
den Verf. hält) Mai. (Comm. I. 24 ff.) Ebrarä, Hilgfld. Ew. S. 284 'ff. 
Stier, Lange. 
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7, 53 — 8, 2. HDil inoQSv&rj enaßtog sig t. oIkov ccvrov] Die 
LA. ttTtijhd-ev sig ta 'löia ist mehr Johann., aber zu wenig Ijeglaubigt. 
Der Sinn kann nicht wohl sein: Alle hallen Jerus. verlassen und 
seien nach Hause gereist, sondern entw.: ein Jeder vom Volke sei 
in sein Nachtquartier, oder: die Mitglieder des Synedriums seien nach 
Hause gegangen. Das Erstere ist wahrscheinlicher, weil Vs. 1. auch 
J. Weggehen bemerkt und gerade so Vs. 2, sein und des Volkes 
Wiederkommen erzählt ist; da aber das Fest vorüber ist (7, 37. — 
es mösste denn da der 7. Tag gemeint sein), so fällt Letzteres auf. 
stg TO OQog rüv eKuiav] Dasselbe Nachtquartier wie Luk. 21, 37. 
22, 39. Der Styl ist eher synopt. als Johann.: es fällt auf etioqev&ti, 
OQ&Qov , Ttag 6 Xaog (mehr Johann, ist die LA. o'j(Xog), Kccd-iaug eSL- 
SaOKSv. Unjohann. ist die bequeme Breite der Erzählung, aber nicht 
das Stillsciiweigen über das, was J. gelehrt, vgl. 7, 14. u. Grimm 
Encycl. XXIL 57. — Vs. 3. ot yQcc(i(itttEig ist unjohann., ""aber frei- 
lich sonst auch, wenn nicht 5, 10 ff., keine Erzählung von Gesetzes- 
fragen, wie sie für diese yQa(i(i. passt'en {Bmgl.-Cr.)' Die LA. ot 
-ccQ%isQsXg %. ot 0aQ. hat wenig ZZ. für sich, ist auch unpassend, ev 
(Ltiöro] Job. 20, 19.: sig ro ^iaov. Es ist unklar, ob die Schriftge- 
lehrten und Pharisäer als Zeloten — als solche würden sie das Weib 
auf der Stelle bestraft haben; oder als Zeugen (so nach Vs. 7.) u. 
Ankläger (Vs. 10.) — als solche hätten sie sich an die Richter zu 
wenden gehabt; oder als Richter auftreten — als solche hätten sie 
ihre Würde blossgestellt. 

Vs. 4. E7tavrog)coQ(p] Hesych. sn avra rm üXifinau {gxjoQa, 
Diehslahl); dann von jedem Verbrechen wie h. b. Äelian. Hist. Anim. 
14, 3. — Vs. 5. Nach 3 Mos. 20, 10. 5 Mos. 22, 22. sollten der 
Ehebrecher und die Eiiebrecherin getödtet werden, tswr^ sria, und die 
unbestimmt gelassene Todesart l)estimmen die Talmudisten als Er- 
drosselung (Mischn. Sanhedr. X, 1. 6.)j deren Autorität aber geradezu 
zu verwerfen und als mosaische Strafe des Ehebruchs die Steinigung 
anzunehmen {Mich. Mos. R. V. §. 262.), ist ebensowenig zu recht- 
fertigen, als die Hypothese , dass seit Ezechiel's Zeit diese härtere (?) 
Strafe für den Ehebruch eingeführt worden (GroL), durch Ez. 16, 
38. 40. und Sus. 45. gestützt werden kann. Den Fall der Schwä- 
chung einer Verlobten 5 Mos. 22, 24., worauf der Gesetzgeber aller- 
dings die Steinigung beider, der Jungfrau und des Mannes, gesetzt 
bat, b. anzunehmen {Mey.) hat auch sein Bedenkliches (vgl. Lck.). 
"^Nur so viel darf man sagen, dass in 5 Mos. 22, 20 — 25. dem Par- 
allelismus der Verse, der Aehnlichkeit der vier dort genannten Forni- 
cationsfälle, der Wahrscheinlichkeit, nach welcher auch Vs. 25. das 
allgemeine fi^ö = Steinigung vermöge des Zusammenhangs mit Vs. 24. 
zu nehmen ist — , diesem Allen gemäss vom Gesetzgeber vielleicht 
auch Vs. 22. (beim Ehebruch) an die Steinigung gedacht worden 
sei; aber zu mehr als zur unsicheren Wahrscheinlichkeit kommt man 
nicht; wenigstens so sicher, als Ehr. Thol. JEto. Gesch. Chr. S. 399. 
annehmen, ist es nicht. Am Schnellsten setzt sich Baur über die Frage 
hinweg: nach ihm ist die Steinigung Vs. 5. als eine gewöhnliche jüd. 

11* 
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Todesart bloss wegen der Erzählungspointe Vs. 7. genannt, obwohl 
gerade das Umgekehrte, eine Rückbeziehung von Vs. 7. auf Vs. 5., 
die Wahrheit ist. Die Schwierigkeit bleibt.' Aber diese Schwierig- 
keit auch bei Seite gestellt, so fragt sich, wie die Schriftgelehrlen 
u. Pharisäer dazu kamen einen so klaren Fall zum Gegenstande einer 
verfänglichen Frage zu machen und hoffen konnten, eine Antwort von 
J. zu erhalten, wegen deren sie ihn verklagen könnten (Vs. 6. neiQa- 
'Qblv kann nicht ein gutmüthiges Erfahren wollen sein, Olsh.). Und 
für diese Schwierigkeit giebt es keine genügende Lösung: nicht 1) 
durch die Annahme, die Todesstrafe des Ehebruchs sei damals wegen 
der Häufigkeit dieses Verbrechens ausser Uebung gekommen (Mich. 
Ebr., "^der die Frage fasst: ob überhaupt das gerichtliche Verfahren 
einzuleiten sei?') — denn J. hätte sich dann nur auf den Gerichts- 
gebrauch berufen können "^und konnte diess, ohne den Abusus gut- 
heissen zu müssen (Ebr.)'; nicht 2) durch Beziehung der Frage auf 
das pohlische Verhältniss der Juden zu den Römern, so dass J. ent- 
weder durch Entscheidung nach der Strenge des Gesetzes den Schein 
auf sich geladen, als gebe er den Juden das (ihnen damals genom- 
mene) Recht der Todesstrafe — ein Grund ihn bei den Römern zu 
verklagen — oder durch ein entgegengesetztes ürlheil den Hass der 
Freunde der Volksfreiheit auf sich gezogen hätte (Grol.) — denn J. 
konnte nach der Strenge des Gesetzes entscheiden, ohne gerade den 
Juden das Recht der Execulion zuzuschreiben; nicht 3) durch die 
ähnl. Beziehung auf die angeblich damals bei den Juden eingeführte 
peinliche Gesetzgebung und Rechtspflege der Römer, wornach der 
Ehebruch nicht mit dem Tode bestraft wurde und gegen welche die 
Juden um so mehr anzustreben geneigt waren, als der Zelotengeist 
des Judas Galiläus noch unter ihnen spukte, den J. leicht durch ein 
Strafurtheil hätte aufreizen können (Schullh. Kuin. ähnlich auch Hitz. 
Mai.) — denn jene Annahme, dass die röm. Obrigkeit streng nach 
ihrer Gesetzgebung gerichtet habe, ist unerwiesen und unwahrsch.; 
eine zelotisch-tumultuarische Steinigung aber würde kaum von den 
Römern als politisches Verbrechen angesehen worden sein, und hätte 
in jedem Fall die Versucher selbst mit in die Strafe verwickelt ; nicht 
4) durch Beziehung der Frage auf die von den Römern gemissbilligte 
Steinigungsstrafe (Släu^l. Progr. 1806, Hug de conjug. christ. etc. 
Mey.) — denn wenn auch ein bestimmtes Gebot dagegen vorhanden 
war, so konnte J. dem mos. Gesetze wenigstens durch Fällung eines 
Todesurtheils genügen, da es ja die Steinigung nicht bestimmt vor- 
schreibt, nicht 5) durch Beziehung der Frage auf die aus J. Grund- 
satz über die Unauflöslichkeit der Ehe nolhwendig zu ziehende Folge- 
rung, dass er für den Ehebruch keine Todesstrafe zulassen könne 
(Diecli in theol. St. u. Kr. 1832. IV. 800 ff.) — denn die Noth wen- 
digkeit dieser Folgerung zugestanden, ist es unwahrsch., dass die 
Srhriftgelehrten soviel Aufmerksamkeit und Scharfsinn bewiesen haben 
sollten ; auch würde J, keinen Anstand genommen haben sich zu dieser 
Folgerung frei zu bekennen ; nicht 6) durch die bei den Versuchern 
angenommene Voraussetzung, J. werde nach seiner bekannten Milde 
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gegen die Sünder sich gegen die Strenge des Gesetzes entscheiden 
(Aug. Euthym. Neand. Thol. Ew. a. a. 0. Hengslbg.) — in der That 
scheint nach dem Ausgange und Geist der Erzählung die Frage wirk- 
Uch auf diese Voraussetzung gebaut zu sein, sie ist aber darum nicht 
weniger falsch und unwahrsch.; denn was berechtigte zu der Erwar- 
tung, J. werde sich gegen die Bestrafung des Weibes erklären? Er 
halte ja ausdrücklich erklärt, er sei nicht gekommen das Gesetz auf- 
zulösen, sondern es zu erfüllen; und wenn man auch vermuthen konnte, 
er werde die Sache vom sitthchen, nicht rechtlichen Standpunkte aus 
beurtheilen und sich in einem versöhnlichen Sinne erklären: so hatte 
man damit nicht viel gewonnen. Viel unwahrscheinlicher ist 7) die 
Voraussetzung, J. werde gegen das Gesetz entscheiden, weil er den 
Sabbath gebrochen und vom Gesetze der Beschneidung auf eine Weise 
gesprochen habe, welche sich als eine Herabwürdigung des mos. 
Gesetzes ansehen Hess (Mich.) — denn die Rechtfertigung seiner Sab- 
bathstheilung aus dem Gesetze (7, 22 f.) zeugte eben von Achtung 
für dasselbe. 'Nach Lulhdt. (vgl. Bmgt.-Cr.) lag 8) das Verfängliche 
der Frage darin, ob sie (die Fragenden) 4en Befehl Mose's vollziehen 
sollten, so dass J. im Falle der Verneinung durch Nichtachtung des 
Gesetzes vor dem Synedrium, im Falle der Bejahung durch Begün- 
stigung der Volksjustiz vor den Römern schuldig geworden wäre — 
aber freilich zielt ihre Frage doch nur auf die Strafe an sich, nicht auf 
die Art der Vollziehung. Besser ist es daher wohl, mit Hilgfld. Ew. 
S. 284. anzunehmen, sie hätten J. zu einer entscheidenden Erkl, über 
die Gültigkeit des mos. Gesetzes drängen wollen : bejahte er und er- 
kannte er das mos. Gesetz an, so erschien seine Nichtbeachtung dess. 
(5, 18. 7, 23.) verdammlich; verneinte er, so verwarf er das Gesetz 
selbst} ' — in beiden Fällen fanden sie, wie sie ihn verklagten (geg. 
Mey.), aber warum erst jetzt (vgl. 5, 18.)? Ganz ohne Schwierigkeit 
ist keine der Lösungen.' Vgl. die genaue und scharfsinnige Prüfung 
b. Lck. — 'Jede verfängliche Absicht spricht den Pharisäern ab Baur 
S. 172., aber in oifenbarem Widerspruch zu dem Vs. 6. erklärten 
Zweck der Frage.' 

Vs. 6. 81 'Ifjdovg - - sig rijv yfjv] Cod. 37. -|- nQOöTtoiovfievog, 
Cod. 61. xal TtQOüTt., EGHK viele Minuscc. ^rj 7tQo67toiov[isvog: nur 
das erstere Glossem ist passend. Euthym.: "Otceq slco&ccßi TtoXXdxig 
Tioislv ot (irj d'iXovTsg aTtOKqivsß&av rcqog rovg SQcozcovtag cckuiqu 
xal ava^ia - . TtQOGZTtoislro yQutpsiv sig v^v yrjv nal (ir} 7tQ06s%stv 
olg sXsyov. Das Schreiben in den Sand, Staub u. s. w. kommt im 
Alterlhum (Arisloph. Acharn. v. 31. und der Schol. daz. Weist.) 'wie 
bei uns als ein Spier der Zerstreuung, . Verlegenheit oder Langenweile 
vor, 'h. soll es ausdrücken, dass J. mit sich selbst beschäftigt auf 
die Frage nicht achte;' dass es nicht im Ernste geschah, ist natür- 
lich. ""Nach Lulhdt. Hengslbg. will J, damit andeuten, dass die Frage 
keiner Antwort werth sei, nach Neand. Mey., dass er sich nicht in 
die obrigkeitliche Sphäre mischen wolle, nach Beng. Thol. will er 
auf das Gewissen der Fragenden wirken. Nach den Einen ist der 
Zug geschichtlich, nach Hengslbg. ungeschichtlich.' — Vs. 7. ava^aQ- 
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trjTog] Ist weder im weitesten (2 Makk. 8, 4., so auch Baur, Lulhdl. 
jSengslbg.) ^noch im engsten Sinne (vom Ehebruclie), sondern von der 
Sünde der Unzucht (Thoi. Mey.) zu versieben (vgl. Luk. 7, 37. ct^aQxa- 
^o'g), von welcher wohl keiner der Ankläger sich rein wissen mochte. 
'^Desshalb kann auch eine Beziehung auf die bürgerliche Schuldlosig- 
keit dieser Leute (Bmgl.-Cr.) scbwerlicb im Sinne J. gelegen haben. 
— Die Antwort J. selbst hat verschiedene Deutungen erfahren': Fasst 
man dieselbe vom sitllicben Standpunkte aus (welchen er um so eber 
einnelimen konnte, als die Versucher durch ihre an ihn als eine 
Privatperson gerichtete Frage den Standpunkt des öffentlichen Rechts 
aufgegeben hatten , er auch sonst sich nicht auf Rechlsbändel ein- 
liess, Luk. 12, 14.), von welcbem nur derjenige als gerechter An- 
kläger und Richter erscheint, der sich selbst rein weiss — wie denn 
selbst nach rechtlichen Begriffen die öffenllichen Ankläger und Ricbler 
unbescholtene Leute sein sollten — : so erscheint sie als ganz pas- 
send "^und ist dem Grundsalz Matth. 7, 3 ff. entsprechend.' Dass J. 
überhaupt die bürgerliche Strafgerechligkeit habe aufbehen wollen 
(Lulh.: „Also predigt man im Reiche Cbristi, und wenn diese Pre- 
digt kommt, die hebet auf das Schwert, den Richter und Alles"), 
hegt nicht unmittelbar in seiner Antwort; indess ist so viel richtig, 
dass wenn das sittliche Princip ganz in den Staat eingehen könnte, 
an die Stelle der Strafe die verzeihende und erziehende Liehe treten 
würde. '^Baur findet in der Antwort den Gedanken ausgesprochen: 
„es giebt keine Sünde, die nicht vergeben werden kann (aber Matlh. 
12, 31 f.?), deren Vergebung man nicht für niöghch hallen muss, 
sobald man nur das Bedürfniss der Sündenvergebung anerkennt." 
Allein so wird der durch und durch concreto Satz in's abslract Allge- 
meine gezogen; der Gegenstand der Antwort, die Berechtigung der 
Pharisäer zur Vollziehung des Urtheils, wird in die Frage über Sün- 
denvergebung, von der hier noch gar keine, und Vs. 11. nur bedingt 
die Rede ist, verkehrt; und auf diese Erklärung hin bleibt völlig un- 
erklärlich, wie die Pharisäer so in ihrem sitllicben ßewusstsein ge- 
Iroffen werden konnten, wie Vs. 9. vorausgesetzt wird. Also wider- 
spricht sich die Erzählung entweder selbst, oder die Antvvort J. hat 
eine ganz specielle ßeziehung auf bestimmte Sünden und die Art des 
Lebens der Pharisäer (s. oben).' — Vs. 8. J. bückt sich abermals 
und spielt den Zerstreuten, nach Eulhym. um den Anklägern die Be- 
schämung zu erleichtern und ihnen Gelegenheit sich forlzuschleichen 
zu geben. Falsches Glossem der Godd. ü 40. etc.: (syQccgjEv) svbg 
iaaarov avTcov rag a^aQxtag. 

Vs. 9. sig Kci&' elg] vgl. Mark. 14, 19. UQ^aiiEvot - - amg täv 
ia^ccTcov] ähnl. Conslr. wie Mallh. 20, 8. Luk, 23, 5., aber natürlicher, 
■"fcog rav iaxaxcov ist kritisch unsicher (Thol. Bmgt.-Cr.y. Die 7tQ£6- 
ßvrsQOi Aellesle, nicht dem Aller {Mey. Lulhdl.), sondern dem Ansehen 
und Amte nach, entgegengesetzt den eGjaroig fallen auf, theils weil 
Job. djifür aQyjovvzg gesetzt haben würde, theils weil man nicht recht 
sieht, wie sie hieher kommen: es scheint, dass die ygafi^. a. 0aQ. 
theils Aelteste theils Privatpersonen gewesen sein sollen; sonst aber 
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werden TtQsaßvtSQOi und y^afi/ncTer? unterschieden. Dass sie in 
förmlicher Rangfolge abziehen, ist nicht ein Zug der Erzählung, der 
aus dem Leben gegriffen wäre; "^doch mildert sich das, wenn sag 
rßv iö^armv unächt ist. Dass sie aber überhaupt sich in dieser 
Weise getroffen fühlen, ist ein Beweis, dass die Antwort J. von 
ihnen in bestimmten concreten Beziehungen aufgefasst worden sei. 
So will es auch die Erzählung.' xal KttrsXsifp&r] fiovog 6 'IifjG. Ktl.] 
Es versteht sich, dass die Umgehung der Jünger und des Volkes 
blieb, denn sonst wäre es eine allzugrosse Ungereimtheit. — Vs. 10. 
ovdeig 6s naTEKQivev] eine etwas unpassende Frage, offenbar wegen 
des folg. ov8s syco as KaxaKqivca so gefasst. Eine lat. LA. hat lapi- 
davit. — Vs. 11. ov8l kya 6s xaraKQivDo] hat, zumal in Verhindung 
mit der folg. Warnung, nichts Auffallendes oder Christi Unwürdiges. 
Eine peinliche Strafe ist immer nichts weiter als ein Sündopfer für 
die gemeinschaftliche Schuld der Gesellschaft, welche theils einen 
Antheil an der Schuld des Verbrechens trägt, theils noch nicht ge- 
nug vom sittlichen Geiste durchdrungen ist um den Gefallenen wie- 
der aufzurichten. J. musste von seinem Standpunkte und nach sei- 
nem Lebenszwecke die Besserung des Weibes, nicht ihren Tod wol- 
len. noQsvov KzX.] ""diese Warnung scheint allerdings etwas zu mild 
(de W. 3.) zu sein, aber man darf nicht übersehen, dass das W. J. 
zur Busse anregt 5 ergo et dominus damnavit, sed peccatum, non 
hominem (Äug.)! 

Was nun die aus der Texterklärung sich ergebenden innern 
Gründe betrifft, so ist 1) die Sprache und Erzählungsweise nicht 
Johann., s. z. 7, 53—8, 3. 9., wozu noch das häufige 6a kommt, 
wofür Job. gew. ovv selzt (^Wtsl.). 2) Der Zusammenhang des 
Stücks rück- und vorwärts ist so ganz lose, und der Mangel aller 
Beziehung auf die vorher und nachher berichteten Vorfälle und Reden 
so auffallend, dass man kaum glauben kann, Job. habe es einge- 
fügt*). Zwar erscheint 8, 12, abgerissen, aber diess mag eben zu- 
gleich mit Vs. 15. zur spätem Einschaltung Veranlassung gegeben 
haben. 3) Die Schwierigkeit Vs. 5 f. und die ünwahrscheinlichkeit 



*) 'Dgg. sieht Ebr.Krh. S. 405 f. (vgl. Olsli. Comm. 4. A.) die „grösste factische 
Beziehung" auf 7, 45 if. und das ganze Cap. 7. Allein wenn diese in der An- 
klagesucht der Pharisäer besteben soll, so ist zu hemerken, dass sie nach dem' 
Evglst. vor- und nachher (7, 30. 45. 8, 20.) sich damit nicht mehr begnügen, 
sondern zur Anwendung von Gewaltthat schreiten. So wäre dieser Versuch 
hier um so unpassentler, je schwächer und nutzloser er an sich gewesen sein 
müäste (siehe zu Vs. 5 ff.). Auch liegt darin, dass sie das Weib zu ihm füh- 
ren, eine, wenn auch ironische, Scheinanerkennung: diese passt nicht zu ihrer 
rücksichtslosen und offenen Feindseligkeit (7, 53 ff.). Die Rede 8, 15 — 17. 
kann unsere Erzählung zur Voraussetzung haben, aber „unverständlich" {Ebr.) 
ohne sie ist sie nicht, vgl. 7, 24. Die Aufeinanderfolge der Heilung (5, 1 S.) 
und der Speisung (6, 1 ff.) lässt sich gar nicht vergleichen (Ebr.'), schon das 
fisra ravra und die verschiedene Oertlichkeit (6, 1.) sollte davon abhalten. 
Uebrigens muss schon der Umstand, dass der Abschnitt selbst im Ev. ver- 
schieden eingereiht worden ist (so von einigen Codd. nach 7, 36.), da- 
von überzeugen, dass seine jetzige Stelle schon früh unpassend gefunden wor- 
den ist.' 
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Vs. 9. verstärken allerdings den Verdacht gegen die Johann. Abfas- 
sung;- da jedoch nicht nur Malth. 22, 35. eine ahn!. Schwierigkeit 
vorkommt, sondern auch die Johann." Erzählungen selbst Räthsel und 
Schwierigkeiten darbieten (2, 4 f. 4, 16. 52. 5, 7. 6, 6. 21.): so 
mag die Erzählung leicht in den Rang synoptisch - traditioneller ge- 
stellt werden. Sie stammte aus der mündlichen Evangelien - üeber- 
lieferung (die von Euseb. KG. 111, 39. berührte Erzählung des He- 
bräer-Ev. von einem Weibe, das „vieler Sünden wegen'* bei J. an- 
geklagt wurde, ist, obwohl sie auch Lck. Blk. für identisch halten, 
unstreitig verschieden), und wurde später schriftlich aufgezeichnet 
und eingeschaltet. '^Lulhdt. führt sie auf eine mündliche johanneische 
Quelle zurück; aber Cap. 21., von dem Aehnl. gilt, hat doch un- 
gleich mehr jobanneischen Sprachcharakter. Genaueres festzustellen — 
wie ihr einen Platz hinler Luk. 21, 38. {Bmgl.-Cr.) oder zwischen 
Mark. 12, 13 — 17. u. 18 — 27. anzuweisen — bleibt bedenklich weil 
unerweislich. — Nach Baur S. 170 ff. ist die Hauptidee des nach 
ihm natürlich unhistorischen Abschnitts „ das die Macht jeder Sünde 
brechende Bewusstsein der eigenen Sündhaftigkeit gegenüber der von 
den Pharisäern gegen J. erhobenen Anklage (wo im Ev. und der Er- 
zählung?), dass er mit Sündern umgehe und es mit der Vergebung 
der Sünden so leicht nehme." Die einzelnen Voraussetzungen für 
diese Auffassung sind an ihrem Orte (Vs. 5. 7. 9.) widerlegt, und da- 
mit fällt das Ganze.' 

8, 12 — 59. Fernere Reden J. in Jerusalem. Unter Voraus- 
setzung der Aechlheit von 7, 53 — 8, 11. kann itakiv - - BXaXr\6B auf 
8, 2. bezogen werden, so dass diese Rede die Fortsetzung des dor- 
tigen Lehrvortrags wäre, wie denn auch Vs. 20. gesagt wird, dass 
J. gelehrt habe. Schliessen wir hgg. jenes Stück aus, so bezieht 
sich Vs. 12. wahrsch. auf 7, 37., wie Vs. 21. sich wieder auf Vs. 
12. bezieht und 10, 7. 20, 21. die gleiche Formel wiederkehrt. In 
beiden Fällen ist der Zusammenhang sehr lose. Eben so unbestimmt 
ist das Zeitverhällniss der nun folgg. Reden. Eine Beziehung auf 
das Fest findet sich mit Sicherheit nirgends. Für die Bildrede Vs. 
12. hat man vergebhch eine Veranlassung in einem Festgebrauche 
nachzuweisen versucht. S. d. Anm. Seit 7, 43. ist der oy}.og der 
Festbesucher, wie es scheint, nicht mehr auf der Scene. Auch wer- 
den die Reden, obgleich zum Theil ganz ähnlich, in keine Beziehung 
zu den vorhergeh. gesetzt: vgl. 8, 21 f. mit 7, 34 ff., 8, 46. mit 7, 
18. Da Vs. 20. die Oertlichkeit angegeben ist, vorher und nachher 
aber nicht; da 7, 40. J. es mit dem o^^og, 8, 13. mit den Phari- 
säern, Vs. 22. mit den Juden, Vs. 30 £F. theils mit gläubigen theils 
mit feindlichen Juden zu thun hat: so glaubt Lck.^ dass eine Ver- 
schiedenheit der Zeit und des Tags vorauszusetzen sei; auch scheine 
für so viele Reden und Gegenreden (zumal da aus den Reden J. nur 
die Hauptraomente ausgehoben sein möchten) Ein Tag, zumal ein 
Festtag zu kurz zu sein (?). Merkwürdig ist, dass die Reden Vs. 
14 — 19. Wiederholungen oder Anklänge von 5, 31. 37. enthalten, 
und Vs. 21. parallel mit 7, 34. ist, mithin der Charakter der Eigen- 
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thüinlichkeit nicht so bestimmt hervortritt wie sonst und wie in der 
dritten Reihe von Reden Vs. 31 ff. 'Darnach scheint es de W., dass 
der Evglst. h. wie anderwärts (10, 1. 15, 1.) den geschichtl. Faden 
nicht sicher festzuhalten gewusst hat. Allein es kommt dem Evglst. 
h. eben auf die Reden an und zwar weil in ihnen die Spitzen des 
Selbstzeugnisses J. und des jüd. Gegensatzes so scharf wie charakte- 
ristisch hervorgetreten sind (vgl. Luthdt. Thol.). Met/. Ew. Hengstbg. 
verlegen diese Scenen jenseits des Festes.' 

Vs. 12 — 20. Erste Reihe von Reden: J. das Licht der Well; 
sein wahrhaftes Selbstzeugniss und Gottes Zeugniss von ihm. — 
Vs. 12. To gjwg tov KOCfiov] ungef. wie Licht der Nationen Jes. 42, 
6. vom Propheten oder Messias gesagt; im niedern Sinne Matth. 5, 
16. von den Jüngern. Die Bildrede ist der 7, 37. ähnl., und es ist 
nalärlich sich dafür ebenfalls nach einer Veranlassung in einem Fest- 
gebrauche umzusehen. Wetst. vergleicht das Anzünden von zwei 
hohen Leuchtern im Vorhofe der Weiber (wo auch das ycc^otpvXd- 
Mov Vs. 20.), das jedoch am Abende des ersten Tages des Laub- 
hüttenfestes geschah (Suoc. V, 2.), dessen Forldauer die übrigen Fest- 
tage hindurch nicht genug erwiesen ist (Maimon. b. Dachs ed. tr. 
Succ. p. 431.) und das sicherUch am letzten Tage nicht mehr Statt 
fand, so dass J. höchstens auf das Auslöschen (Paul.) "^oder den An- 
Uick (Hug, Lange)' der Leuchter hätte anspielen "^oder an etwas Ver- 
gangenes' erinnern können. Weder die Beziehung auf die untergehende 
(Paul.) "^noch auf die aufgehende (StierJ Sonne, noch auf die (sehr un- 
gewisse) Vorlesung des Abschn. Jes. 42. am Feste, "^zu welcher An- 
nahme auch Bmgt.-Cr: wieder hinneigt,' ist wahrscheinlich. Licht 
wie Finsterniss ist im weitesten, sowohl theoretischen als praktischen 
Sinne zu nehmen, to cpäg t% t^fjg] das Lehen (Heil) gebende 
Licht, vgl. aQTog t. tcorjg (6, 48.). 

Vs. 13. Mit ihrem Einwurfe hätten sich die Pharisäer aus- 
drücklich auf das Zugeständniss J. 5, 31. berufen können; es fehlt 
aber die Beziehung darauf, wie überhaupt auf die dortige ähnliche 
und doch wieder verschiedene Rede. — Vs. 14. Der Scheinwider- 
spruch, in den J. h. mit jenem Zugeständnisse geräth, löst sich da- 
durct, dass er dort sagt, wie auch er der gew. menschlichen Regel 
folgen und fremdes Zeugniss für sich anführen könne, obwohl er 
davon keinen Gebrauch mache (5, 34.), h. hgg. nach dem höhern 
Grundsitze, dass Götthches nur durch sich selbst bezeugt und be- 
wiesen werden kann , verfährt. Uebr, ist in der Sache seihst kein 
Widerspruch. Sein auf dem Bewusstsein (ort oiöu xrX.) seiner gött- 
lichen Sendung beruhendes Selbstzeugniss (vgl. auch 7, 29.) ent- 
spricht gewissermaassen dem Zeugnisse seiner Werke (5, 36.), indem 
diesj doch immer ein solches Bewusstsein voraussetzen. Ttö&BV 
ilkO^v] woher ich gekommen bin, d. h. dass ich von Gott gekom- 
men bin. 3f. Ttov TüTtayco] und wohin ich (nach meinem Tode) gehe. 
Diesss ist h. und 13, 3. als Wechselbegrilf der göttlichen Sendung 
anzusehen, welche eine Rückkehr zu Gott voraussetzt. "^Beides 
schlJBsst sich zusammen in no&sv slfil (7, 28.).' vfistg ös--V7tKY{o] 
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Die LA. <)] Ttov vTtccyco hat das Zeugniss von BDKTUX^ 1. etc. Vulg. 
etc. für sich, und scheint von der geve. Kut (was auch Sin. hat) der 
behebten Gleichförmigkeit wegen verdrängt worden zu sein: daher 
Griesb. Scho. Tschdf. sie aufgenommen haben, i] disjungirt, was xai 
verbindet (Fr. ad Marc. 7, 13.). — J. setzt seinem Bewusstsein 
die nichts davon ahnende Stumpfheit seiner Gegner entgegen (vgl. 

Vs. 15. v(islg JCKT« trjv CaQKa xqivsts] x. r. GaQza kann == 
zttv oijJLv 7, 24. sein, wenn näml. von den äusserhchen Merkmalen, 
der menschlichen niedrigen Abkunft (7, 27.) des zu Beurlheilenden, 
die Rede ist; es kann aber auch die innere Regel der Gesinnung 
bezeichnen: nach fleischlicher selbstsücbtiger leidenschaftlicher sünd- 
hafter Art, wie xazä aaQKa TtSQinarslv (Rom. 8, 1.). Der ganze 
Satz kann doppelt bezogen werden entweder auf die Beurlheilung 
des messian. Cbarakters J. oder auf die Verwerfung seines Zeug- 
nisses: letztere Beziehung verdient den Vorzug, weil so kqivbiv die 
Nebenbedeutung des Verurtheilens bekommt; dazu aber schickt sieh 
auch die zweite Fassung von 'Aaxa vt]v 6uQ>ia gut. iyat ov üQivca 
Qvöeva] Dass diess ein relativer beschränkter Gegensalz sei, ist un- 
zweifelhaft durch das Folg. u. 5, 22. 27. 30.; wodurch ist er aber 
zu beschränken? Nicht durch ein hinzugedachtes vvv (Aug. Chrys. 
Eulhym.), wofür kein Grund vorhanden, oder nata t^v GaQKa (Cyr. 
Kuin. , dem Sinne nach auch Lck. Slier) , wodurch die W^iederauf- 
nahme %ccl--ay(a, die offenbar absolut ist, in falsche Stellung kommt, 
oder fiovog aus Vs. 16. (Slrr.), wodurch das Folg, vorweggenommen 
wird. Besser Calv. Bez. : ich enthalte mich des Richtens, indem ich 
darauf bedacht bin zu lehren 'oder mit erweitertem Gegensatz Lulh. 
Mey. Bmgl.-Cr. Mai. : meine Bestimmung ist nicht das Richten, son- 
dern das öoo^siv (vgl. 3, 17. 12, 47.) — allein beide Antithesen lie- 
gen nicht unmittelbar in dieser Stelle.' Darum am besten: ich (nicht 
bloss als gew. Mensch betrachtet, sondern zugleich als Individuum 
und als Messias, vgl. 3, 17.) richte Niemanden (um zu richten), d. 
h. nicht sowohl: ich habe keine Lust am Richten, sondern: ich 
finde darin nicht meinen Zweck (vgL Matlh. 7, 1.). Aehnl. Ltlhdt. 
Thol. Hengslbg! — Vs. 16. %al--iy(o] wenn ich aber auch richte, 
gedrungen durch den Conüict der Verkehrtheit mit der Walrheit; 
Vomil nicht eine Ausnahme von seiner Maxime (Mey.), sondfrn das 
Richten gem. ist, was eben durch jenen Conflict zu seinem eigentl. 
Lebenszweck nothwendig hinzutritt.' akrj&'^g s6xlv] Gegenlleil von 
jfKTo; r. 6ÖcQza. '^Nach der and. gut, aber nicht von Sin., bezeugten 
LA. aXr}&ivT^ ist das Gericht als ein achtes, seiner Idee entsprechen- 
des bez.' — • ort --still] denn ich stehe in allem, was ich Ihue, nicht 
allein = ovx ait k^avxov nQivco (5, 30.). «AX' syat x. 6 nkppag 
fi£ Ttav^o] sondern ich und-- der Vater sind Eins, sind mit einan- 
der. Es ist anschauHcher, obgleich sprachlich undeutlicher Auscruck 
der Verbindung. Schwerlich ist es richtig mit Mey. bei eifAt zi er- 
gänzen xqlvcov, so dass auch h. oi XQivovrsg sich unterschöte. 

Vs. 17 f. J. giebt nun seiner Rede eine neue Wendung (syn- 
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taklisch durch Jtal Si, vgl. 6, 51., bezeichnet), indem er sich der 
Form nach (und somit nicht im Ernste) der Regel, welclie im Ge- 
richte galt, unterwirft und zwei Zeugnisse für sich anführt, iv - - 
vfiereQO)] in eurem Gesetze, mit Nachdruck: auf das ihr solchen 
Werth'legt, vgl. 5, 39. ""Nach de W. kann nur Jemand so reden, 
der das Gesetz entweder als Nichljude oder als Christ ansieht, vgl. 
15, 25. Auch Thol. weist diese Redeweise der späteren Reproduc- 
lion des Evglsl. zu. Indess nolhwendig ist das nicht.' yiyQaTtrai] 
5 Mos. 19, 15. aber nicht mit diesen VVW., sondern: „Auf Aussage 
zweier oder dreier Zeugen soll eine Sache bestätigt werden." £yco • - 
ifjiavtov] ich bin es, der von mir selber zeugt; ich, nichl: als mensch- 
licher Kenner meiner selbst (Paul.); nicht: als Sohn Gottes und die 
zweite Person in der Gottheil (Olsh. mit Hinzunahme auch des heil. 
Geistes als des dritten himmlischen Zeugen); sondern: als Individuum nach 
dem mir inwohnenden Bewusslsein meiner göttlichen Sendung, xcd-- 
7tat7]Q] und von mir zeugt der Vater, vgl, 5, 37. Der reine Ge- 
danke ist: Mein auf Selbstbewusslsein beruhendes Selbslzeugniss fin- 
det (wie im Gerichte der eine Zeuge in der Aussage des andern) 
seine Bestätigung in der Gottesoffenbarung, die jeder Empfängliche in 
meiner Erscheinung, meiner Lehre, meinem Wirken vernimmt. 

Vs..l9. 7cov--6ov] Wo ist dein Vater? Sie scheinen an den 
leibliQhen Vater zu denken (Olsh.), was zwar nicht 5, 1 8. aber wohl 
8, 27. und dem bekannten Typus entspricht; denn von Gott können 
sie nicht fragen, wo er sei, und den Sinn del^ov »/fttv t. tccct. 14, 
8. können die WVV. nicht haben. "^Dass J, schon so häufig und unzwei- 
deutig auf Gott als seinen Vater hingewiesen hat (Mej/. Lulhdt. u. A.), 
kann nach der sogleich folg. Antwort J. nicht gegen diese Fassung 
geltend gemacht werden. Auf Verstellung deutet nichts.' ovts--(iov] 
Ihr kennet weder mich noch meinen (wahren) Vater, d. h. hättet ihr 
Sinn für das Göttliche in mir, so würdet ihr auch meinen Vater 
kennen. Zum Grunde liegt die Idee seiner Gleichheit mit dem Vater 
(14, 9 f.). — Vs. 20. iv ra yci^o(pvlc(Ki(a] ""nicht: an, bei (Apok. 11, 
1.), sondern in (Win. §. 48. 1. S. 344.) der Schatzkammer ; vgl. 
Anm. z. Luk. 21, 1. ÖLÖa6%. iv r. isqo] allgemeine Angabe sowohl des 
Lehrgeschäfts als des Orts wie 7, 28. ort--'i^aQtt avrov] vgl. 7,30. 

Vs. 21 — 29. Zweite Reihe von Reden: Todesandeutung und 
daran geknüpfte Warnung: Antwort J. auf die Frage, wer er sei. 
— Vs. 21 — 24. Die Todesandeulung und Warnung. — Vs. 21. 
üeber Zeit und Ort der nun folgg. Reden schweigt der Evglsl. Die 
Angabe in.Vs. 20. kann ebensowohl die vorr. von den folgg. tren- 
nen, als für beide gemeinschaftlich sein sollen. "^Nicht sowohl aus 
dem avrotg Vs. 21. (Lck., vgl. aber Vs, 12.) sondern aus Vs. 22 IT. 
ergiebt sich , dass die Zuhörerschaft wesentlich dieselbe war.' iyca 
VTCaya ktX.] vgl. 7, 34., wo es in ähnlicher Slellung wie h. vor- 
kommt, ^rirrjasrs (is] aus 7, 34. zu ergänzen: "^also sinnlicher Art.' 
iv rrj a^ccQTia v^iav] nicht: wegen eurer Sünde, des Unglaubens 
nämlich (Lmp. Kuin.), sondern in eurer Sünde (Vs. ,24. sieht der 
Plur., der sich durchaus nicht für die Sünde des Unglaubens schickt). 
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die nicht durch den Glauben an mich gehoben ist, in ungebessertem 
Zustande, vgl. 9, 41. (Theoph. Eulhym. Bez.\p\ Paul. Lck. Mey. 
Bmgt.-Cr. Mai. u. A.). ''Es ist damit aber nicht bloss eine Folge des 
„bei Lebzeiten J." sondern des überhaupt bewiesenen Unglaubens 
gem. und der Ausdruck sagt positiv und stärker, was das ovx svQrj- 
aets negativ, otiov • - ild'Siv] ist richtig zu verstehen (7, 34.) in Be- 
ziehung auf den Ort der Seligen, wohin die Ungläubigen nicht kom- 
men können (Mey. u. A.); de W. aber sagt: „wenn der Evglst. nicht 
etwa den WW. an den verschiedenen Stellen einen verschiedenen 
Sinn unterlegt (was möglich wäre), so müssen wir wegen 13, 33. 
dieser Erkl. uns enthalten." Indess vgl. 13, 36.' 

Vs. 22. Die Vermulhung der Juden ist nichts als ein Spott wie 
die ähnl. 7, 35. ""und auch ebenso wie diese durch das VTCaya} her- 
beigeführt.' Der Gedanke, den Weist, (früher Lck. Thol., Bmgl.-Cr. 
Mai. Mey.) ihnen unterlegt, dass, wenn er sich selbst todlen und 
als Selbstmörder in die Hölle gehen wolle (Joseph. B. J. IH, 8. 5.), 
sie ihm nicht nachfolgen könnten, ist nicht sehr wahrsch. "^und seine 
Voraussetzung in der damaligen Volksmeinung durch Joseph, nicht 
genug bezeugt'; wenigstens kann man nicht sagen, dass sie damit 
J. das Ev ry &^aqrici vficSv ccnO'd'aveTG'&s hätten verstärkt zurück- 
geben wollen, da sie die WW. nicht an ihn selber richten. — Vs. 
23 f. J. Antwort bezieht sich nicht auf den Spott der Juden , son- 
dern giebt den Grund ihres Unglaubens an, durch den sie in ihren 
Sünden sterben werden. Dieser Grund ist ihre irdische Gesinnung, wo- 
durch sie mit ihm, der dem Himmel angehört, in Gegensatz stehen. 
sivai, £K tivog bezeichnet h. wie oft b. Joh. die Angehörigkeit der Ge- 
sinnung und Richtung nach (Rom. 2, 8.). t« xötoj = o KOGfiog^ das 
Irdische, entgegengesetzt ra avo) (Col. 3, 1 f.) das Himmlische. "^Dagg. dass 
T« avm auf die übersinnliche Würde, u. ovk sk t. KoGfiov tovv. auf die 
Gesinnung bezogen werde (Bmgt.-Cr.) , ist die Antithese in ra xarw.' 
siTtov ovv KtX.] verknüpft, aber nicht ganz deutlich; deutlicher wird 
die Gedankenverbindung, wenn man einschaltet: Darum könnt ihr nicht 
an mich glauben, was iu dem nachh. iav yccQ firj TCiats-varjrE liegt, ort 
syco d[ii] dass ich es (nämlich der Messias) bin, vgl. 4, 26. 

Vs. 25. ev rig bI] Diese Frage, Mie als Frage der Gering- 
schätzung zu fassen ist,' verlangt eine Erkl. des elliptischen iyco 
slfii, das man nicht verstand oder nicht verstehen wollte, ztjv aQ%if}V 
Ti K«t XaKä vfiiv] Hier ist jedes W. zu erwägen. t?)v aQ%iqv ist 
nicht Substantiv (Vulg. Aug. Amhr.), sondern adverb. zu nehmen, wie 
es oft vorkommt. Es heisst 1) anfangs (1 Mos. 43, 18. 20. Dan. 
8, 1., Stellen b. Wetst. Elsn. Schwarz), und allenfalls auch von An- 
fang an; aber nicht erstlich, für's Erste; 2) von vorn herein, und 
daraus als Folgebedeutung: überhaupt, allerdings, dann aber ""stets, 
nicht bloss: am häufigsten, vgl. de W. 3. u. St. u. Kr. 1834. 925 ff.', 
mit der Negation*), und schwerlich je (auch nicht Herod. 1, 9., wo 



*) 'Wenigstens muss der Gedanke verneinend sein. Dieser Lennep'sche 
Kanon hat vollständig in Geltung zu bleiben. Lck. bezweifelt ihn bei Plato 
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es auch von vorn herein, überhaupt, nach Lange gleich, heisst) als 
Versicherung = ainqv. Die Schreibung ort, wornach Lateiner quo- 
niam oder quia setzen, giebt durchaus keinen Sinn, und man muss 
rt schreiben. XaXslv ist nicht geradezu = Xiyeiv, dicere, sagen, 
sondern reden (3, 11. 34. 6, 62. 8, 28. 38. 10, 6. 12, 48. 50. 14, 10.), 
so dass auf die Handlung, die Art, den Geist der Rede, nicht auf 
deren bestimmten Inhalt Rücksicht genommen wird. Was nun die 
Constr. betrifft, so ist nach den meisten AusU. rrjv aQX'^lv • • vfilv als 
selbstsländiger Satz zu nehmen und zum ersten W. iyco elfit zu er- 
gänzen. Gegen die Verbindung mit Vs. 26. (Codd. 86. 157. 235. 
Ev. 24. Veron. Seal. Knlchb. Raph. Beng. Olsh. Bäuml. a. a. 0. S. 
395 f. Hofm. Schriftbew. I. S. 65. II. S. 178.) ist einzuwenden, dass 
so J. auf die Frage keine Antwort giebt, "^und wenn man der Frage 
eine Wendung geben will, dass sie nicht nothwendig eine Antwort 
J. verlangt, so ist doch weiter dagg.': dass dadurch die WW. o rt 
X. XccXöä vfiLv keine richtige Stellung erhalten, indem sie eine voraus- 
geschickte Parenthese bilden 5 dass tj. st. des Plur. Jccrtva stehen 
muss, wenn man nicht wie Olsh. laXö5 widerrechtlich für keyco nimmt: 
Fürs erste habe ich, was ich euch auch offen (?) sage. Vieles an 
euch zu tadeln u. s. w.; endlich dass rtjv ciqi'^v in dieser Verbin- 
dung seine wahre Bedeutung nicht wohl behaupten kann. Nach 
Hofm. ist f^v aQXTJv im Ggstz. zu einem zb riXog gedacht d. i. zu 
einer Zeit, wo das, was J. jetzt rede, durch die That sich bewäh- 
ren werde (Vs. 28.), und das Ganze zu fassen: „Anfänglich, nämlich 
für jetzt, weil diess die Zeit ist, wo er zu ihnen redet, hat er viel 
über sie zu reden und zu urtheilen mit Worten"-, aber diese Erkl. 
trägt einen Gegensatz ein, der nicht vorhanden, und verstösst gegen 
das xcct, welches nicht in den Hauptsatz hinüber zu denken ist (Mey.), 
Die Auskunft, die Worte mit Lachm. Lok. 3. Mey. Hilgfld. Ew. S. 
287. als Frage zu lesen, hat im Allgemeinen den Zusammenhang des 
Textes gegen sich (vgl. Win. Gr. §. 54. 1. S. 412.); überdiess hat 
die Erkl. von Lck. 3.: überhaupt, warum rede ich nur noch zu 



Epin. 973 D, aber da steht l| aQXVe fnd nicht agxriV, bei Solon lamb. fr. 
29., aber hier hat Ahrens uq^tjv für das handschriftliche, aber sinnlose ag;f^v 
emendirt mit allgemeiner Zustimmung, bei Heliod. IX. p. 409., wo aber we- 
gen des dabeistehenden oXwg die Bedeutung von vornherein vorzuziehen ist. 
Der Accus, ist als ein Erstrecken in der Zeit zu heurlheilen, siehe Krüger 
Gramm. II. §. 46. 2.; ferner der vorgesetzte Artik. dient dazu das ag^^virn 
bewussten Gegensatz zu einem andern Zeitraum zu markiren , vgl. Krug. Gr. 
§. 50. 5. A. 13., und erst ans der Bedeutung von vornherein ist die andere: 
überhaupt abzuleiten, vgl. Herrn, ad Soph. Antig. 92: „atqui quod statim ab 
initio non est, non est omnino." Die Regel also ist: (rrjv) ocq^VV (mit oder 
ohne Art. wie bei riXog) ohne Negation heisst immer: von vornherein; mit 
Art. steht es so Plat. Symp. p. 190 B. Eryx. 398 B., Arrian. Anab. III, 11, 1. 
Lucian. ed. Reitz I. p. 669.; ohne Art. Herod. 1, 9. (de W. 3.); es kann 
aber auch in diesem Sinn mit der Negation stehen, Xen. Cyrop. I, 2, 3.; ■ — 
wenn es aber überhaupt heisst, darf die Negation nicht fehlen oder muss der 
Gedanke verneinend sein, vgl. Lucian I. p. 66. 140. 543. II. p. 857. 267. 355. 
u. oft. So ist h, die Bedeutung von vornherein wohl erwiesen.' 
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Euch? (nach Eulh. u. Locella Xenopli. Ephes. annotatl.) — im All- 
gemeinen zwar philologisch gerechllerligl, denn die Frage ist abwei- 
send negativ, aber in Bezug auf die Fassung des o ri als loarum für 
den neulest. Sprachgebrauch mindestens sehr bedenklich — haupt- 
sächlich gegen sich, dass eine solche und mit „überhaupt" eingelei- 
tete Frage im abweisenden Sinn gebraucht, wie sie es sein soll, 
schon Entgegnungen auf die Frage der Juden: öv xig ei voraussetzt, 
während diese hier doch fehlen; die Deutung von Mey.: was ich 
ursprünglich (von vornherein) auch rede zu euch? sc. fraget ihr? 
d. h. nach dem fraget ihr, was von Anbeginn den Inhalt meiner Re- 
den ausmacht? würde einen angemessenen Sinn geben, aber auch 
nothwendig einen Zusatz zu den Textesww^ fordern; die ähnl. Fas- 
sung von Hllgfld.: überhaupt, was ich sogar zu euch rede, — - soll 
ich noch antworten? bringt das ttjv aQ-pjv nicht zum Recht. — Von 
den Erkll., welche der oben angegebenen ersten Constr. folgen, sind 
in Ansehung des ort xccl XccXä Iblgg. falsch: Ich bin, was ich euch 
auch anfangs (oder von Anfang an) gesagt habe (Bez. Calov. Cleric. 
Heum. Elsn. ThoL), ""wobei allerdings das Präs. laXä das in der Ge- 
genwart noch Fortdauernde ausdrücken könnte, aber die Wortstel- 
lung willkürlich verändert jst und wenigstens aal vor ti^v uq^i^v 
stehen müssle' ; Gleich anfangs habe ich gesagt, was ich auch jetzt 
euch sage (Bretschn.), mit willkürlicher Ergänzung des XeXdXrjaa. 
In Hinsicht auf rr}v aQyriv und AßAra sind folgg. falsch : Primum sum 
quod etiam dico vobis {Erasm.); Durchaus (nichts Anderes oder kein 
Anderer bin ich, als) was ich euch auch sage (Kuin. Lck. 2. Bmgt.- 
Cr. Mai. Win. a. a. 0.). In Ansehung des aQ%yiv u. o rt ist falsch: 
Erstlich der, der ich mit euch rede (Lulh.); Fürs Erste bin ich das, 
als was ich auch jetzt rede {Paul.). Aber letztere Erkll. kommen 
dem richtigen Sinne am nächsten, welcher ist: Von vornherein (vor 
allen Dingen [?]) bin ich, was ich auch zu euch rede {de W.). "^Diese 
Erkl. ist immer noch die einzig richtige, denn für eine ausweichende 
Antwort ist das Wort J. genug ab- und genug hinweisend (Lck.), die 
Bedeutung von rrjv aQ%i]v ist zu ihrem Recht gekommen (s. oben) 
und die Unterscheidung zwischen Wesen u. Namen ist gar nicht in 
der von Mai. angenommenen Weise vorausgesetzt; nur hätte de W. 
nicht die Bedeutung von zrjv aQXj'jv = von vornherein der Erklä- 
rung: vor allen Dingen gleichsetzen sollen.' Kai bezieht sich auf 
das zu ergänzende ich bin, und setzt das Reden dem Sein gleich. 
J.. will auf die Frage der Juden nicht die Antwort geben: Ich bin 
der Messias, weil sie so sich an einen positiven todten Begriff ge- 
hallen , und da sie diesen in ihm nicht bewährt gefunden hätten, 
sich nur mehr gegen ihn verstockt haben würden; er verweist sie 
daher auf seine Reden (seine XccXiä Vs. 43.): er sei von vornherein, 
/was in diesem Zusammenhang mit Recht betont ist (gg. Mey.)', aus 
seinen Reden zu erkennen. Aehnl. Lulh.: „Er will ihnen die Ehre 
nicht thun, dass er sagte, wer er wäre. Denn man soll's den Juden 
und den spitzigen Köpfen auch nicht sagen, wenn sie Gott, und was 
Gott sei, mit ihren scharfsinnigen Gedanken begreifen, ausmalen, ver- 
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stehen und erkennen wollen; da wird nichts aus: er will aus keiner 
Vernunft, sondern allein durch sein Wort erkannt werden. Niemand 
soll mit unserm Herrn Gott zu Ihun haben mit blossen Gedanken. — 
— Denn wie er h. sagt: Willst du wissen, wer er sei, so habe ich 
gesagt: Ich sei der erstlich, der ich mit euch rede. Aber also wer- 
det ihr mich nicht ergreifen, ich will ungefangen seyn." ""Aehnl. auch 
Stier: vor allem Anderen hin ich was ich rede, mein ganzes Reden 
allein offenbart mein darin aufgehendes Sein. — Frilzsche de conform. 
N. T. crit. p. 53., dem Hengslbg. beistimmt, erklärt: Sum a rerum 
primordiis (cf. 1, 1.) ea' natura, quam me esse profiteor. "^Diess 
scheitert aber an der vorhergehenden Frage der Juden, die nicht auf 
die Präexistenz, sondern auf die Persönlicbkeit J. sich bezieht. Die 
Erkl. von Lulhdt. : von Anfang bin ich, dass ich auch rede zu euch, 
wonach J. die Handlung seines Redens, das Dasein seines Worts als 
seine Gegenwart für die Juden bezeichnen oder aussprechen soll, 
dass es von Anfang an so seine Art gewesen , dass er sich eine Ge- 
genwart für die Menschen im Worte gegeben habe, setzt eine andere 
Ergänzung als die des einfachen fi'ftt hinter . trjv agxV'^ voraus. End- 
hcii die Fassung von Ew., nach welcher das W. ein Ausruf der Ent- 
rüstung ist: dass ich auch überhaupt zu euch rede! lässt die Voran- 
stellung von rrjv aqx^v unbegreiflich und kehrt auch zur Schreibart 
Ott. zurück.' 

Vs. 26. Indem J. die Frager, die etwas Bestimmtes von seiner 
Person wissen wollten, auf seine Reden verweist, kommt -er auf den 
nächsten Gegenstand derselben, den Tadel ihres Unglaubens und ihrer 
Sünden (Vs. 24.), zurück, und rechlfertigt sich desswegen mit seiner 
göttlichen Wahrhaftigkeit. noXlct 's%(o htX.] nicht: ich hätte noch 
viel zu reden (nach 16, 12., wo 'exi steht), als wolle er es jetzt 
nicht sagen (Eulhym. Grol.): er bezieht sich eben so sehr auf das, 
was er schon gesagt hat, als was er noch sagen wird {Schlt. Opusce. 
I. 94. Thal.). Der Gebrauch des h'xa) mit dem Inf. nöthigt durchaus 
nicht zu jener Erkl., indem es immer seine Bedeutung haben behält. 
Ich habe dir etwas zu sagen (Luk. 7, 40.) kündigt allerdings das 
zu Sagende an, heisst aber doch nicht: ich könnte dir etwas sagen. 
«AA' - - JffTt] aber (was ich sage, ist wahr, denn) der mich gesandt 
hat, ist wahr.haflig (Thol.). J. sagt diess zu seiner Rechtfertigung, 
vgl. Vs. 16. Fälschlich nehmen Mehrere aXXa elliptisch: Bez.: sed 
no7i credilis, pater meus tarnen verax est; Eulhym.: aXt ov ßov- 
AOftKi vvv , öioTi ov8s TttttiqQ fiov ßovXsrai; Grol.: hoc adver- 
sum vos pro hoc tempore sufficiat, quod ille qui me misit etc.; Lcit. 
2.: „Aber es genüge für diess Mal die ernste Warnung und Drohung, 
dass, so ihr nicht glauben werdet, ihr in euren Sünden sterben 
werdet. Nur bedenket wohl, dass der mich gesandt hat" u. s. w. 
Aehnl. Beng. in Beziehung auf den in kqCvsiv hegenden Vorwurf des 
Unglaubens: sed fidem ejus inßdelitas vestra nontoUil; ^Mai.: Vieles 
habe ich -- richten, was ihr zwar verwerfet und für nichtig hallet, 
aber (ich sage euch) etc.; Bmgl.-Cr. fasst den Sinn : „es bedürfe der 
Worte nicht, er habe für sich einen inneren vollkommenen Beweis". 
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ü/et/. umschreibt: „Gar Vieles^ habe ich-- tadeln, aber ich enthalte mich 
dessen u. beschränke mich auf meine unmittelbare Aufgabe, das der 
Welt zu sagen, was ich von Goll dem Wahrhaftigen, der mich ge- 
sandt, vernommen habe, auf die JMitlheilung der göttlichen W^ahrheit." 
Nach Hengslbg. giebt J. in den WW. TcoXXa - ~ kqlveiv den Grund an, 
warum die Juden seine Aussagen über sich nicht annehmen wollen ; und 
nach Ew. liegt in dem «AA.' o nrX. der Grund, warum er sich trotz- 
dem, dass er viel zu sagen hat, nicht menschlich fürchten will.' a 
ijKOvGa jtaQ avrov (Sin. avza)] vgl. anovstv schlechthin 3, 32. 5, 
30.; wie h. 8, 40.; na&cog aöLda^i fis 6 Jtari^Q fiov, ravra XaXä 
Vs. 28. ravra Xa-yco] Lachm. Tschdf. T. XaXci, viell. Besserung der 
Gleichförmigkeit wegen und nach Vs. 28., "^aber überwiegend, auch 
durch Sin., bezeugt.' dg rov kog^ov] anschaulicher als, aber dem 
Sinne nach = tw xoöfico, vgl. Mark. 13, 10. (nicht 1, 39. 5, 14.) 
Luk. 24, 47. Win. §. 31. 5. S. 191. "^Das Xiyeiv sig r. k. umfasst 
allerdings mehr als das XaXüv Ttaqi vfiäv aal kqIvzlv (Bmgl.-Cr.) — 
aber das Allgemeinere dient zur Rechtfertigung des Specielleren.' 

Vs. 27. "^Dieses Nichtverstehen ist nach deW. sehr unwahrsch., aber 
es beruht nicht auf theoretischer Unfähigkeit, sondern auf sinnlicher 
Verblendung und Herzenshärtigkeit (Thol. Stier, Hengslbg.). Anzu- 
nehmen, dass die Nichtverstehenden andere waren als die Vs. 19. 
(Bmgl.-Cr.Mai.Mey.), liegt in dem neuen Ansatz (Vs. 21.) kein hinrei- 
chender Grund, auch nimmt diess die Unwahrcheinlichkeit nicht hinweg. 
Nach Hofm. Schriflbew, II. S. 180. verstanden sie nicht, in welchem 
Sinne, und nach Lulhdl. nicht, dass er ihnen den Vater bezeuge (?).' 
— Vs. 28. Die Antwort J. bezieht sich nicht auf dieses Nichtverste- 
hen (ovv ist h. nur Fortführung der Erzählung) , sondern -auf den 
Unglauben Vs. 24. und, was als parallel hinzugefügt werden kann, 
darauf, dass sie sein XaXslv Vs. 26. nicht als ein vom Vater vernom- 
menes erkennen, orav - - av&Q.] wenn ihr den Menschensohn werdet 
ans Kreuz erhöhet haben (vgl. 3, 14.), d. h. wenn ihr durch meinen 
Tod Veranlassung zu meiner Verherrlichung werdet gegeben haben. 
rore yvcöaEGd'a] Hier wie 12, 32. 16, 8 ff. hofft J., dass er nach 
seinem Tode durch den Eindruck, den derselbe auf die Welt machen 
werde, und durch die Wirkung des heil. Geistes bei denen selbst 
Anerkennung finden werde, die ihn bei seinem Leben verwarfen. 
Es versteht sich, dass diese Hoffnung auf solche zu beschränken ist, 
die trotz ihrer jetzigen fleischlichen Gesinnung (Vs. 23.) doch einen 
Funken von Empfänglickeit in sicli trugen, nal an i(iavrov Ttoiä 
ovÖEV — ravra XaXä] ist von ort abhängig: und dass ich von mir 
selber nichts thue , sondern so wie der Vater mich lehrte, solches 
rede — Entwickelung des gottgleichen Charakters J., wodurch er es ist. 
Wir haben h. einen durch ßreviloquenz ungenauen Gegensalz: im er- 
sten Gliede sollte neben tcoiw noch xal XaXä, und im zweiten Gliede ne- 
ben XaXä noch x«t ttoico stehen; gerade so 14, 10. ravra] sl. ovrcog, 
welches na&cog verlangt: die umgekehrte Verwechselung Matth. 9, 33. — 
Vs. 29. jiai--E6rLv] könnte allenfalls auch vom obigen ori abhängig ge- 
macht werden (Mey.), wiewohl die Nichtwiederhoiung desselben und das 
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asyndetische ovk a(p^KE dagegen istj auch ist es passender in diesen 
WW. einen Trost- und Hoifnungsgrund J. zu finden. Und (bei meiner 
gegenwärtigen Verkennung) ist der mich gesandt hat mit seinem Bei- 
stande 6ei mii'. OVK acpTJiii fie nrX.] hat mich nicht allein gelassen, so 
dass ich allein stände (vgl. 8, 16.). Der Aor. bezieht sich auf J. Ein- 
Irill in die Welt oder den Anfang seiner Wirksamkeit (JSengslbg.). "^Dass 
er fortwährend mit ihm ist, folgt daraus. Sin. setzt darum die WW. 
(IST ifiov sötiv hinter [lovov' 6 nari^Q fehlt im Lachm. u. Tschdf. 
T., und ist entbehrlich, ort iya t« ccqeözcc arX.] weil ich stets das 
ihm Wohlgefällige Ihue, Grund der Verbindung mit dem Vater, ""der 
das bei der Sendung wusste' ; nicht: denn etc. als Erkennungsgrund 
der Verbindung (OZsft.)- Olsh. fassl sie als Wesensgleichheit, wovon 
wegen der Beziehung auf noieZv u. XuXbiv nicht die Rede ist. 

Vs. 30 — 59. Brille Reihe von Reden. Ein bestärkender Zu- 
lauf an die Gläubigen giebt Anlass zu einem Wortwechsel mit den 
Gegnern, in welchem J. den strengsten Tadel gegen sie ausspricht, 
und sich mit Nachdruck über seinen Charakter und seine Würde er^ 
klärt. — Vs. 30 — 32. Zuruf an die Gläubigen: die Wahrheil werde 
sie frei machen. — Vs. 30. Diese Gläubigen müssen wir uns bes- 
ser denken als die 2, 23. erwähnten, weil sie durch die Reden und 
nicht bloss durch die Wunder J. zum Glauben erregt waren; aber 
sie waren eben nur noch erregt, und bedurften der Bestärkung ; vgl. 
weiter 10, 21. 11, 45. etc. — Vs. 31 f. iav vfieig (leivfirs xrL] Be- 
dingung der Standhaftigkeit ; die augenblickliche Erregung soll dau- 
ernde feste Ueberzeugung und Lebensrichlung werden, {liveiv iv 
Tc3 loya, im Worte, d. h. in der Ueberzeugung von dessen Wahr- 
heit und in der üebung desselben, bleiben; ähnl. fiiveiv iv i[ioi 6, 
56. 15, 7. aXrjd'cog] in Wahrheit, Gegensatz der bloss augenblick- 
lichen Erregung und des somit bloss scheinbaren Glaubens, x. 
yv(ü6s6'&e rriv «Ajj'&eiav] wieder ein Gegensatz gegen das bloss ober- 
flächliche Auffassen des Wortes, welches seinem innern Gehalte nach 
W^ahrheit ist; es ist aber nicht bloss ein Erkennen derselben mit 
dem Verstände, sondern ein sich lebendig davon durchdringen Lassen 
gemeint; denn aXrid'Bia ist nicht bloss theoretische Wahrheit. JAev- 
'd'eQcoasi. v(iSg] wird Vs. 34. erklärt. 

Vs. 33 — 38. Auf den Einwurf der Juden: sie seien schon 
frei als Nachkommen Abrahams, erklärt J., dass er von sittlicher 
Freiheit spreche, und giebt ihnen zu verstehen ^ dass sie einen an- 
dern Vater als A. hätten. — Vs. 33. Wer sind die Antwortenden? 
Grammat. genommen wären es die Gläubigen (Olsh. Kling, Bmgt-Cr. 
Mey. Stier, Ew.). Aber wenn auch ihr Glaube auf sein Minimum zurück- 
geführt, und ihnen diese vom Nationalslolze eingegebene Antwort zuge- 
traut werden könnte, so kann ihnen J. doch nicht Vs. 37. vorwerfen, 
sie suchten ihn zu tödten. Wenn wir daher nicht annehmen sollen, 
dass der Evglst. unvermerkt die erbitterten Gegner J. an ihre Stelle 
setze, so müssen wir das a7t£XQid"r}aciv unbestimmt fassen: man ant- 
wortete ihm, und es auf die nicht gläubig gewordene Masse der 
'lovöaioi beziehen {Lulhdt. Thol. Bengstbg.). Diese, denen die vor. 
De Wette Handb. I. 3. 5. Aufl. 12 
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Rede J. gar nicht galt, drängen sich vor zur übelwollenden Antwort. 
Sie fassen den Begriff der Freiheit politisch : als Söhne Abrahams 
halten sie sich für frei, nicht wie die Söhne Canaans (1 Mos. 9, 26 f.) 
oder Esau's (1 Mos. 27, 29.) und alle Heiden überhaupt zum Dienen 
bestimmt, vergessen aber in ihrem Dünkel, dass sie wirklich den 
Aegyplern und andern Völkern gedient haben. "^Denkbar wenigstens 
ist das (Lck. zweifelt): man vgl. nur das Verfahren der Pharisäer 
7, 52. Diese bis zur Unwahrheit sich überstürzende Leidenschaft- 
lichkeit ist gerade charakteristisch. Daher ist ebensowohl die Be- 
ziehung des Ausspruchs auf die persönliche Freiheit, als die auf die 
innerliche in Sinn und Muth (Bmgt.-Cr.) oder auf die religiöse Stel- 
lung (Lulhdl.) unnöthig. Lange u. Thol. unterscheiden eine Herrschaft 
de facto und de jure und lassen nur die letzlere von den Juden 
verneint sein.' (Geg. Kling theol. Stud. 1836. S. 663. vgl. 5 Mos. 
5, 6. Jer. 40, 9.) — Vs. 34. J. macht den Begriff der Freiheit an 
dessen Gegensatze der Sündenknechtschaft klar. Die Sünde fesselt 
den Menschen und bestimmt ihn gegen seinen bessern Trieb zu han- 
deln (Rom. 6, 17 ff. 7, 14 ff.). Von der ursprünglichen die Zurech- 
nung begründenden Freiheit ist die Rede nicht. "^Der Zusatz tijg 
a^aQxlag, von einigen Codd. ausgelassen, wird von llwl. schwankend, 
von BmgL-Cr. sehr entschieden als Glossem erklärt: aHein die ent- 
gegenstehenden Autoritäten sind überwiegend.' 

Vs. 35 f. Mit der Idee der Freiheit verbindet J. die der Ge- 
meinschaft mit Gott, und zwar durch den Gegensatz des Knechtes, 
der nicht wesentlich zum Hause gehört, und daher nicht beständig 
darin bleibt, sondern nach Belieben verkauft oder ausgetrieben wer- 
den kann (1 Mos. 21, 10. Gal. 4, 30.) — an die gesetzlich gebo- 
tene Freilassung des Knechtes im 7. Jahre (5 Mos. 15, 12.) ist mit 
Oecolamp. nicht zu denken, weil sich so mit dem Bilde die Vorstel- 
lung der Freiheit vermischen würde — , und des freien Sohnes, der 
beständig beim Vater bleibt, ihm als Erbe folgt. Die Sätze Vs. 35. 
sind allgemein bildlich, und wie o öovXog ist auch der Gegensalz 
vtog h. noch generisch. Das Bild findet nun natürlich im ersten 
Gliede seine Anwendung auf die aus dem Hause Gottes auszustossen- 
den Sünder (die ungläubigen Juden), und im zweiten Gliede schwebt 
die Anwendung zwischen dem Ideal des Sittlich-Freien und dem 
Concrelum des schlechthin Freien, Jesu. Erst Vs. 36. fixirt sie sich 
auf Letztem. Mit Unrecht zerstören Olsh. King, den allgemeinen 
Sinn von Vs. 35., und zieht Letzterer den Satz o vtog • - aläva zum 
Folg. Eine ähnl. Verwirrung in der Erkl. d. Alt., welche in das 
fiivsL nrX., auf Christum bezogen, den Begriff des Rechtes frei zu 
machen hineinlegen: Eulhym. versieht sogar unter dem öovXog Mose, 
säv ovv - - eXev&eQco6'ri\ Wenn nun (wie ich euch vorher von der 
Wahrheil meines Wortes sagte) der Sohn euch frei macht. Dass zu 
dem Merkmal des Sohnes im Hause zu bleiben nunmehr das des 
Freimachens tritt, darf nicht auffallen: es beruht auf der Idee der 
Freiheil selbst, auf dem (Herr-) Bleiben im Hause, und ist durch die 
Rede Vs. 32. rj ahrid: iXevd: vfi. schon in die Gedankenreihe ein- 
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getreten, ovtcog = aXvj&äg Vs. 31., im Gegensatze mit der bloss 
äusserlichen scheinbaren Freiheil Vs. 33., auf die auch sogleich das 
Folgende sich bezieht. 

Vs. 37. olöa- - aXla xrl.] Ich weiss und gebe zu, dass ihr 
Saame Abrahams seid, wie ihr euch (Vs. 33.) rühmet; aber — nur 
dem Fleische nicht dem Geiste nach — was ihr dadurch beweiset, 
dass ihr mich zu lödlen sucht. Die Vorstellung der Freiheit und 
Knechtschaft verlässt nun J., und verfolgt die der Abstammung von 
Abraham, die er ihnen in sittlicher Hinsicht abspricht. Ihr blutdür- 
stiger Hass hat darin seinen Grund, ori - - v(iiv] dass mein Wort nicht 
in euch Eingang findet. %coQeiv ist h. permeare, penelrare (Weish. 
7, 23. Joseph. B. J. VI, 3. 4. b. Bretschn. mit öia verbunden: 
Herodian. V, 3. 21. b. Lck. mit eig von der durchdringenden Ver- 
breitung eines Gerüchts), so dass sv mit elg die Vorstellung der Ruhe 
mit der der Bewegung wie oft (Matth. 10, 16.) verwechselt oder 
der Erfolg des Bleibens anlicipirt ist {Nonn. : övvei ig, Grol. Kuin. 
Thol. Lulhdl.) 'King. Bmgl.-Cr. Ew. urgiren die Grundbedeutung des 
Raum haben. Nach Kypk. Lck. Hengslbg. s. v. a. TtQOKomaiv^ Fort- 
gang haben, so dass ev vfilv unter euch hiesse. "^Danu bezöge sich 
das Wort auf die Judenschaft überhaupt; allein sv v(üv ist hier im 
Gegensatz nur auf die gegenwärtigen Juden und nach Vs. 34. wie 
dem ganzen Ideennexus nur auf die Hindernisse in ihrem inneren 
Leben zu beziehen. Man müssle daher mit Mey. wenigstens übers.: 
hat keinen Forlgang in euch, so dass das Wort zwar in sie gelangt, 
aber nicht in ihnen von Statten gegangen wäre. Diess aber würde 
voraussetzen, dass J. zu Gläuhiggewordenen rede (s. zu Vs. 33.).' — 
Vs. 38. J. giebt nun ferner den Grund an, warum sie sein Wort 
nicht fassen: es hestehl eine Grundverschiedenheit zwischen ihm 
und ihnen: sein W. ist von Gott seinem Vater; ihre Handlungsweise 
von ihrem Vater; und damit giebl er zu verstehen, dass sie einen 
andern Vater als Abraham haben. Ist die Auslassung von (lov und 
vfiäv {Lachm. u. Tschdf. T., doch nicht ganz nach denselb. ZZ.) urspr. 
(dagg. Sin.), so ist der Sinn noch unbestimmter gehallen, und die 
Ironie feiner (Lck.). oqav TcaQO. to5 ttöt^i] ähnl. wie oq&v schlecht- 
weg 3, 11. 32., ßXmsiv Ttoiovvra 5, 19. o acoQaaaza TtccQu ra 
naxQi -ufiwv] Die LA. riKovöaTS nuQa xov naxQog BCKLX 1. 13. 33. 
al. Verss. Orig. Cyr. Chrys. Lachm. empfehlen Lck. Mey. Mai., und 
sie hat die Schwierigkeit für sich, dass. axovetv zu noiüv nicht so 
gut passt wie oqäv , dass sonach die gew. durch Besserung in den 
Text gekommen sein könnte. Dagegen finde ich mit Paul, wahrsch., 
dass das oqäv naga tc5 naxqi, das man auf Christi vorwellliche 
Existenz bei dem Vater beziehen mochte, das zweite Mal in Beziehung 
auf die Juden und ihr Verhällniss zum Teufel unpasserjd erschienen 
und mit anovaiv vertauscht worden ist, welches man aus Vs. 26. 
40. 6, 45. entlehnte (so auch Thol. Bmgt.-Cr. vgl. Tschdf.). Der Aus- 
druck ist natürlich beide Male- bildlich zu nehmen. Die Conj. ovv 
erscheint überflüssig, wesswegen sie auch in ein. ZZ., besonders Ue- 
berss., fehll. Es könnte darin liegen, dass, wenn einmal ein Vaterver- 

12 ^^ 
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hältniss gesetzt ist, dann folgt, dass auch die Juden wie ihr Vater 
handeln. Einfacher aber ist sie mit Thol. auf das vorhergeh. JijmrE 
[IS ciTto'/xeivai zu beziehen: unä ihr nun (gemäss eurer Mordgier) 
ihul, was ihr hei eurem Vater gesehen. 

Vs. 39 — 41. Die Juden merkend^ dass J. ihnen einen andern 
Vater zuschreibt, bestehen darauf: Abraham sei ihr Vater. J. dgg. : 
Wenn sie A.'s Kinder wären, so würden sie wie er handeln; nun 
aber handelten sie wie ihr (anderer) Vater. — Vs. 39. rsKva] Dieses 
drückt besser als ansQ^ia Vs. 37. den sittlichen Begriff' aus. Die LA, iöre 
st. rjxe fordert im Nachsätze Ttoims (facile), wie beides auch Orig. It. 
Vulg. haben (wozu sich freihch das folg. vvv di nicht schickt). Lachm. 
Griesb. haben nach BDL (Sin.) ißts mit snoislrs (cv) Verbunden ; diess 
ist aber nicht nur ungrammat. (anders ist 2 Cor. 11, 4.) sondern 
auch wahrsch, die Vermischung zweier LAA. av fehlt in mehr. ZZ., 
und darf fehlen [Win. §. 41. 2.). 'sQya tcoisIv überhaupt handeln 
wie ri-issö näy Aboda sara fol. 10. (Paul.). — Vs. 40. vvv ös-'^sov] 
Diess entspricht dem c(lXcc--vnlv Vs. 37., nur drückt es das Ver- 
brecherische der Mordanschläge stärker aus: dort wird als der Grund 
derselben angegeben, dass sie J. Wort nicht fassen, h., dass sie ihn 
wegen der göttlichen Wahrheit, die er redet, hassen, to^to] dieses, 
dergleichen. Abrahara's Charakter verträgt sich nicht mit solchem 
mordsüchligen Wahrheitshasse. 

Vs. 41 — 47. Da die Juden ahnen, dass J. ihnen in höherem 
Sinne einen andern Vater zuschreibt, so behaupten sie: Gott sei ihr 
Valer. J. dgg.: Wenn Gott ihr Vater wäre, so würden sie ihn, den 
Gollgesandlen, lieben und seine Lehre gläubig annehmen; ihr Vater 
aber sei der Teufel, der Urheber des Mordes und der Lüge, und 
darum glauben sie ihm dem sündlosen Verkündiger der Wahrheit 
nicht. — Vs. 41. v^isig an TtoqvBiag ktX.] kann nicht von rein 
theokratischer Abstammung im Gegensatze mit Ismael verstanden wer- 
den {Euihym. Wlsl. Tillm.), weil die Kehsehe mit Hagar keine Hu- 
rerei war; eher im Gegensalze mit den Samaritanern, welche früher- 
hin halb Götzendiener halb Verehrer Jehova's gevi^esen, und halb 
heidnischer halb israelit. Abkunft waren (Paul); besser aber ist 
die gew. Erkl. {Lmp. Kuin. Lck. Stier, Thol. Hengstbg. ähnl. Lulhdt.) 
von Götzendienst und Abfall, welche den alttest. Sprachgebrauch und 
insbesondere die symbolische Rede Hos. 2, 4. (6.) für sich hat. 
Sinn: unser Sohnsverhältniss (vgl. vio&saicc Rom. 8, 15.) zu Gott ist 
durch keine Abgötterei verunreinigt. 'Dagg. lässl Mey. die Juden sa- 
gen: ihre Herkunft gehe nicht auf ein hurefisches Verbältniss der 
Sarah zurück, als oh Abrah. bloss ihr putativer Vater wäre; allein 
hierzu stimmt nicht der Gegensalz eva TizX. und J. selbst hatte ja 
bereits zugestanden, dass Abrah. im leihl. Sinn ihr Vater sei (Vs. 37.). 
Nach 5 Mos. 23, 2., wonach Hurenkinder bis in's zehnte Ghed von 
dem iheokratischen Bürgerrechte ausgeschlossen sein sollten , erklärt 
Bmgt.-Cr. die Worte. So würden diese bedeuten : wir sind eben- 
bürtige Theilnehmer der Theokratie. Der Sinn wäre treffend; allein 
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die allgemeine Praxis dieses Gesetzes zur Zeit J., wie sie hier voraus- 
gesetzt werden müsste, ist nicht erwiesen,- auch müssten die Juden 
hier bürgerliche Bestimmungen religiös gewendet haben, was unwahr- 
scheinlich ist.' eva naxEQa e%OfiBV rov ^Eov] Gott allein (und kein 
fremder Gott) ist^ unser Valer; denn Jehova war der Vater der Is- 
raeliten (Mal. 2, 19.). — Vs. 42. J. macht h. den Grundsatz geltend: 
Das Verwandte liebt und erkennt das Verwandte, en tov d-sov i^rjX- 
&ov] Ob diess von göttlicher Sendung {Eulhym.) oder vom Herkom- 
men dem Wesen nach (vgl. Matlh. 2, 6.) zu verstehen sei, wird durch 
die Parallels«. 13, 3. 16, 27 f. 30. 17, 8. nicht entschieden; für 
das zweite aber ist die EtYraologie, auch liegt es offenbar in der 
Johann. Christologie (vgl. 6, 62. 17, 5.); endlich wird es durch das 
folg. ovöe yaQ--aJtißr£tXsv, denn auch bin ich nicht von mir seihst 
gekommen u. s. w., gefordert, indem ovds yaQ eine Verschiedenheit 
oder eine Zugabe, und nicht die blosse Steigerung durch die Nega- 
tion (Bmgt.-Cr.) anzeigt. •JJxco] bin gekommen, vgl. 2, 4. 4, 47. 

Vs. 43. öiart r. laXtav r. Iffjjv ov yivaCKexs] Im Zusammen- 
hange mit dem vorhergeh. Gedanken, dass den Juden die geistige 
Verwandtschaft mit J. fehlt, und XaXid von der Rede ihrer Form 
und ihrem Charakter nach verstanden (mit Luth. „Sprache", Mey. 
Thol.) : Warum erkennet ihr meine Rede nicht (näml. als die dessen, 
der von Gott kommt)? Aehnlich Thol. ow ov Svvaa&s cmovEiv r. 
loy. t. l/tiov] 'nicht: Denn ihr könnet ja mein Wort nicht hören 
(Luth.); auch nicht: (ich sage diess in Beziehung darauf) dass (vgl. 
2. 18. 7, 35, 9, 17.) ihr mein Wort nicht vernehmen könnt (de 
W. 3.), denn die für eine solche Auffassung des ort, von de W. ver- 
gHchenen Fragen 2, 18. 7, 35. 9, 17. sind anderer Art; hier for- 
dert das diarl, dass ort als Causalpartikel und der betreffende Salz 
als Antwort genommen werde. Auch würde ov Svvaö'd'S so ziemlich 
bedeutungslos werden , was in diesen Zusammenhang und namentlich 
zum folg. Vs. nicht passt. Darum ist die gew. Deutung, die diese 
WW. als Antwort auf die vor. Frage nimmt, vorzuziehen; aber nicht 
mit Bmgt,-Cr. zu verallgemeinern: weil euch der Geist meines Le- 
bens fremd ist'; nicht mit Lck. XaXia u. Xoyog, yivdßx. u. azoveiv 
als Synonyme zu nehmen; denn macht man — was das Letztere 
betrifft — auch nicht den Unterschied zwischen XaX. u. Xoy. als 
Rede der Form und dem Inhalte nach geltend, so können doch die 
beiden ZWW. nicht gleichbedeutend sein. Vielmehr yivaeneiv ist 
das aneignende gläubige (Vs. 45.) Hören, cmovELV das bereitwillige 
und Empfängliche. Auch ist doch wohl der Unterschied zwischen 
jenen beiden HWW. der, dass XccXia die Rede überhaupt, Xoy. das 
jedesmal gesprochene Wort bezeichnet. "^Der Ausdruck ov Svvaa^e 
endlich ist in seiner umfassenden Bedeutung des vollständigen Un- 
vermögens zu belassen. Der Sinn also : Warum versteht ihr meine 
Rede nicht? Darum weil ihr nicht könnet mein Wort vernehmen 'd. 
h. das Verständniss für den Charakter meiner Rede geht euch ab, 
weil das Vermögen mein VS^ort empfänglich zu vernehmen euch ab- 
gehl. So wird allerdings den Juden das Vermögen J. Wort mit 
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empfänglichem Sinn zu vernehmen, geradezu abgesprochen' und zwar 
weil sie (nach dem Folg.) vom Teufel und nicht von Golt sind. 

Vs. 44 f. Zu der Negative Vs. 42. fügt J. jetzt die Affirmative 
hinzu, die er schon Vs. 41. 38. angedeutet hat: der Teufel sei ihr 
Vater, natürlich nicht im Sinne des wesenhaften, sondern des sittlichen 
Seins. (Der Evglst. lässt J. das Stärkste aussprechen und die Juden 
einen gewaltthätigen Schritt thun Vs. 59., weil er, gerade wie Matlh. 
Cap. 23., den zwischen jenem und diesen eingetretenen Bruch schil- 
dern will. üebr. gehört die Vorstellung, dass der Teufel der Vater 
der Juden ist, zu der Ansicht, dass sie unter der Herrschaft des 
Fürsten dieser Welt stehen 12, 31. 14, 30. 16, 11., ""obwohl sie, 
weil mehr sagend als diese, auch schärfer zu fassen ist,' und beruht 
auf dem sittlichen Dualismus des Job., vgl. 1 Job. 3, 8.) ex tov 
nccxQog rov öiaßokßv] "^Nicht zunächst die Art und Beschaffenheit der 
Juden (Kling), sondern ihre Erzeugung, Herkunft, also der innigste 
Causalnexus, und erst in Folge dessen auch jene ist mit slvai ex h. 
ausgedrückt. Diess hätte dazu schon für sich genügt ; dass aber 
TtazQog hinzugefügt ist, zeigt, wie sehr der Nachdruck auf diesem 
Begrill'e liegt.' Der von Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. aufgenommene, 
"^sebr gut, auch durch Sin! bez. Art. vor naxQog dient dazu den 
Begriff bestimmter anzuwenden, gleichsam v^cäv zu ersetzen: Ihr 
seid von dem Vater (den ihr habt), nänil. dem Teufel. "^Wie schon 
Orig. bemerkt, können dann auch die Worte heissen : von dem Va- 
ter des Teufels — u. Hilgfld. nimmt diess auf für seine Zwecke, die 
Vorstellung des Demiurgen als des Judengottes und Satanvaters in 
Einem in dieser Stelle zu finden. Allein da Vs, 44. nur die weitere 
Ausführung von "Vs. 42. enthält, Svaß. dem d'sog entgegen und dort 
Gott als TtarriQ v^imv in Rede steht, so führt der Zusammenhang 
und in Verbindung hiermit das sogleich folg. rov naxQog vfiäv un- 
widerruflich darauf, dass der Teufel als Vater der Jud., nicht aber 
an einen Satansvater gedacht ist.' O'eXerE tiolsIv] habt den Vorsatz 
zu thun; oder besser: seid geneigt zu thun (Luk. 20, 46.), näml. 
indem ihr mich tödlen wollt. "^Der Gegensatz ist das Unfreiwillige 
und ünbewusste. Also ist gesagt, dass mit ihrer Herkunft vom Teufel 
ihr Wille sich verbindet seine Gelüste zu thun. Und zwar diess im 
Allgemeinen. In welchen besonderen Beziehungen J. diesen Zusatz 
gemeint hat, lässt er aber aus dem Folg. erratben. Die Gelüste des 
Teufels werden dargestellt als Mordsucht und Wahrheitshass oder 
Lügensucht, das Erste auf das Menschliche, das Zweite auf das Gött- 
liche bezüglich: beides übt der Teuf, so lange er kann, die Mord- 
sucht, so lange es Mordsucht giebt (ajt c/Qyßjg), die Lügensucht fort- 
dauernd (eözrjKSV, sGriv) und so lange er bleibt was er ist {sk räv 
iSicov); und Ihr übt es — ist der Sinn — weil ihr mich tödten 
wollt, der ich die göttliche Wahrheit verkündige Vs. 40.: so sind 
Eure Nachstellungen gegen mich Mordsucht und Wahrheitshass zu- 
gleich d. i. teuflisch. Im Zusammenhang Hegt also zunächst nichts, 
was dafür spräche dem Präd. des Teufels avQqoiTC0%x6vQg eine Be- 
ziehung auf ein bestimmtes Factum zu geben. Dagg. ist noch beson- 
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ders der Mangel einer solchen Beziehung im folg. iv x. ak. ov% edv., 
wenn man nicht eGtrjKsv falsch erklärend auf den Fall des Teufels 
selbst beziehen will. Wenn man aber, wie jetzt gewöhnlich ist, nach 
solchen Beziehungen sucht, so haben die beiden gebräuchhchen gleich 
viel für sich: soll der Teufel avd'QaTtoKT. heissen als Urheber des 
ersten Menschenmordes und überhaupt des Bruderhasses, vgl. 1 Job. 
3, 15. (Cyr. Nüzsch in der ßerl. Iheol. Zeitschr. III. 52 ff. SchuUh. 
exeg. theol. Forsch. I. 39 ff. Lck. King, de W. 3. Eösll. Reuss Beitr. 
S. 33. Hügfld.), so ist wenigstens der Nebengedanke des Bruder- 
hasses als hier durch nichts gerechtfertigt fallen zu lassen; dann aber 
hat diess für sich, dass auch 1 Job. 3, 12. 15. der Apost. auf Kains 
Brudermord sich bezieht, obwohl in anderem Zusammenhang. Oder 
soll der .Teufel so heissen als Urheber der ersten Sünde (d-avatog 
= a[iaQTi,ci genommen) vgl. Weish. 2, 24. (Orig. Chrys. Aug. Theoph. 
Olsh. Thol. Fromm. Mai. Mey. .Luthdl. Hofm. Schriflbew. I. S. 
418. Hengslbg. Ew.), so darf dagg. nicht eingewendet werden, dass 
die Sünde nur den geistigen Tod bedingte, während hier nur vom 
physischen die Rede .sein könnte (Lck.) — denn auch l IVlos. 3, 19. 
ist phys. Tod im Gefolge der Sünde; noch dass diess kein eigent- 
licher Mord war — denn es war doch ein Todbringen, und diess 
genügt für den Parallelismus, der nicht zu scharf aufzufassen ist; 
und dafür spricht 1 Joh. 3, 8. : o noiäv tTjV a(Jb. sn tov diaß. u. 
«Tc' aQirjg 6 öiaß. a^aQxdvsi. Die Entscheidung ist sciiwer, aber un- 
nöthig. Stier, Lange verbinden beide Auslegungen.' cctv' ccQirjg] 
nicht absolut (wie auch Fromm.), sondern vom Anfange der Men- 
schengeschichte an. Diess schon wegen des Zusammenhangs mit av- 
■d'QCDTco'ar. iv ry akri'd'. ov% e6X'ri%ev\ in der Wahrheil stehet er 
nicht, nach gew. Gebrauche dieses Perf.; der Sinn: ist nicht bestan- 
den, würde sich auf den ursprünghchen einmaligen Fall des Teufels 
(2 Petr. 2, 4. .lud. 6.) beziehen , ist aber sprachwidrig. "^J. nimmt 
nicht sowohl einen fortgehenden Fall des Teufels an {de IF.), als 
er vielmehr ein fortgehendes Charakteristicum dess. bez.' Der Grund 
davon : oxi ova söxiv aXri'd'sicc ev avxä] weil keine Wahrheil in ihm 
ist, scheint freilich tautologisch oder gar sinnlos zu sein, weil, wo 
keine Wahrheit, kein Herausfallen daraus möglich ist. Aber ij aX^- 
&Eia ist von aXi^d'Eia zu unterscheiden : jenes ist die Wahrheit als 
Regel (objecliv) (nicht: die absolute Wahrheit, das ewige reine Sein 
selbst, Olsh.); dieses. die Wahrheit als Trieb oder Gesinnung (sub- 
jectiv). "^Stall der Wahrheit ist Lüge des Teufeis Eigenstes. XccXetv 
x6 ipevöog ist eine besondere Art des ijjevöog überhaupt , des Nicht- 
bestehens in der Wahrheit, ek räv idlcav KaXetv wie in tov tcsqig- 
aev(iaxog trjg xa^Slag XaXslv Matth. 12, 34. xa Wia, der Charakter, 
eigenthümliche Sinnesart, oxt tpevatrjg s6xi] = oxi ovx eGtiv ccXi/]- 
•d-sta iv uvx(p, ''aber positiv und nach der Seite äusserer Bethätigung 
hin gewendet.' aal 6 TtaxTjQ avxov] ""Drei Beziehungen des avxov 
sind denkbar: 1) auf ipEvßxvig : er ist Lügner und Lügners Vater 
(Mey. Bmgl.-Cr. Stier, Luthdt. Thol. Hengslbg.) — philologisch am 
Nächsten liegend; aber da so i\)£v6T'Yig, das vorher concretes Beiwort 
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des Teuf, ist, in avtov in collectiver Bedeutung zu nehmen wäre, 
und avrov das ijjsvavrjg nur in dem ersten Sinne aufnehmen kann, 
unmöglich! — oder 2) auf ipevdog, und zwar a) so, dass diess 
Abstractum aus dem BegrilTe ijjsvarrig wiederholt wird (Lck. de W. 
Win. §. 22. 3. S. 132. u. A.) — allein die sprachliche Voraussetzung 
hierfür, dass avrog auf ein aus einem vorhergehenden Nom. concret. 
herauszunehmendes Nom. abstract. sich beziehen könne , ist an und 
für sich sehr hart, und überdiess noch nicht erwiesen, Leichter 
denkbar und dem inneren Verhältniss der Nomina concr, zu den abstr. 
angemessener ist es, wenn das Pron. auf ein Concr. sich bezieht, 
welches aus einem vorherg. Abstract. genommen ist, und so auch 
Rom. 2, 26. und in den sonst von Win. angeführten Stellen (Luk. 
23, 51. gehört nicht unter diese Kategorie, siehe de W. zu d. St.) 
— aber hier müsste das Umgekehrte Statt finden, und das scheint 
mehr als bedenklich. Also bleibt nur möglich b) anzunehmen, dass 
der Evglst. das '^Bvöog aus dem Vorhergehenden in avrov noch im 
Sinne hat (auch Ew.), was um so leichter ist, weil der Salz mit 
ort nur dazu dient, den vorausgehenden mit orcxv %xX. zu begründen, 
also auch der Zusatz xat o Ttax. avx. nicht sowohl in Beziehung auf 
tpsvatvjg sörL gesagt ist, sondern mit diesem zusammen dazu dient, 
To tfjevöog als t« 'lölcc rov öiaßoXov zu erweisen. Also liegt die 
Rückbeziehung des avrov auf ipevdog allerdings nahe (geg. Hilgßd.), 
und so ist auch erklärlich, wie der Evglst. das ipsverrig dazwischen- 
treten lassen konnte, ohne doch nachher nar. rov ipsvöovg zu schrei- 
ben. Damit fällt 3) die Beziehung auf öiäßoXog (Bilgfld. Credn. 
Beitr. z. Einl. I. S. 227. vgl. dagg. Ew. Jbb. V. S. 198 ff.) mit dem 
Sinn: der T. ist ein Lügner, und sein Vater ist es auch, — eine 
Auffassung , die zwar nicht ohne Vorgänger {Cyr. AI.) ist und den 
Umstand für sich hat, dass diaßoX. das Subject des ganzen Satzes ist, 
die aber auch eben daran scheitert; denn dann müsste, wenn unter 
TtarriQ ein neues Subject gedacht werden sollte, irgend eine An- 
deutung dafür gegeben sein, dass es nicht mehr, wie die Rede den 
Schein giebt, Prädicat des diaßoX. sei. Eine Vergleichung einzuschie- 
ben, Koi = Ka&oag %al zu nehmen, ist geradezu willkürlich. Geg. 
die Conjectur Lachm.^s og av für örav zu lesen, so dass der Sinn 
würde: wer die Lüge redet, redet aus seinem eigenen Wesen, weil 
er ein Lügner ist und sein Vater (der Teufel auch ein Lügner), vgl. 
Lck. Nachlr. — Nach der richtigen Erklärung .wird also durch den 
Satz mit ort die Lügenhaftigkeit dem Teufel nicht nur in thatsäch- 
licher Bewährung (ipevarTjg), sondern auch im Princip (o Ttar. avr.) 
zugeschrieben.' Jenes könnte auch von einem Menschen, dieses kann 
nur vom Teufel gesagt werden. Am Ende des Vs. ergänzt Euthym.: 
sl (lEv eksyov ipevdog, eniGrevGare ^ot av, ag ro Yöiov rov TcarQog 
v(imv XeyovxL (vgl. 5, 43.), woran sich dann Vs. 45. ziemhch gut 
anschliesst; aber es ist in dieser Ergänzung doch etwas Willkürliches : 
natürlicher und der Voranstellung von eya Se viel entsprechender ist 
folg. Zurechtlegung von Vs. 45.: Ich aber rede die Wahrheit, und 
ihr glaubt mir eben desswegen nicht. "^Dieser Ausspruch J. enthält 
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also eine doppelte Beziehung: einmal setzt J. sich durch das voran- 
gestellte iya ÖS dem öiaßolog entgegen als den , der nicht ro ijjsv- 
öog, sondern rrjv al'^'d: spricht; zum Anderen setzt J. die Juden dem 
öiäßoX. gleich, als die, welche, eben weil er die Wahrheit spricht, 
also aus Wahrheitshass , an ihn nicht glauben. Diess Beides ist in 
den Einen Satz verschmolzen und wird durch das Folg. von J. be- 
stätigt.' 

Vs. 46. ""Es fragt sich, was J. mit dieser Doppel frage beab- 
sichtigt; de W. 3. sagt: „Bevor J. diese Gedankenreihe abschliessl, 
bekräftigt er die Behauptung, dass er die Wahrheit sage: dieser Vs. 
macht eine Art von Unterbrechung. Wie im Teufel Sünde (Menschen- 
mord) und Unwahrheit zusammen bestehen, so in Christo Sündlosig- 
keit und Wahrheit: er beruft sich daher zum Beweise seiner Wahr- 
haftigkeit auf seinen sündlosen Charakter." Darnach würde also Vs. 
46. nur dazu dienen, die Behauptung, dass J. die Wahrheit rede, zu 
bekräftigen (so auch Bmgl.-Cr. u. A.); allein die Fragstellung ist viel- 
mehr der Art, dass es scheint, als wolle J. das Recht- und Grund- 
lose des Unglaubens . der Juden nachweisen. Diess Letzlere allein 
kann aber J. auch nicht beabsichtigt haben, denn sonst müsste die 
zweite Frage mit einem ei öh (itj (tig i^ v(nav iXsyxsi) heginnen, wäh- 
rend sie jetzt mit einer Folgerung beginnt (sl akri'&eiccv Isyco), die 
nicht unmittelbar aus der vorhergehenden Frage und ihrer hinzuge- 
dachten Verneinung gezogen werden kann. Diess ist nur dann mög- 
lich, wenn der Redende die Frage tig v^cov ütX. selbst als einen 
starken Ausdruck seines eigenen sündenfreien Bewusstseins angesehen 
wissen will, welches ihm ebenso den Besitz der Wahrheit verbürgt, 
wie er dadurch die Juden überfährt. So hat J. mit der einzigen ab- 
rupt hingestellten Frage rCg - - ccfiaQziag beide Beziehungen von Vs. 
45. bestätigt: seine Wahrhaftigkeit für die seine Sündlosigkeit, der 
Juden Wahrheitshass, für den ihre Unfähigkeit einsteht, einen Recht- 
fertigungsgrund für ihren Unglauben in Chr. selbst zu finden; in 
ihnen allein, ihrer ungöttlichen ünempfänglichkeit liegt die Ursache 
(Vs. 47.). So wird weniger durch sich selbst als durch den Zusam- 
menhang die Frage': rig - - aficcQxlag] Wer von euch überführt mich 
von Sünde (nicht gerade: einer Sünde)? eine Frage des untrüglichen 
Selbsthewusstseins, das keine Widerlegung zu fürchten bat. Dieses 
Selbstbewusstsein , nicht das Stillschweigen der Juden , welches zu- 
fällig sein und bloss das Zugestand niss der Reinheit von augenfälUgen 
äussern Vergehungen enthalten könnte, während jenes wie J. Selbst- 
zeugniss (Vs. 14.) unmittelbar durch sich selber gilt und die Rein- 
heit von innerer Sünde bezeugt, ist das wahre apologetische Moment 
(Lck.). ccfiaQtia kann ebensowenig als a8ima 7, 18. Irrlhum sein 
(Cyr. Mel. Beng. Kuin.); der Gedanke wäre auch unstatthaft: weil 
sie ihn keines Irrlhums zeihen können , sollen sie an ihn glauben, 
wornach Glaube die Frucht der reflectirenden Prüfung wäre, da er 
doch vielmehr auf unmittelbarer verwandtschaftlicher Hinneigung des 
das Wahre und Gute liebenden Gemüths zu dem Wahren und Guten 
beruht. 'Auch die Bedeutung: Täuschung {Fritzsche Opuscc. 93 ff. 
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Bmgt.-Cr.] ähnl. Hofm. Schriflbew. II. 1. S. 33 f., der Sünde des 
Worts, nicht der That darunter versteht), welche nur eine Schärfung 
der vorhergehenden sein würde, ist unstatthaft, weil unjohanneisch 
(das würde tcIccvi] oder ipsvdog sein) und auch sonst (selbst 2 Thess. 

2, 3.) unerweislich, vgl. üllmann Stud. und Krit. 1842. 3. Mit Thol., 
der aber die gew. Erkl. nicht ausschUesst, nach Mel. Calv. den Aus- 
druck auf die „Versündigung innerhalb der AnUssphäre" J. und in 
Bezug auf die göttliche evroXri einzuschränken, hat weder die Analogie 
noch die Nothwendigkeit für sich. — Dass J. für seine Wahrheit 

-sich auf seine Sündlosigkeit beruft, hat keine Schwierigkeil: beides 
sind correlate Begriffe, vermittelt durch Folgerungen wie 1, 18.; die 
Berufung könnte auch umgekehrt Statt haben. Dass J. aber auf die 
Unmöglichkeit ihn der Sünde zu überführen die Forderung des Glau- 
bens gründet, hat allerdings nur relative Berechtigung, soll jedoch 
auch nicht mehr haben, da es J. nur darauf ankommt, den Juden 
gegenüber nachzuweisen, wie der Grund ihres Unglaubens nicht in ihm, 
sondern in ihnen selbst (Vs. 47.) liege. Der Kanon, den de W. 3. 
aufslellt, dass hier wie 7, 18. die grosse Wahrheit zu beherzigen 
sei, dass die Erkenntniss der W^ahrheit auf der Reinheit des Willens 
beruhe, hat für die Juden vollständige, für J. aber keine Berech- 
tigung, weil er liier gar nicht auf die Grundlage seiner Erkenntniss, 
sondern nur auf die Gewissheit ihres Vorhandenseins hinvi^eist.' £t 
alriQ'Ziav Xiya] Scbluss aus dem Vor. "^Die aX^d-. ist auch hier die 
Wahrheit «ar' s^oyriv , nicht darauf bezüglicii, dass J. Vs. 34 ff. die 
Darstellung des wirklichen Sachverbalts gegeben und sich mit Recht 
als den vtög aufgestellt habe (Kling)! öe fehlt im Lachm. u. Tschdf. 
T. 5 man vermisst es ungern, es fehlt aber auch 7, 29. 9,31. 1 Joh. 

3, 2. und im gew. T. 10, 35. "^Der Sinn bleibt derselbe.' ötari - - 
(xot] Frage des Vorwurfs wie Vs. 43. — Vs. 47. J. antwortet nicht 
auf diese Frage unmittelbar, sondern giebt mit Wehmuth den Grund 
des vorgeworfenen Unglaubens (und so auch des Nichtverstehens Vs. 
43.) an, welcher darin hegt, dass sie kein göttliches Element in sich 
tragen , nicht von Gott sind (vgl. Vs. 23.) , mithin keine Empfäng- 
lichkeit (ciKOvevv wie Vs. 43.) haben. Der Vs. enthält einen Obersatz: 
Wer von GoU ist, der vernimmt die Worte Gottes; man muss dann 
einen Untersatz ergänzen: Ich nun rede Gottes Worte; worauf der 
Schlusssalz folgt: Darum vernehmt ihr meine Worte nicht. ^ gl. Hauff 
St. u. Kr. 1846. S. 572. geg. Baur (vgl. kan. Ew. S. 90.). 

"^Das Gespräch Vs. 41 — 47. hat ausser dem, dass in ihm der 
Bruch J. mit den Juden sich vollzog, noch eine andere Wichtigkeit. 
Was weder, im Prolog noch 3, it — 21. (siehe die Bemerkk.) zuge- 
standen werden konnte, das scheint h. von J. rückhaltslos ausgespro- 
chen zu sein: ein absoluter Dualismus in der Menschenwelt. Nicht 
genug, dass die Unempfänglichkeit der Juden als eine factisch unver- 
meidliche (ov övvaa&a Vs. 43.) ähnlich wie 12, 39. geschildert wird: 
auch der Grund der Unempfänglichkeit wird in dem Causalnexus dieser 
Individuen mit dem Teufel gesucht (Vs. 44.), und überhaupt alle 
Empfänglichkeit für das Göttliche, wie ihr Gegentheil, von einem 
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principiellen Einfluss GoUes auf den Menschen oder dem Mangel des- 
selben (Vs. 47.) hergeleitet. So scheint es, als werde die mensch- 
liche Freiheit zur gölUichen oder teuflischen Nolhwendigkeit, und die 
Scheidung, in der sillhchen Menschenwelt als eine principielle und 
darum unvermeidliche für das Individuum angesehen. Zwar scheint 
das '&sXets Ttovslv (Vs. 44.) wieder auf die sittliche Freiheit der 
Individuen hinzuweisen, allein man sieht leicht, dass dort das &£Xsiv 
gerade wie später das cikovslv bereits als von einem höheren Einfluss 
abhängig gedacht ist. Auch ist es nicht gestattet, das slvcci ex (Vs. 
44. 47.) allgemein von der Zugehörigkeit zu deuten , denn dagegen 
spricht, dass diess Verhältniss Vs. 44. ausdrücklich als das der Vater- 
schaft gedacht ist. Allerdings sind es nur sittliche Verhältnisse, aber 
doch zugleich solche, wo vor dem sitth'chen Wollen und Handein 
eine göttliche oder urigöttliche Macht bestimmend auftritt. Wollte 
man auch zugestehen, dass die Ausdrücke Vs. 47. {sk r. S:) mehr 
die sittliche Richtung des Menschen angeben , als ihre Ursache her- 
vorheben, so würde das wenigstens auf Vs. 44. keine Anwendung 
erleiden, und da aus diesem Vs. der 47. Vs. zu ergänzen ist, nichts 
zur Aufklärung beitragen. Auch kann man nicht ohne Weiteres auf 
Seile der Menschen einen Act des sittlichen Willens voraussetzen, 
wodurch sie der einen oder andern Richtung angehören, dazu schei- 
nen die Ausdrücke fast zu prägnant und zu scharf. Die Art und 
Weise, wie J. sich hier ausspriclit, ist einzig; und selbst Aussprüche 
wie 6, 44. 65. 5, 21. u. a., welche alle, so sehr sie eine göttliche 
Einwirkung hervorheben, doch die Concurrenz der sittlichen Freiheit 
dabei ' nicht ausschliessen, dienen nicht dazu, die schroß'e, principielle 
Scheidung beider Kategorien, wie sie hier vollzogen wird, zu er- 
klären. Es ist unverkennbar, der Grund des Unterschiedes beider 
Klassen, derer, die für Chr. empfängUch, und derer, die für ihn 
unempfänglich sind, wird in einer Sphäre, die über die Menschen- 
welt hinausliegt, gesucht, und zwar in dem Gegensatz Gottes und 
des Teufels. Nur ist das kein Gegensatz verschiedener Principien 
(nach Art des Maniohäismus), w^ie Schleierm. Dogm. 1, 214. fürchtet 
und Baur, Hilgfld. behaupten, nach welchem gleich von vorn herein 
ein principieller Unterschied in den menschlichen Naturen gesetzt 
würde — vielmehr möge zur gehörigen Würdigung Folg. dienen. 

1) Sämratliche Ausdrücke sind theils durch die gegensätzlichen Stei- 
gerungen (Vs, 39 ff.) veranlasst, theils auf concrete Lebensverhältnisse 
und Personen unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen bezüglich. 

2) Das factische Unvermögen zur Empfänglichkeit ist die Voraussetzung 
(Vs. 43.), die Abhängigkeit vom Teufel die Folgerung (Vs. 44.); es 
ist also ein Rückschluss : ihr seid unempfänghch , und darum vom 
Teufel, nicht: ihr seid vom Teufel und darum unempfänglich. Der 
Dualismus, wenn er vorhanden ist, beruht also nicht auf systemati- 
scher Speculation, sondern auf iiistorischer Reflexion. Diese cohärirt 

3) mit der ganzen Anschauung des Evglst. über das Leben J. Wie 
dieses, trotzdem dass J. der fleischgewordene Logos ist, unter gött- 
licher Leitung steht an sich vgl. zu 8, 20. 2, 4. 11, 4. 12, 23. etc., 
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so wird auch der Glaube, den er findet, objeetiv durch göttliche 
Fügung, vgl. 1, 42 fi". subjectiv durch göttliche Einwirkung 6, 64. 
65. u. oft., und der Unglaube, der ihm begegnet, objeetiv als ein 
von Gott geordnetes Schicksal, vgl. zu 12, 37 ff., subjectiv als Nega- 
tion der göttlichen Einwirkung 8, 47. oder als Position der Abhängig- 
keit von einer ungöttlichen Macht dem Teufel, entw. in der allge- 
meinen Lebensrichtung (so hier) oder bei einzelnen hervorstechenden 
Sünden (13, 3.) erklärt. -4) Weiter geht das Ev. nicht: nichts wird 
gesagt über das Verhältniss des Teuf, zu der individuellen Freiheit; 
und man kann dasselbe nur aus der Analogie entnehmen. Wie näm- 
lich die Einwirkung Gottes nicht den Eigenwillen aufhebt (vgl. zu 6, 
64. etc.), so kann diess nach dem Evglst. noch viel weniger bei dem 
Teufel der Fall sein, und ist es auch nicht (vgl. zu 3, 19. 12, 43.). 
Auch der Name o ag^cov tov noGfiov 12, 31. 14, 30. 16, 11. soll 
nichts weiter bezeichnen als ein thatsächliches Verhältniss, nicht dass 
seine Macht unwiderstehlich, sondern dass ihr nicht widerstanden 
worden ist. 5) Das Verhältniss des Teufels zu Gott wie zu seiner 
eigenen Entstehung wird gleichfalls nicht gelöst. Er ist nichts und 
soll nichts sein als die fachsche Erklärung der Unempfänglichkeit für 
J. Wort. — Auch im ersten Briefe, wo diese allerdings in sich un- 
vermülelle Anschauung als Theologie auftritt, wird kein Schritt weiter 
gelhan. Das bezeugen Stellen wie 3, 12. u. a. deutlich. Am Wenig- 
sten ist dieser Dualismus, wenn man ihn so nennen darf, geeignet, 
eine Ansicht zu begründen, nach welcher der Johann. Lehrbegrifl" eine 
Reihe von duahstischen Lehrenlwickelungen voraussetzen soll {Hilgfld.); 
wenn man auch nicht gerade sagen darf, dass derselbe an einer 
Klippe stehen bleibt, die er nicht zu ahnen scheint (Reuss a. a. 0. 
S. 34.).' 

Vs. 48 — 51. Nach einer in ruhigem Tone abgewiesenen Schimpf- 
rede der Juden wendet sich J. wieder mit einem bestärkenden Zu- 
rufe an die Gläubigen. — Vs. 48. zalag] Vgl. 4, 17. Asyoftev] 
"^von der beständigen Behauptung.' ^afiaQstrrjg] oder bei den Juden 
Kuthäer, s. v. a. Abtrünniger , Feind der Nation. "^So nannten sie 
ihn nicht in Erwiederung seines Vorwurfs, dass sie nicht ächte Söhne 
Abrahams seien (Lck. de W.); nicht nach Euthym., weil er das Ge- 
setz nicht hielt; nicht weil unerträgliche Anmaassung das Specifische 
der Sam. sei (Luthdl.); eher nach Thol. Hengslbg., weil er von ihren 
religiösen Ansichten abwich, so dass es s. v. a. Ketzer = '[''ö wäre, 
aber wahrsch. mit Rücksicht auf die Erbfeindschaft der Sam. gegen 
die Juden, welche J. durch seine Behandlungsart der Juden und die 
Vorwürfe, die er ihnen mache, theile (Mai. Mey.); insofern immer 
in Beziehung auf 4, 5 fl'. (vgl. auch Ew.)' öaifioviov '^sig] Diess 
sagten sie ihm wegen seiner unsinnig scheinenden Reden (vgl. Vs. 52. 
7, 20.); nach Lck. in Erwiederung des Vorwurfs, sie seien Söhne 
des Teufels; nach Bmgt.-Cr. Lulhdt. das Benehmen des üebermulhs 
bezeichnend. — Vs. 49. rifiro tov Tcariga (lov] ich ehre meinen Va- 
ter; wie? nach Beng. Lck. Mai. durch Verkündigung seines Wortes 
und Ausrichtung seines Willens (vgl. 7, 18.); nach Theoph. Euthym. 
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Paul. Bmgl.-Cr. Mey. Luthdl. u. A. durch die strafenden Beden Vs. 
42 ff.; und in der Thal sclieinl der Gedanke so beschränkt und be- 
zogen werden zu müssen, 'zumal auch das Folg. beschränkt ist.' nal 
v(iüg ktX.] und ihr (indem ihr dieses mir saget) entehret mich, nicht: 
und doch u. s. w. (£cfc.); eher: aber u. s. w. — Vs. 50. Dass J. 
sich über Entehrung bescli^^vert, Ihut er nicht aus Ehrsucht (ov ^jjtk» 
T. do^av (lov, vgl. 5, 41.): er überlässt die Verlheidigung seiner Ehre 
Gott, dem Richter, k'artv 6 ^ijtwv] sc. rrjv öo^av fiov. Die Form 
der Rede wie 5, 45. xccl 6 xqivcov] Diess bezeichnet die Art, wie 
Gott die Ehre J. sucht oder rechtfertigt: er Ihut es, indem errichtet, 
Gericht hält, die Wahrheit und Gerechligkeil ans Licht bringt, vgl. 16, 
8—11. . 

Vs. 51. Nach einer Pause (gew. ist eine solche vor afiriv ccfiijv 
zu denken) wendet sich J. des Streites müde wieder zu den Gläu- 
bigen im Sinne von Vs. 31. Als versöhnenden Schluss, an die Em- 
pfänglichem unter den Gegnern gerichtet {Lck.), kann ich diesen Vs. 
nicht betrachten , weil eher Alles auf einen unheilbaren Bruch deutet 
(vgl. Anm. z. Vs. 44.), sowie ich auch die Beziehung auf Vs. 21. 24. 
in Zweifel stellen muss. "^Es ist allerdings auffällig , dass jede Be- 
zeichnung der verschiedenen persönUchen Beziehungen der Rede fehlt 
(Lck.); allein unnatürlich wäre es, wenn i. zu so radical Unempfäng- 
lichen, wie Vs. 41 ff. gezeichnet sind (vgl. Mey.), plötzlich wieder 
diesen Ausspruch gethan hätte; auch ist die Bezeichnung der ver- 
schiedenen Personen im ganzen Abschnilte nicht streng festgehalten, 
vgl. Vs. 33. Gerade wie dort, drängen sich auch Vs. 52. die Uebel- 
wollenden wieder vor. Es betrifft dieser mit nichts angedeutete 
Wechsel der Personen zugleich die ganze Anschauung des Evglsl. über 
den Streit J. mit den 'lovd. (vgl. hierzu die Einl. §. 1. c.).' tvjqsTv rbv 
Aoyov = iisveiv iv tc5 loya Vs. 31. (nicht XanßaveLv): es bezieht 
sich nicht bloss auf praktische Gebote, sondern auch auf Glaubens- 
wahrheilen (vgl. 17, 6. 1 Joh. 3, 22 f.). •d'avaTOv ov fitj ■&£aQ7]6rj] 
wird den Tod nicht schauen (erfahren), vgl. 5, 24. 6, 50. Die Ver- 
heissung des ewigen Lebens schliessl sich passend an die der Frei- 
heil (Vs. 31 ff.). '^Sin. 1. mit M rrjQijast u. 'dscoQrjGEt.! 

Vs. 52 — 59. Der Missdeutung, dass er sich grösser mache als 
Abraham, setzt .1. seine Reinheil von Ehrsucht entgegen, behauptet 
aber wirklich, A. habe sich auf seine Erscheinung auf Erden ge- 
freut; und da man dieses wieder missdeutet, so setzt er hinzu, er 
sei früher als Abraham. — Vs. 52 f. Diese Missdeutung trägt den 
bekannten Typus (3, 4. 4, 11 f.); doch kommt zu dem fleischlichen 
Sinne noch theokratischer Stolz hinzu: die Heiligen des A. T. hatten 
ja sterben müssen ! yevGarai] yzv6r[tai ACDKLMSUX-i/ Sin. 1. 3. 33. 
al. Orig. Cyr. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ist besser bezeugt und 
gramraat. gewöhnlicher; doch ist das Fut. mit ov ft?J nicht ohne Bei- 
spiel, vgl. Luk. 10, 19. Win. §. 56. 3. üeber den Ausdruck s. Matth. 
16, 28. ft£tg^ß)v] vgl. 4, 12. rlva - - nomg] av fehlt b. Lachm. 
Griesb. Scho. Tschdf. "^mit Recht.' rig h. mit Nachdruck, jcoislv s. v. 
a. erklären 10, 33. 19, 7. 12. 
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Vs. 54 f. Diese Apologie setzt entweder das Zugeständniss vor- 
aus, er sei grösser als Abraham (Kuin., ähnl. Lck.: „Wenn ich mir 
selber so grosse Ehre beilege, wie ihr meint, so ist meine Ehre 
selber nichts"), oder ist der folg. Behauptung vorausgeschickt. Letz- 
leres ziehe ich vor, weil der Gedanke, er sei grösser als Abraham, 
im Folg. erst nach zwei Momenten entwickelt wird, diese Entwicke- 
lung aber durch das schon h. angenommene Zugeständniss ihre Kraft 
verlieren würde, iav Jyca öo^a^co ktX.] Statt öo^cc^o) (vgl. 5, 31. 8, 
16.) lesen Lachm. Tschdf. nach ßC*D Sin. 1. Orig. öo^äeca, entw. 
der Conj. Aor. (Mey.) oder das h. unregelmässig gesetzte Ful. indic, 
vgl. Vs. 36. eUv&eQcoöeL Cod. D st. skev&eQfoGy , Luk. 11, 12. aav 
ahrjöei ADL u. a. Win. §. 41. S. 264. Lck. Der Gedanke ist ähnl. 
wie 5, 31. Sich ehren ist ungef. s. v. a. dort von sich zeugen: Gott 
ehrt Jesum, wie er von ihm zeugt, durch Thatsachen der Erfahrung 
und des Bewusstseins, freilich unvernehmlich für solche, die ihn zu 
kennen vorgeben (ov v(iecs liyeTS ou •d'sdg v^cov iari, von dem ihr 
sagt, dass er euer Gotl sei, oder nach der LA. Lehm.' s Tschdf.' s 
TJfiäv: er ist unser Goll), die ihn aber doch {kuI ovx und doch) 
nicht wahrhaft (7, 28.) kennen, während J. sich auf sein Gottesbe- 
wusstsein berufen darf {eya 8e olöa avtov, vgl. Vs. 14. 7, 28 f.). 
aal aav eiTtca - - ipavafrjg] ist eine Versicherung mit einem Vorwurfe 
verbunden, der sich auf Vs. 44 f. bezieht, xai rov Xoyov avvov 
zfjQa] gehört zu der Idee der Einheit mit dem Vater, welche die 
Bedingung des Gotlesbewusslseins ist, und ist mit dem Empfangen 
der göttlichen Wahrheit (Vs. 40.) correlat, gleichbedeutend mit XTjQalv 
tag ivToXag rov nazQog (15, 10.), entsprechend dem iioiaZv rb 'd'i- 
XTj^a Toi) TisfiipavTog fi£, zaXaiovv avxov ro aqyov (4, 34.), iSAetcem; xov 
narkqa Ttoiovvca (5, 19.). J. sagt diess von sich als Mensch nach 
natürlicher Ansicht, und Olsh. findet darin mit Unrecht Schwierigkeit. 

Vs. 56. Nun stellt sich J. wirklich über Abraham, indem er 
sich als den Gegenstand- der höchsten Sehnsucht desselben bezeich- 
net. riyaXXiaßaTO Iva töi;] frohlockte, dass er sehen sollte: iva 
drückt durch einen eigenlhämlichen Johann. Gebrauch (vgl. Win. §. 
44. S. 303.) die Vorstellung der Bestimmung aus, die in dem rjyaXX. 
liegt, das man aber darum nicht mit den Alt. Orot. Calov. Kuin. 
u. A. durch wünschte geben muss. Wann frohlockte Abraham? Als 
er die Verheissungen 1 Mos. 18, 18. 22, 18. empfing {Orot. Calov. 
Kuin. Lck. Mey. Hengstbg.)-, nicht im Paradiese; denn warum sollen 
wir jene passende Anknüpfung ans A. T. aufgeben, welche der jüd. 
Ansicht gemäss ist? vgl. Bereschilh R. sect. 49. z. 1 Mos. 18, 17., 
wo gesagt ist, dass Gott dem Abraham alles Zukünftige oüenbarte 
(Lck.). "^Hofm. Weiss, u. Erf. II. S. 13. Thol. denken an das Lachen 
1 Mos. 17, 17.' löalv bezeichnet die Wahrnehmung der Erfüllung 
dieser Weissagungen, aber nicht in diesem Leben {Hofm. Schriflbew. 
II. 2. S. 304. Hengstbg.) sondern im Paradiese (Luk. 16, 23.), wo 
der Erzvater noch an den Angelegenheiten seines Volkes Tbeil nimmt 
(Lmp. Lck. Thol. Bmgl.-Cr. Mai. Stier, Lulhdl. Lechler Stud. u. Kr. 
1854. S. 817.). rriv vj^SQav frjv eftijv] meine Erscheinung auf Erden, 
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rr^viwn nw (Bibl. Dogm. §; 196.); nicht: die Periode des Messias 
(Bmgl-Cr.); ähnl. at i^fiSQCci zov vlov x. av&Q. Luk. 17, 26., "^ 
-/jlieQa X. KVQvov oder Xqiöxov 1 Cor. 1, 8. 5, 5. 2 Cor. 1, 14. Phil. 
1, 6. 10. 1 Thess. 5, 2. 2 Thess. 2, 2. von der Wiederkunft des 
Mes.si;is. Fälschlich denken Chrys. Eulhym. an die Kreuzigung Christi. 
"^Noch weniger entspricht es, den Begr. von ■^ rjfieQci in „die Zeit be- 
sonderer Ofienbarung'^ zu verallgemeinern und darunter die Zeit der Ge- 
burt Isaaks (vgl. 1 Mos. 18, 10.) zu verstehen {Linder Stud. u. Kr. 1859. 

5. 517 f.).' Die Alt. Grot. Beng. Olsh. Hofm. u. A. nehmen idslv 
XTiv rJusQav von einem Schauen in Vorbildern "^sei es die Geburt oder 
die Opferung Isaaks/ in Vision oder von ferne (Hehr. 11, 13.), und 
zwar hauptsächlich aus dem Grunde, weil sonst Vs. 58. nicht im Zu- 
sammenhange stehe mit Vs. 56. Aber Vs. 58. ist erst durch Vs. 57. 
veranlasst (Lck.); auch liegt der Vorstellung, dass Abraham eine Ver- 
heissung vom Messias erhielt, die von der idealen Präexistenz des 
Letztern zum Grunde. Gegen die Fassung des löelv von typischem 
oder ähnlichem Schauen spricht: 1) die Tautologie des Gedankens: 
er freute sich — doch schon in einer Art von prophetischer An- 
schauung oder Ahnung — dass er den Tag des Messias prophetisch 
schauen sollte; 2) dass dadurch die Vorstellung der 'J^jue^k illusorisch 
wird — es war sonach doch nicht der wirkliche Tag des Messias, 
den Abr. schaute; 3) dass sich für diesen Gedanken kein Anhalts- 
punkt im A. T. und im Volksglauben findet, während sich J. nach 
unsrer Erkl. auf den Glauben an Abr.'s theilnehmendes Fortleben im 
Paradiese bezieht. In den ähnlichen, aber auch scheinbar wider- 
sprechenden Stellen Mattli. 13, 17. Luk. 10, 24. ist töetv im Sinne 
des wirklichen Wahrnehniens in diesem Leben genommen. 

Vs. 57. Die Juden missverstehen die Rede J. so, dass sie sie 
umdrehen, und weil er gesagt, Abr. habe seinen Tag gesehen, ihm 
die Behauptung unterlegen, er habe Abr. gesehen. Statt nevxrJKOVxa 
lesen Chrys. u. wen. Codd. xeßaccQciKOvra , weil passender, indem 
J. damals erst etliche und dreissig Jahre alt war. Die Juden nennen 
aber 50 Jahre als das vollendete männliche Aller. — Vs. 58. Wie 

6, 53. lässt sich J. durch das Missverständniss zu einer noch auf- 
fallendem Behauptung treiben. Tr^iv 'Aßg. yeveed-ai] '^ehe Abr. war 
{de W- Thol.), nicht: geboren wurde {Erasm.), besser: wurde {Mey. 
Hengslbg.J, jedenfalls so, dass ysvsa&ai als das zeitliche (gewordene) 
Sein dem slvat, dem an sich Sein, entgegengesetzt ist, vgl. 1, 6. 
iyco elfii] bin ich, nicht: bin ich es {Paul.). Das Praes. möchte ich 
am hebslen zeillos nehmen, vgl. 1, 18.; doch kann es, wie 14, 9. 
15, 27. Jer. 1, 5. Ps. 90, 2. LXX, das Praeter, mit einschliessen 
{Lck. Win. §. 40. 2. c. S. 239.). Dass J. sich h. Präexistenz zu- 
schreibt, ist gewiss (1, 1. 6, 62. 17, 5.). '"Nach de W. geschieht 
diess „natürlich nur im idealen Sinne — ideal im Gegensatz mit J. 
realer Erscheinung auf Erden gefassl"; diess ist richtig, wenn damit 
die wirkliche persönliche Präexistenz, auf welche h. Alles hinweist, 
nicht ausgeschlossen sein soll' Keinesfalls ist an eine Präexistenz zu 
denken im nominalen Sinne, wie es die Socinianer u. Grot. u. neuer- 
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dings wieder Bmgl.-Cr. verstehen, so dass nur von der Vorherhe- 
stimmung Christi als des Messias die Rede wäre (vgl. die rabb. Stellen 
b. SchöUg. de Messia p. 436. Bibl. Dogm. §. 200.), wgg. der Zu- 
sammenhang ist. — Vs. 59. ijQav Xt&ovg] sie hohen Sleine auf, 
nicht: trugen sie. herbei (Paul.): viel), lagen im Tempelvorhofe Bau- 
steine {Lighlf.). axQvß'iq - - isqov] verbarg sich und ging aus dem 
Tempel. "^Gewiss ist, dass auch exQvßyj als eine Handlung J., nicht 
Gottes (Cyr. Theoph.) gedacht ist. Sonst aber können die Worte bei- 
des heissen : entw. er machte sich unsichtbar (so dass an einen wun- 
derbaren acpaviG^ög J. zu denken wäre) und ging so unbemerkt fort 
{Wolf, Beng. Win. §. 54. 5. S. 416. Baur, Hilgfld.); oder er ver- 
barg sich und ging fort {Lck. Mey. de W. 3. Mai. Hengslbg. Ew. 
auch Thol.V), so dass das Fortgehen entweder als ein späteres oder 
ein in dieser Verborgenheit geschehenes gedacht wird. In der That 
kann «et recht wohl zwei nicht gleichzeitige, aber bald auf einander 
folgende Handlungen verbinden, was aber nach Vorstehendem nicht 
einmal nöthigist; auch hat das Sichverbergen J. um so weniger 
etwas Unwahrscheinhches, als in der vorhergehenden Rede Gläubige und 
Ungläubige gemischt sind (vgl. zu Vs. 31. 33. 51. geg. Baur, Bilgfld.) 
und es seinem sonstigen Verhalten entspricht; sich einem voreilig 
herbeigeführten Ende zu entziehen. Aber auch gegen die erste Erkl. 
lässt sich nicht sagen, dass der Evglst. ein so auffallendes Wunder 
hätte bestimmter bezeichnen müssen {Mey. Mai) — denn wie, wenn 
er es mehr andeuten als beschreiben wollte, und es für ihn nichts 
so Auffälliges hatte? auch nicht, dass Jesu offen hätte durch die 
Menge gehen können {Lck) — denn der mächtige Eindruck seiner 
Persönlichkeit, welcher 7, 30. 44. genügte, reichte viell. hier in der 
gefährlicheren Situation nicht hin , um ihn zu retten ; auch nicht, 
dass ovTta sXrjXv'd'Ei vj Üqk avzov , was bei einem Wunder nicht 
gefehlt haben würde, hier mangelt (Lck.), denn dasselbe ist 7, 44. 
der Fall. Die Entscheidung hängt von der Aeclitheit oder Unächtheit 
des Folg. ab.' öieX&mv - - TtaQijysv] indem er millen durch sie hin- 
durch ging und so weiter ging. Nun aber fehlen in Cod. D ßarber. 
Sin. 1. Vulg. u. a. üeberss. Orig. (?) Cyr. Ärnob. diese WW., welche 
überdiess in verschiedenen ZZ. verschieden lauten und mit Luk. 4, 
30. eine verdächtige Verwandtschaft haben. "^Auch ist die Furcht vor 
Doketismus, welche in der allen Kirche gar nicht in dieser Weise 
vorhanden war, kein hinreichender Erklärungsgrund für ihre Aus- 
lassung. So darf der Kritiker sie mit Griesb. Tschdf., geg. Paul. 
Baur (geg.. Letzteren, zumal was die äusseren Auctoritälen betrifft, 
vgl. Ebr. S. 406 f.) Ew. streichen, und dann ist unter den obigen 
die zweite Erklärung vorzuziehen. Nicht passend ist, ixQvßr} adver- 
bialiler zu nehmen = er ging verborgen fort (Bmgt.-Cr.); denn das 
wäre iv kqvtctco (7, 10.) und nicht so voranzustellen. Nach Luthdt. 
hat J. sich wunderbarer Weise den Juden entzogen, aber dann sicht- 
barer Weise den Tempel verlassen, und in Beidem ist ein Vorbild auf 
seinen Ausgang aus diesem Leben zu sehen; allein dafür findet sich 
h. keine Andeutung.' 
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II. Cap. 9, 1 — 10, 21. Heilung eines Blindgebornen und da- 
durch veranlasste Reden J. Cap, 9, 1 — 7. Die Heilung. — Vs, 1. 
K. TtaQCiycov] Und weitergehend, näml. an TtEQvrjyEv des gew. T. an- 
geschlossen, vgl. Jlalth. 9, 9., so dass die Heilung unmittelbar auf 
das Vor. folgt. Da nun der Tag derselben ein Sabbalh war (Vs. 14.), 
und das Bisherige, wenn 7, 53 — 8, 11. unächt ist, und die bei 8, 
12. angef. Gründe für eine spätere Zeit des 8, 12 — 59. Erzählten 
nicht hinreichend gefunden werden, am letzten Tage des Laubhütten- 
festes 7, 37. vorgegangen ist: so wird man versucht diesen Tag. für 
den Sabbath Vs. 14. und den Spielraum aller der Beden und Vor- 
gänge von Cap. 7, 37. bis Cap. 10,21. zu hallen (wie Olsh.). "^Dagg. 
aber macht de W. die UeberfüUung dieses Tages und dann auch diess 
geltend, dass es nicht wahrsch. sei, dass J. nach dem tumultuarischen 
Auftritte 8, 59. sogleich die nun folg. Heilung verrichtet haben sollte, 
wobei er zu ruhig und noch dazu von seinen Jüngern umgeben er- 
scheine ; und so findet er es bequem nach Verwerfung des gew. 
Schlusses des vor. Cap. TtaQayav für vorübergehend (Matth. 20, 30.) 
und den Sabbath Vs. 14. für einen spätem Tag zu nehmen; jedoch 
fällt ihm der Mangel eines (i£ra ravTa auf. Allerdings nun ist die 
ruhige Hallung J. gerade bei ihm psychologisch leicht erklärhch (Met/. 
Luthdl.) und der allgemeine Eindruck der überleitenden WW. macht 
einen engeren Anschluss dieses Abschnitts an das Vor. wahrscheinlich 
(Mey. Stier, Lulhdt. Thol. Ew.); nur ist zuzugestehen, dass die Anknü- 
pfung durch KccL einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vor. nicht 
nolhwendig fordert (vgl. 1, 19. geg. Mey.). Hengstbg. findet es un- 
wahrsch., dass zwei grosse Conflicte J. mit den Pbaris. so unmittelbar 
auf einander folgen sollen. Jedenfalls ist die Bedeutung: im Vor- 
übergehen, für TCDiQay. festzuhalten. Es deutet an, dass die Gelegen- 
heit zum Wunder sich J. ungesuchl darbot.' slösv Tvcp\6v] Dieser 
sass bettelnd (Vs. 8.) vielleicht an einem der Tempellhore (AG. 3, 2.); 
dass er blind geboren war, mochte er selbst angeben. — Vs. 2. Die 
dilemmatische, mithin das Eine oder Andere als möglich setzende, nicht 
Beides in Zweifel ziehende (Eulhytn., neuerdings Ebr. S. 411. Hengstbg.) 
Frage der Jünger entspringt aus übertriebener Consequenz der jüd. 
Vergellungslehre, nach welcher jedes Uebel seinen Grund in Sünde 
haben muss (vgl. Vs. 34.). Dass die Jünger nun für möglich halten, 
der Blindgeborne trage die Strafe für die Sünden seiner Elfern, recht- 
fertigt sich aus der Gesetzesstelle 2 Mos. 20, 5. und der allgemeinen 
Wahrheit der Sündengemeinschaft überhaupt und derjenigen zwischen 
Ellern und Kindern insbesondere; wie aber halle er selbst sündigen 
köiinen ? Dieser Thcil der Frage lässt sich nicht aus der'den Jüngern 
unbekannten Lehre von der Seelenwanderung {Bez.. Grot. s. dagg. 
ThoL), nicht aus der rabbin. lAee, dass der Hang zur Sünde schon 
im Mullerleibe •hervorzutreten anfange (Lightf. Lck. Mey. Mai.), "^nicht 
aus dem Gedanken, dass der Menscii eben als Blindgeborner vermöge 
einer Anticipaiion der Strafe als Sünder gezeichnet sei {Thol. Stier), 
sondern allein aus der Lehre von der Präexislenz der Seelen und 
ihrem das nachberige Erdeniehen bestimmenden siltUchen Charakter 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 13 
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erklären (Cyr.), welche Lehre wir nicht sowohl hei den Rabbinen, 
als bei den Alexandrinern (Weish. 8, 20, vgl. auch Grimm z. d. St. 
u. de W. Bibl. Dogm. §. 177.) finden; und so hätte Isidor. in der 
Catene doch Recht, wenn er zur ersten Frage hinzusetzt: ag (paatv 
"EXlrjveg. "^Diese Vermuthung von de W. ist noch nicht widerlegt. Denn 
sagt man, dass keine Spur auf den Glauben an die Präexistenz böser 
Seelen, die auch Däline alex. Relgph. IL 168. annimml, ITihre (Lcfc. 
ThoL), so muss entgegnet werden, dass es zur Lehre von der Prä- 
exislenz gehört , der letzteren einen bestimmenden Einlluss auf das 
Erdenleben zuzuschreiben; wenn für die guten, warum nicht für die 
sündigen Seelen? Zweifelt man ferner an dem Volksmässigeu dieses 
Glaubens, so hat man dazu ebensoviel, aber nicht mehr Recht, als 
bei den übrigen Annahmen. Nach Lulhdl. (ähnl. Ew.) halten die 
Jünger das Zweite in ihrer Frage für möglich, des Ersten Möglichkeit 
setzen sie nur, obwohl sie sich dieselbe nicht zu denken vermögen; 
aber sie fragen nach beidem doch ganz gleichmässig.' — tW - - yev- 
v'i]d'y] dass er blind geboren werden mussle. 'Iva auch h. reAtJcrog, 
nicht iy,ßaTLKag {Olsh.) gebraucht. 

Vs. 3. iva (pavEQOü&'rj] es sollten offenbar werden. tW (auch 
1). x^li-ACÖg zu nehmen) steht absolut wie 1, 8. 13, 18.: gew. pflegt 
man tvcpXog iysvv^&'rj zu ergänzen, vcc sqya rov '&eov] im Sinne 
von 5, 19 f. 36.: die Werke Gottes (von J. nach seinem Vorbilde 
oder Auftrage gewirkt). "^Der Plur. bez. die Kategorie, die in dem 
concrelen Wunder der Heilung, also auch sv avra , offenbar wird.' 
(to; SQya r. &eov 6, 28. ist grammat. nicht verschieden: die Werke 
GoUes, näml, die Gott befohlen hat.) Diese teleologische Verknüpfung 
gehört nicht einer Theorie über die götlüche Oekonomie (Eulhym. 
Lck. u. ähnl. limgl.-Cr.) an, so dass der Gedanke genau gefasstwäre: 
Gott verhängte dieses üebel um nachher durch Hebung desselben 
sein Wirken zu oU'enharen; sondern den Ursprung desselben nur 
negativ bestimmend "^uud von anderweilen Zwecken absehend' hebt J. 
denjenigen Zweck desselben hervor, der ihm selbst praktischer Zweck 
wurde, näml. seine göltliclie Heilkraft "^und rettende Wirksamkeit' zu 
beweisen, und giebt so indirect den Jüngern die Lehre, über solche 
Fälle nicht müssig zu speculiren und lieblos zu urlheilen, sondern 
sicii der Anregung thätiger Theilnahme zu überlassen. — Vs. 4. Der 
Gedanke an seinen nahen Tod treibt ihn um so mehr den Anlass zur 
Wirksamkeit zu benutzen. £(X£ 8ec eQyä^s6&ai %rX.] Ich muss wirken 

50 lange (sag wie '^XQi'g Hehr. 3, 13.) es Tag ist. Darin 

findet Kuin. ohne Grund eine Rechtfertigung der am Sabbalh zu unter- 
nehmenden 'Heilung. Die von Lachm. nicht bemerkte LA. seiner Codd. 
BDL: rjiiag st. -ifiS würde es noch mehr herausheben, dass J. seinen 
Jüngern eine Lehre gebe; sie passt zwar nicht zu dem folg. (jls, wo- 
für nur Cod. L '^^ag liest, 'allein gerade desshalh kafin sie beseitigt 
worden sein (vgl. Ew.). Sin. liest beide Male ri^ägl iq^sQa - - vü^] 
Tag — Nacht, d. h. Lebenszeil — Tod; nicht: Tag — Nacht im nalür- 
liclien Sinne (Paul.), nicht: Zeit der Vorherrschaft des Guten hei 
Lebzeilen J. — Vorherrschaft des Bösen nach seinem Tode (Olsh.), 
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'nicht: Zeil der Weltgegenwart J., wo seine Heilswirksamkeit statt- 
findet — Zeit seiner Trennung von der Well, wo die Heilsmöglich- 
keit aufhört (Lulhdl.). Hengstbg. dehnt den Begr. der Nacht auf die 
Leidenszeil üherhaupt aus.' ore - - iQya^e6'&aL] allgemein: wo Nie- 
mand (und auch ich nicht, näml. als menschliches Individuum) wir- 
ken kann. — Vs. 5. oTav - - cä] '^orccv nimmt de W. mit Fr. ad Marc, 
p. 86. Lck. hier = quando, quandoquidem, also in causaler Bedeu- 
tung; so findet es sich Äristot. de mundo c. 4., ""aber nicht im N. 
T.' Die temporale Bedeutung = wann, in dem Falle dass, ist auch 
angemessen, da J. ja nur vorübergehend in der Welt ist.' cpcog] Quell 
des Lebens u. Heils, h. in Beziehung auf Heilung und Erlheilung des 
Augenlichts; allgemeiner 8, 12. 12, 35. 

Vs. 6 f. Das Heilmittel des Speichels kommt auch Mark. 7, 33. 
8, 23. vor 3 das Waschen im Teiche Siloam erinnert an 2 Kön. 5, 
10. de W. sagt: „Ist die Anm. z. Mark. 6, 13. (näml. dass die An- 
führung solcher Heilmillel vermöge einer späteren, das üehernalür- 
liche und Natürliche vermischenden Ansicht, nach welcher die Wunder 
J. als geheimnissvolle zauberische Acte betrachtet wurden, geschehe) 
richtig, so schliessl sich Job. h. an diese spätere mysteriöse Ansicht 
von J. Wundern an." Dagg. bemerkt Lck., dass gerade der Johann. Stand- 
punkt diess nicht geslalle ; und in der Thal zeigt sich eine solche 
zauberische Vermischung sonst in keiner der Johann. Wundererzäh- 
lungen, auch von fern nicht. Gewiss aber hat die Anwendung des 
Heilmittels keine Beziehung auf den Glauben des Blindgebornen (Lck. 
Mai.), denn dazu hätte die Waschung im Siloam hingereicht ohne 
diese vorhergegangene Manipulation . die J. noch dazu thut ohne sich 
an den Blinden zu wenden : der Umsiehenden wegen kann er es 
auch nicht gelhan haben, denn der Vorgang scheint nur die Jünger 
(vgl. Vs. 8 ff.) zu Augenzeugen gehabt zu haben, und diese bedurften 
dessen nicht. Davon dass der Speichel Conductor der Heilkraft ge- 
wesen sei (Thol. Mey.), findet sich ebensowenig eine Andeutung, als 
von einem allegorischen Zweck (Lulhdl.) oder einer Beziehung auf 
1 Mos. 2, 7. (Hengslbg.). Der Evglst. lässl keine Absicht J. erratben : 
er referirt diese ümständlicbkeil einfach als Tbatsache, und zwar 
weil es gerade Sabbath war (Vs. 14.), an dem diess Wunder auf 
diese Weise geschah. Aber die Anklage der Sabbathsverletzung wird 
nicht darauf, als eine materielle Thäligkeit (Bmgt.-Cr.), gegründet, 
sondern rein auf das Wunder als solches (Vs. 16.) ; und damit fällt 
auch Baur's Meinung, dass diess nur erwähnt werde, um das Wun- 
der als ein am Sabbath geschehenes erscheinen zu lassen, — denn 
um einer solchen Absicht zu dienen, war das, was J. in Begleitung 
des Wunders thal, in Vergleich mit diesem entw. zu wenig, da das 
Verfahren umständlicher hätte sein müssen, oder zu viel, da ein Wort 
genügte zur Sabbathsverletzung wie 5, 8.' vlifjai eig T'jjv %oXvfiß7]- 
S'Qav tov 2iXca(xii\ Lck. leitet den Gebrauch des elg nach Vs. 11. 
vom vorhergeh. VTtaye ab; Mey. (vgl. Win. §. 50. 4. b. S. 369.): 
wasche dich in den Teich ah. Ueber die Lage der Quelle (.les. 8, 
6.) und des Teiches (Neb. 3, 15.) Siloam (so LXX, N. T. Joseph., 

13* 
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hebr. f^'^, auch i^^o) s. die versch. Meinn. bei Win. RWB. unt. Si- 
loah. Eine Quelle und ein Wasserbehältniss befand sich nach Joseph. 
B. J. V, 4, 1. Hieran, ad Jes. VIII, 6. an der Ausmündung des Käse- 
niacherlhales südösllieh von Zion (Rohins. I. 384. II. 142 (F.). Dorl 
findet sich ein grösseres ausgetrocknetes Wasserbehältniss, das vieil. 
der alte Teich Siloah ist (Roh.), o eQ^rjvsvExai cc7CS6ral(ievog] Der 
Evglsl. (aber Lck. spricht ihm diese Bemerkung, welche Syr. Pers. 
weglassen, als seiner unwürdig ab) nimmt nVi, welches Gesen. durch 
missio oLTtoGtoliq erklärt, nach Bilzig z. Jes. 8, 6. u. Ew. Gr. §. 
156. b. richtig als ein W. der Form ■'?'' = f^^H' missus, und findet 
in dieser Bedeutung eine Beziehung nach Eulhym. Mey. de W. Ew. 
auf den hingesendeten Blinden, "^nach Ebr. Lulhdt. Eilgfld. Hengstbg. 
auf den Goltgesandlen. Das Letztere, wonach der Teich ein Bild J. 
ist, liegt näher.' 

Vs. 8 — 12. Welches Aufsehen die Heilung macht. — Vs.. 8. 
ot d'zaQovvTSg] Piess Partie, ist ins Impf, aufzulösen: die ihn frü- 
herldn sahen^ indem der Erzähler nach griech. Art sich in die Ver- 
gangenheit als Gegenwart versetzt (AG. 10, 7.). Die Lachm. Griesb. 
Scho. Tschdf. LA. TtQOGa'irTqg st. xvcpXög ist überw. "^auch durch Sin^ 
beglaubigt und durch ihre BescbafTenheit (sie bezeichnet den Blinden 
indirecl) empfohlen, o Kad^ri^svog z. TtQOßairäv] Diese Parlicc. stehen 
suhslantivisch (Win. §. 45. 7. S. 316.). — Vs. 10. ave(p%&r)6av] vgl. 
Mattb. 9, 30. (Toi] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. 6ov. — Vs. 11. 
dg X. y.o/l. xov Sil.] Lachm. Griesb. Tschdf. dg rbv 2iX. — avi- 
ßkeipa] ungenau vom Blindgebornen, wie Matth. 11, 5. u. ö. von Blin- 
den, welche wieder sehend werden. 

\'s. 13 — 34. Untersuchung, welche die Pharisäer über diese 
Heilung anstellen. — Vs. 13. ayovöiv] wabrsch. die Vs. 8. Genann- 
ten. TtQog xovg ^aQiöaiovg] welche viell- das Synagogengerichl oder 
das Untergericbt (Malth. 5, 21.) bildeten. — Vs. 14. ?jv] es war 
(nachholend), nicht: war getoesen (Paul.), üeber das Verbot am 
Sabbatli zu heilen s. Anm. z. Matth. 12, 12. Hierher gehört Sdiabb. 
f. 108, '2. b. Lightf. z. Vs. 6.: Sputum etiara super palpebras poni 
perhibilum. — Vs. 15. tcccXw] bezieht sich auf Vs. 10. etts-^t^ks 
im 'xovg 6(p^. ^ov] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ETci-d: (.lov im r. 
oq)^.; die meist. Ilaupizeugen, "^auch Sm. , stimmen dafür. • — Vs. 16. 
TiaQcc xov &Bov] ein Goltgesandter (7, 29.), Prophet (Vs. 17.) wegen 
seiner Wunder. aXloi l'Aeyov %xX.] Diese Pharisäer dachten freier 
und wollten J. wegen der Sabbathsüberlretung nicht für einen „Sün- 
der" halten, weil einem Sünder nicht der zu Wundern nötliige gött- 
liche Beistand werde (vgl. Vs. 31.). 6%i6{ici iiv] vgl. 7, 43. — Vs. 
17. ort Tivoi'^z] in Beziehung darauf dass (2, 18.). TtQoqij'ixjjg] h. 
von der theurgischen Seite genommen. — Vs. 18. eag oxov iq)Co- 
vt]6av] bis sie gerufen und verhört hatten. — Vs. 19. Die Frage war 
dreifach: 1) Ist diess euer Sohn? 2) Ist er blind geboren? 3) Wie 
ist er sehend geworden? vgl. Vs. 20 f. — Vs. 21. vjlwlav h'^si] 
ist erwachsen. rjkiyUa b. .Joseph. Antt. IX. 7. 5. das Alter, wo man 
heiralbet; ob gerade Volljälirigkcil ? (Ti'yph.). Der Lachm. v. Tschdf. 
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T. : avTov £QGirri6ciX£' ccvrog. TJhz. ¥%., eine gefäUigere ünislcllung, 
und es ist möglich, dass der gew. T. nach Vs. 23. conformirl ist. 
— Vs. 22. övvTL&eöd-m , übereinkommen (AG. 23, 20. vgl. Luk. 22, 
5.), wohl nicht s. v. a. heschliessen in gesetzlicher Form. "^Zu der 
letzteren Annahme nölhigt wenigstens nicht die Bekanntschaft, die das 
Volk damit hat; denn die Verabredung konnte ebensogut bekannt 
geworden sein als ein officieller Beschluss. Die Furcht der Ellern 
ist so ganz gerechtfertigt.' aTtoavvayiayog yivrjtm] Diese Ausschliessung 
(ccg)OQr^SLV Luk. 6, 22.) ist wahrscii., Svenn es zur Zeit J. bereits 
Grade von Excoraraunication gab (vgl. Win. RWB. I. 136.),' der erste 
der drei, welche hei den später« Juden iihlich waren, ''^n? genannt 
(Carpzov appar. p. 554 sqq.). 

Vs. 24. öog öo^av ra &£<p] Beschwörungsformel, Jos. 7, 19. 
Man ehrt Gott, wenn man ihn als den geltend macht, der er ist, h. 
als den Wahrhaften oder Richter, vgl. Rom. 4, 20. Sie wollen, dass 
er gestehe, J. habe das Wunder nicht vollbracht, dessen er als sün- 
diger Mensch nicht fähig sei. — Vs. 25. tvcpXog cov] Es ist h. nicht 
nölhig äv als Partie, impf, zu nehmen; dem Blindgebornen dauert 
seine Blindheit gleichsam noch fort; oder blind ist s. v. a. blindge- 
boren. "^Vgi. [Vin. Gr. §. 45. S. 305.' — Vs. 27. ovk Tjxovöare] 
ihr habt keine Ohren gehabt, es nicht glauben wollen. Leichter wäre 
freilich neu 'i]Kov6avs ohne Negation, wie iL Vulg. geben. Die Frage 
fi-j/ aal v^sTg ntL ist natürlich ironisch zu nehmen. Die „Giauhens- 
kühnheit" des Menschen (Olsh.') wird etwas bitter. — Vs. 29. nod'ev 
löwv] ob er eine göttliche Sendung hat? Vgl. 7, 28. Matlh. 21, 25. 
Es ist diess nicht mit Lck. für eine unentschiedene Aeusserung zu 
nehmen, welche dem Blindgebornen Muth machen konnte ; es ist mit 
Verachtung gesagt. — Vs. 30. av To-ütw] sc. TtQay^aTi, (4, 37.), da- 
bei, in dieser Sache. yccQ] denn doch. Man denke sich vorher eine 
stillschweigende Missbilligung, vgl. 7, 41. 

Vs. 31 — 33. enthält die Grundgedanken des Wunderbeweises, 
jedoch nicht nach der höchsten Ansicht der Wunder als Wirkungen 
einer einwohnenden (2, 11.), sondern nur einer vermöge der Gebeis- 
erhörung railgetheillen Kraft (vgl. 11, 41 f.). o'iöa^sv] wir wissen; 
es ist eine allgemein anerkannte Wahrheit (vgl. Spr. 15, 29. Iliob 
27, 9.). Das bequeme äs, alqui, lässt h. wie 8, 46. (jedoch nicht 
ganz nach denselb. ZZ.) der Lachm. u. Tschdf. T. weg. itoisiv ovSkv] 
nichts der Art, nichts Wunderbares. — Vs. 34. Die Pharisäer machen 
gegen den geheilten Blinden obiges Vorurtheil der gew. Vergeltungs- 
lehre, und zwar im gehässigsten Sinne, geltend. Iv a^aqxiaig] kann 
und muss von den Sünden der Ellern verstanden werden, vgl. Ps. 
51, 7. ölog] nicht: nach Leib und Seele (imp. Lck. Olsh. Thal.), 
was zu bestimmt ist; sondern: ganz damit behaftet, davon vergiflet. 
Die Alten nehmen es richtig für oXtog , beziehen es aber falsch auf 
das Alter, so dass es s. v. a, von Jugend an sein soll. e^sßaXov 
avrov s'^co] "^nach Olsh. Lck. 3. Thol. u. A. : sie sliessen ihn aus der 
Synagoge (Vs. 22.); nach Fr. Bmgl.-Cr. Mai. Mey. Lulhdl. Hengstbg. 
vom blossen Hinauswerfen aus dem Sitzungssaale ; diess würde, meint 
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de W., der das Erstere für wahrsch. liäll, nicht als so hedeutend 
angesehen worden sein wie Vs. 35.; indess die Bedeutung liegt in 
der rohen Leidenschaftlichkeit; auch sieht man nicht, dass die Ver- 
samuiellen zur Excomm. befugt waren. Ew. lässt es unentschieden, 
oh der gesetzhche Ausspruch des Banns sogleich jetzt oder erst etwas 
später stattfand.' 

Vs. 35 — 41. Reden J. mit dem Geheulen und in Beziehung 
auf dessen Heilung. — Vs. 35. J. hatte hei der Heilung selbst nicht 
wie sonst den Glauben in Anspruch genommen, sondern den Menschen 
dem Eindrucke überlassen, den die That auf ilin machen würde. 
Jetzt, da er von seiner Standhaftigkeit Kunde erhalten, sucht er ihn 
für den Glauben an ihn als den Sohn Gottes zu gewinnen (Lcfc.). 6v 
TviörsvELg] glaubst du wirklich? "^Hierzu ist weder das Praet. noch 
ein ccQvt beim Präs. nöthig; Lck. zieht vor: bist du geneigt zu glau- 
ben? — aber der Ausdruck erklärt sich auch so; hier ist nur vom 
messian. Glauben im Allgemeinen die Rede, das betimmt Persönliche 
folgt erst Vs. 36 f.' slg rov vtov r. S-eov "^Sin. mit BD ccv&qcotcov] 
Dass h. nicht die bloss theokralisch-messian." Bedeutung wie 1, 50. 
sondern die höhere metaphysische Statt finde, sucht Olsh. vergeblich 
zu beweisen. Der Begriff ist ja diesem Menschen bekannt; er fragt 
bloss Vs. 36. %. Tt'g £0ri] %ai, durch überw. Zeugenaussage als ächte 
LA. erwiesen, hat wie 14^ 22. Luk. 10, 29. eine anknüpfende Be- 
deutung, wodurch die Frage rascher und lebhafter wird. — Vs. 37. 
Kou. ... aaL verknüpft h. die gleichen Gedanken (6, 36. 7, 28.): „du 
hast ihn (jetzt) gesehen und reden gehört"; Letzteres ist nur nicht 
gleichmässig ausgedrückt, sondern in die Versicherung verwandelt: 
„der mit dir redet, der ist's." EzeTvog] ""ist nachdrückliche Wieder- 
holung des Subjecls. Hilgßd. Ztschr. f. wiss. Theol. 1859. S. 416. 
nimmt es als Prädicat: der mit dir redet, ist jener, sc. der Sohn 
Gottes; aber der Gebrauch ist h. wie 1, 18. 33. 5, 11.' 

Vs. 39. Wie 5, 21 ff. das leibliche Heilen und geistige Beleben 
zusamraengefasst wird, so h. das Ertheilen des leiblichen und geistigen 
Sehens; zugleich aber wird der Gegensatz, dass J. die falsche Er- 
kenntniss der soi-disant ßlsrcovreg , der „Weisen dieser Welt" zu- 
nichte macht, hinzugefügt und beides als ein Gericht CzQifia das Re- 
sultat, KqlGig der Act,' wic\\\. = %ara%qi6ig, Eulhym. Olsh.), d. h. eine 
Scheidung, dargestellt. S. Anm. z. 3, 19. Diess Gericht ist ein 
Zweck Christi (tv«), aber nicht sein höchster Zweck 3, 17. "^Nach 
Baur S. 179. sind die (irj ßXeTtovreg die Empfänglichen, welche glau- 
ben , ehe sie sehen oder wissen , was sie sehen (dem Blindgebornen 
fehle in seinem gleichsam hewusstlosen Bewusstsein nur der Name 
für die Sache, die er schon hat — es sei ihm das Bewusstsein der 
k'Qya aufgegangen, aber noch nicht das für die Person J. als Messias), 
die Anderen die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem, 
was sie von der Person J. sehen und wissen. Allein dann wären 
die Ausdrücke im rein objecliven Sinne zu nehmen, während doch 
das ßleTLBLv nach Vs. 41. mindestens zugleich und vorwaltend eine 
Beziehung auf die subjective Meinung der Betreffenden hat. Auch 
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könnte so für das ju-i) ßlercovreg h. nicht Vs. 41. tvg)Xoi (in anderem 
Sinne als Vs. 39.) gebraucht sein; J. unlersclieidet TvcpXoij die durch 
ihn es werden (Vs. 39.), u. solche, die ohne ihn es sind (Vs. 41.): 
das Erste hat zum Grunde ihr Wollen, das ihrem Können nicht gleich 
kommt, das Zweite hat zum Grunde das Können, das dem Wollen 
nicht nachkommt. Nur so erklärt sich der Ausspruch ganz.' — Vs. 
40. ot - - avTov] die in seiner Umgehung waren (Lachm. Tschäf. oi 
(jiBT ccvTov ovteg). — f*'') - - £crf*£i/] doch nicht auch wir sind blind ? 
(die Frage mit p; setzt gew. eine verneinende Antwort voraus , Win. 
§. 57. 3. S. 453.) — nicht im leihl\pheu Sinne (d. Alt.), sondern im 
geistlichen. Sie verstehen die Rede J. nur halb, nicht merkend, dass 
er sie zu den ßkeTtoweg zählt, und fragen so aus Stolz auf ihren 
Beruf als Führer des Volks (Lck.). "^Nach Stier knüpfen sie an das 
xvg)Xol yivavzcct an: sind wir denn auch an deinem Lichte schon 
blind geworden?' — Vs. 41. rvtpXoi] nicht: ohne Fähigkeit Göttli- 
ches zu erkennen (Olsh. Lck. 2. 3.); auch nicht geradezu: sich für 
blind haltend. (Kuin. Stier, Biey.}, sondern unwissend, irrend, jedoch 
mit den Nehenvorstellungen der Demulh, Empfänglichkeit und Hülfs- 
bedürftigkeit, sowie leibhch Blinde ihre Blindheit anerkennen und 
Heilung suchen, im Gegensatze der sich für sehend, weise und ge- 
recht Haltenden. "^Das Subjective darf auf keinen Fall ausgeschlossen 
werden.' ovk - - äiiagrlav] so hättet ihr keine d. h. eine verhältniss- 
mässig geringere (vgl. Hengslbg.) Sünde; es fände ein geringerer 
Grad von Zurechnung Statt, welche bekanntlich durch Unwissenheit 
gemindert wird, LB. d. Siltenl. §. 76. Die schlechthinnige, einer 
Beschränkung bedürftige Verneinung darf nicht auffallen, indem auch 
das sl rvq)Xol rjTS schlechthin gesetzt ist und beschränkt werden 
muss, da es keine gänzhche Unwissenheit giebt. aixaQrca kann h. 
ebensowenig als 8, 21. 15, 22. 24. 16, 9. die Sünde des Unglau- 
bens {Mey. Stier, Luthdl. Thol.) sein, weil so in der Folgerung ein 
Sprung Statt fände, d. h. von der mit Blindheit verbundenen Empfäng- 
lichkeit sogleich auf den Glauben geschlossen wäre: es ist Sünde, 
Abweichung vom göttUchen Gesetze und göttlicher Wahrheit über- 
haupt (Olsh.), vgl. 1 Job, 1, 8. vvv ös - - ßXsTCO^Ev] nun aber hallet 
ihr euch (bei eurer Sünde) ßir weise und gerecht, und verstocket 
euch so gegen die Wahrheil, rj ovv a^iaQTta vfiav fiivei] Nach dem 
Parallelisraus erwartet man: „so habt ihr also Sünde"; statt dieses 
einfachen Gegensatzes aber eine Verstärkung des Gedankens : „nicht 
nur habt ihr Sünde, sondern sie bleibt auch, ihr werdet derselben 
nicht durch Annahme der Wahrheit, durch Reue und Besserung los." 
Vgl. St. u. Kr. 1834. IV. 929 f. 

"^Unter Anderem (vgl. zu Vs. 39.) soll Cap. IX. auch noch die 
Idee verfolgen {Baur), dass im Geheilten der Glaube als die Empfäng- 
lichkeit für das Göttliche, wie sie durch den reinen Eindruck der 
sqya Q-eov bestimmt wird, wenn sie auch noch nicht weiss, wer das 
Subjecl dieser %qya ist, geschildert werde. Sonst soll es undenkbar 
sein, „wie der Geheilte, der Vs. 30 — 33. reflectirte, nicht darauf 
gekommen sein solle, im Wunderthäter den Messias zu erkennen." 
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Aber es ist gar nicht der reine Eindruck des Wunders, welcher er- 
zählt wird, sondern der Streit zwischen denen, die die Heihmg als 
Sahhathsverletzung, und denen, die sie als Wunder betrachten, und 
in Folge dessen der Streit über das Sünder- oder Prophetenthum 
der bestimmten Person J. Mitten in diesem Streit bewegt sich der 
Rlindgeborne: das Wunder hat ihm keine Veranlassung gegeben, über 
die Ansicht, J. sei ein Prophet, hinauszugehen. Das zeigt auch seine 
Wunderauffassung (Vs. 31.); er vertheidigt J. nur geg. die Vorwürfe 
der Oheren; auf keiner Seite blickt ein messianischer Gedanke hin- 
durch: und so hat der Blindg^horne gar keine Veranlassung darauf 
zu kommen;. Erst nachdem derselbe hinausgeworfen ist (Vs. 34.), 
wendet J. ihn auf das messianisclie Gebiet hin ! Dass aber J. das 
Subj. des EQyov ist, weiss der BHndgeborne vor dieser Wendung 
gerade so wie nachher; er kennt den Namen seines Wohlthäters, und 
wie es scheint nicht mehr (vgl. Vs. 11.); Vs. 37. sagt ihm J. wohl, 
dass er der Messias sei, nicht aber dass er der Jesus sei, der ihn 
geheilt habe; wollte man annehmen, er habe es anderswoher erfahren, 
so raüsste, wenn er den Glauben hatte und ihm bloss das Subj. der 
l'ioya noch fehlte , doch wenigstens die Frage Vs. 36. wegfallen. Der 
ganze Verlauf der Erzählung entspricht also nicht der Idee, die Baur 
in ihr findet; ja der Evglst. müsste sich selbst widersprochen haben. 
Auch würde so nicht Alles (gewiss Vs. 16. 18 — 23. nicht) erklärt. 
Gerade Gap. IX. ist am Wenigsten geeignet eine solche einheitliche 
Idee zu verrathen: die Wunderheilung und die Sahhathsverletzung, 
die Pharisäer und das Volk, die Empfänglicheren und die Unempfäng- 
lichen unter diesen, das Synedriunr mit seinem Unglauben (Vs. 18.) 
an, und dem fast juridischen Beweis für die That, der Verfolgungs- 
eifer gegen J. , wie er sich bereits gegen seine Anhänger mit richtet 
(Vs. 22.) und gleichsam rechtliche Sanction erhält, die Furchtsamkeit 
der Eltern und die Energie des Blindgebornen, und endlich in diesem 
Letzteren selbst der Fortgang vom Wunderglauben zum messianischen 
Glauben — das Alles sind vo mannichfaltige Verhältnisse, dass man 
keine andere Idee darin finden kann, ausser der: das ofl'ene Auf- 
treten der Feinde J. , das sich bis zu der Selbstverblendung steigert, 
welche mit sehenden Augen nicht bloss die W^erke (Lulhdt.), sondern 
auch die Bedeutung der Person J. nicht sehen will, diesen aber nicht 
an immer neuer Selbstoflenbarung zu hindern und nicht jedes ent- 
schiedene Wort für ihn zu unterdrücken vermag. Diese Idee ist aber 
der Geschichte, welche nicht nach ihr gemacht ist, entnommen. 

10, 1 — 21. Gleichniss von den Schafen und dem Birlen, nehst 
dem Eindrucke, den diese Rede auf die Juden machte. Dieses Gleich- 
niss erlaubt allerdings eine Beziehung auf die Pharisäer, diese „blin- 
den Führer der Blinden", obgleich sie nicht herausgehoben, und von 
dem auf sie geraachten Eindrucke bloss gesagt ist, sie hatten es nicht 
verstanden (Vs. 6.). Eine äussere anschauliche Veranlassung, etwa 
eine in die Hürde ziehende Schafheerde, erlaubt die üertlichkeit in 
der Stadt nicht anzunehmen. Uebr. liegt das Bild der Heerde und 
des Hirten im A. T. vor Jer. 23, IfT. Ez. 34. Zach. 11, 4 ff. 4 Mos. 
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27, 17. Ps. 78, 71,; die Juden nannten Mose und David die guten 
Hirten Q-^aita a-^DsiS); und J. selbst braucht das Gleichniss sonst Mattli. 
9, 36. Joh. 21, 5. — Es ist aber diese Gleicbnissrede nicht aus 
Einem Gusse, sondern bildet sich im Verlaufe der Rede um, daher 
man nicht die Einheit erzwingen muss. 

Vs. 1 — 6. Erstes und Grund -Gleichniss: der rechtschaffene 
Hirl im üegensalze gegen Diebe und Räuber und im Verhällnisse 
zu den Schafen. Vs. 1 (', Der Charakter des Hirten. Die Schafe, 
der Gemeinschaft und Leitung bedürftige Thiere, sind Bild des theo- 
kratischen Volkes i]er Bürger des Goltesreiches. Nach Aug. Lmp. 
u. A. sind allein die Auserwählten (darunter zu verstehen (vgl. Vs. 
26.), nach den Socin. u. Grot. auch die Empfängliciien mit einge- 
schlossen. Allerdings wird das Verhältniss zwischen Flirt und Scha- 
fen Vs. 14. als ein vollendetes, aber Vs. 16. erst als ein noch zu 
bildendes gedacht. Die ccvXri ein mit Mauern eingefriedigter Ort im 
Freien, ähnlich unsern Hürden, bezeichnet das Reich Gottes. Die 
Thüre ist hier noch nicht Christus {Kuin. Mey. Olsh. Mai. Ew.), 
auch nicht legitimus ordo Leiter der Gemeinde zu werden (Semt. 
Thol. Hengslbg.) — "^„diess gilt, sagt de W., nicht einmal für das 
Bild; denn es kommt gar nicht auf die Thüre, sondern auf das Ein- 
gehen durch dieselbe an , welches im Gegensatze mit den schlechten 
Absichten der Uebersteigenden (Vs. 10.) die rechtschaffene Gesinnung, 
die cd'^d^Eca ist." Indess der Ggstz. deutet doch darauf hin, das.« 
die Thür den geordneten Weg gegenüber menschlicher Eigenmächtigkeit 
bez. (Luthdt.)' ävaßaivcov] wer übersteigt, näml. über die Mauer: 
aXXaiod'Sv] anderswoher, fügt noch den Gegensatz gegen die Thüre 
hinzu. Der Hirt, h. allgemein, nicht Christus, ist Führer, Haupt der 
Gemeinschaft, hezeiclmet also nicht hloss den Lehrer, vgl. Vs. 4.: 
siiTtQOß'&ev amav TtOQsvsrai. Der Thürhüter ist kein zu deutender 
Bestandtheil des Gleichnisses (die griech. Au^ll. verstehen darunter 
Mose; Cyr. Aug. Christum selbst; Theod. Beracleot. Thol. Mai. Ew. 
Hengslbg. Gott; Theophyl. (Mai.?) Stier den heil. Geist; Lmp. die- 
jenigen, welche den Älessias erwarteten, besonders Joh. d. T.); wohl 
aber der Umstand, dass dem rechtschaffenen Hirten freiwillig und 
ohne Zwang aufgethan wird (ähnl. Luthdt.); Sinn: wer die rechte 
Gesinnung und den innern Beruf hat, der findet auch den äussern. 

Vs. 3 — 5. Das Verhältniss des Hirten zu den Schafen, wel- 
ches in inniger Sympalhie, Bekanntschaft, Vertrautheit und Treue be- 
steht, ta l'^ta TtQoßccta] seine eigenen Schafe, die er kennt und 
liebt (vgl. Vs. 12.). "^Schwerlich wird damit nur ein Theil der in der 
Hürde befindlichen Schafe überhaupt (Mey.) bez.; Vs. 4. folgt wieder 
allgemein tcc nqoß. avz. azol.' Statt des ersten TtQoßara aber ist 
dort mit Lachm. Tschdf. die LA. Ttavtcc vorzuziehen (Fr. Lck. Bmgt.- 
Cr. Mey. Thol.). "^Sin. hat weder das Eine noch das Andere, sondern 
bloss Tß 'iStci.' naXsZ %a-i ovofta] Lachm. Tschdf. T. auch Sin. q)a)vet 
K. 0. Auch bei uns haben die Hirten wenigstens einige Schafe, die 
sie mit Namen nennen, besonders die Leitl>aramel. szßdXluv = s^a~ 
yBiv. — aklöxQLG)] einem Fremden, der nicht in diesem Verhältniss 
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zu ihnen steht, ov [itj aKolov&iqöoDöLv] Lachm. Tschdf. T. aoioXov- 
&i]6ovöLv, vgl, 8, 52. — Zur Erläuterung des morgenländ. Heerden- 
wesens vgl. Bochart Hierozoic. L. IL c. 44. — Vs. 6. Schluss. na- 
QOtfiiccv] = Istüö, Sprichwort (2 Petr. 2, 22.), Gleichniss, gewisser- 
maassen s. v. a. naQaßohri, ^^^ !'• ^oh. nicht vorkommt, sow^ie auch 
die von ihm überlieferten Gleichnissreden von den Parabeln der 
Synoplt. verschieden, näml. nicht einen Vorgang aus dem mensch- 
lichen Leben erzählend, sondern mehr Allegorieen sind, riva ijv] 
vgl. Luk. 8, 9. 

Vs. 7 — 18. J. legt nicht das Gleichniss aus, sondern wendet 
es auf sich an, bildet es aber zugleich weiter aus und um. Vs. 
7 — 9. Christus ist die Thüre. tj ^vqcc rav TCQoßarcov] die Thüre 
zu den Schafen = iq &. elg rrjv avlrjv r. TtQoßccToav; denn h. ist 
davon die Rede in Beziehung auf die Hirten, die durch sie zu den 
Schafen eingehen. Da Vs. 9. auch die letztem durch dieselbe aus- 
und eingehen, so nehmen sie Chry^. Euthym. Lmp. Fr. Hengstbg. u. 
A. geradezu für die Thüre für die Schafe, was h. olfenbar unpas- 
send ist. Der die Klarheit liebende Ausl. hingegen wird anerkennen, 
dass Vs. 9. die Vorstellung etwas anders gewendet isL Christus ist 
die Thüre (nicht als der Verordner der Hirten, Mey.) als die Wahr- 
heit oder der Weg (14, 6.): nur in seiner Wahrheit, nur auf seinem 
Wege kann man dahin gelangen ein rechter Hirt der Gläubigen zu 
sein. "^Vgl. auch Thol. Ewl 

Vs. 8, Den harten Gedanken, dass alle Lehrer, mithin auch 

— so konnten die Gegner des A, T,, die Gnostiker und Manichäer, 
schliessen und schlössen wirklich so — die Propheten des A. T., 
die vor Christo aufgetreten sind {eqyßßd'ai vom Auftreten der Lehrer 
Malth, 11, 18. 17, 10 — 12. .loh. 1, 7,; dass darin das acp eavTcov 
und ein Gegensalz mit Gesendelsein liege — Hieron. Theoph. u. A, 

— ist falsch), Diebe und Mörder (Räuber) gewesen, hat man durch 
Auslassung der WW. tcqo ifiov (sie fehlen in EFGMSü^ 5m. v. 
Minuscc. üeberss. bei Basil. Cyr. Chrys. Theoph.' Euthym. Äug.) 
wegzuschaffen gesucht; allein die Zeugnisse für dieselben ABDKLX^ 
v, Minuscc. Ueberss. Clem. AI. Orig. (nur dass sie rjl&ov tcqo ifiov 
lesen, Lachm. Tschdf. T.) sind überw.: übr. bleibt der Gedanke auch 
ohne diese WW. derselbe. Gew. hat man ihn auf falsche Messiasse 
bezogen {Chrys. Cyr. Theoph. Grol.), und Einige (Wlf.) haben tcqo 
für anstatt genommen; aber ausser dass vor Christo keine falschen 
Messiasse aufgetreten sind, ist h. nur von Hirten d. h. solchen die 
Rede, welche nicht Häupter des Heerdewesens (des Reiches Gottes) 
sind, sondern bloss eine untergeordnete Stelle einnehmen. Camerar. 
erklärt tt^o durch %a}Ql.g, Brenl. u. A, tcqo efiov ijXd'OV durch aliam 
doclrinam docuerunl , King, als Gegensatz des Christo nachfolgen; 
Lmp. Bez. beschränken den Satz durch den Gedanken: welche ^. 
nicht als Thüre benutzen; Olsh. denkt ohne mich hinzu — alles 
nichts als Nothhülfen. 'Hengstbg. supphrt zu rild-ov „als Thür der 
Scliafe", und deutet den Ausdruck darauf, dass die Pharis. eine 
messian. Stellung (?) usurpirlen. Ew. Jbb. IX. S. 44.' bezieht den 
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Ausspruch auf die ganze Richtung, welche seit der Zeit des zweiten 
Tempels bis Chr. unter den Lehrern und Leitern des Volks herr- 
schend war^ aber auch dies scheitert an dem navxzg 0601I Auch 
befriedigt es nicht mit Beng. ICuin. Mey. Lck. (welcher emphatisch 
erklärt: die sich vor mir, noch ehe ich Eingang finden konnte, dem 
Volke aufgedrungen haben) Bmgl.-Cr. Mai. Thol. die Rede auf die 
falschen Volksführer der Juden zu und kurz vor J. Zeit zu beschrän- 
ken. Zwar kann man siGi st. i^ßav gellend machen, sowie auch «AA,' 
ovK riKOVßav avrcov sich auf den faclischen Zustand des Volkes, das 
sich ohne solche Hirten, wie es bedurfte, befand (Malth. .9, 36.), 
deuten lässt; aber theils ist Ttqo ifiov nicht ganz passend, theils 
TtavTEg 0601 zu stark, ""wesshalb Thol. es für das einlache Relativum 
nehmen will. Bedenkt man, dass J. Vs. 7. seine Vermitlelung für 
dasAuflreten der Hirten betont, und Vs. 9. dasselbe Ihut, so wird man 
bestimmt, jedenfalls h. solche zu sehen, die ohne die Vermittelung .1., 
im eigenen Namen eingehen, sei es dass sie ihre eigene Person .1. voran 
stellen (Lulhdl.), sei es dass sie einsteigen, ehe sie an die Thür ge- 
kommen d. h. ehe sie mich als die Thor gesucht u. gefunden haben 
(Stier). Das Letzte ist jedenfalls das Erträglichste, obwolil auch 
nicht ohne Schwierigkeit, wie denn keine Erkl. alle Bedenken zu 
heben vermag. Nach de W. entspricht die Rede nicht der Weis- 
heit und Milde J.' 

Vs. 9. Hier ist J. auch die Thüre für die Schafe, d. i. der, 
durch welchen ibr Ein- und Ausgang (vgl. Ps. 121, 8. 4 Mos. 27, 
17.) glücklich ist, der Weg zur Gcorrigla (ßa^söd-at im Bilde: vor 
Wölfen und andern Gefahren geborgen, der Sache nach: vom Unter- 
gänge gerettet, selig sein): er ist die ^cotj, vgl. Vs. 10., wo fco?^ u. 
Ttsqiöaov e%stv, reichliche Nahrung haben, die Erkl. von vojtiiy ist; 
dieses ist s. v. a. Lebensbrod. Paul. Euin. Lck. Mey. Lulhdl. be- 
ziehen auch dieses auf die Hirten, so dass am^sa&ai vom Gelingen 
des Hirtengeschäfis oder vom eigenen Heile derselben zu nehmen 
wäre. Rosenm. Olsh. Thol. Stier machen beide Beziehungen geltend; 
und in der That ist Vs. 10. wieder von Hirten die Rede; allein da 
ist auch Christus nicht mehr die Thüre, sondern der Hirte , und es 
ist ein Wechsel eingetreten. 

Vs. 10. Indem J. die schlechten, selbstsüchtigen, für die Schafe 
verderblichen Ansichten (vgl. Vs. 1.) derjenigen Hirten, die nicht 
durch die Thüre eingehen, heraushebt, verlüsst er den bisherigen 
Vergleichungspunkt in Beziehung auf sich selbst, und bezeichnet sich 
als einen Hirten, und zwar einen solchen, der mit Heilsab sichten 
für die Schafe gekommen sei. Vs. 11 — 16. stellt er sich dar als 
den guten Hirten schlechthin, und zwar im Gegensalze mit einem 
Mielhling. — Vs. 11. aaXog] gewissermaassen s. v. a. äh^d-ivog 
15, 1., seine Bestimmung erfüllend. Das erste Merkmal des guten 
Hirten: ttjv i/zv^i^v avtov Ti,'d"ri6Lv %rX.] ist generisch; es heisst nicht: 
„ich der gute Hirt lasse mein Leben u. s. w.", was erst Vs. 15. 
folgt; sondern: in der Idee des guten Hirten liegt, dass er sein Le- 
ben lässt, so dass es von allen guten Hirten, die es im Geiste Chri- 
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sli sind, gill. tijv ipvpiv zi&svai, das Leben lassen, erklärt sich 
durch xa i^aTta nd-evat 13, 4., vesles deponere, %gl. animam ppnere, 
was zwar nicht bei Cic. faiu. IX, 24, 3. (was de W. 3. zu meinen 
schein!, u. wo vüam ponere gebraucht ist), aber Propert. U, 10, 43. 
sich findet, und animam deponere Com. Nep. vi(. Hannib. 1, 3., spi- 
rüum ponere Valer. Max. VII, 8, 8.' Die Vergleichung des hebr. 
a^'i) etwa Jes. 53, 10. {Hengslbg.) dient nicht, ara wenigsten in der 
Redensart Tp_^ 'i£3 '-i; (Lck.). vtveq xav nqoßÜTOiv] zum Besten der 
Schafe (11, 50.), h. im Bilde nach Vs. 12.: zu ihrer Vertheidigung; 
ohne Bild: im Kampfe mit der feindlichen Gewalt des Bösen, so dass 
der Tod J. als ein Aufopferungslod, nicht als Sühnopfer (Olsh.\ ge- 
dacht ist. 

Vs. 12. Den Gegensatz mit Dieben und Räubern verlässt J., 
weil diese keine Hirten sind; dem Begrifle eines wahren Hirten setzt 
er entgegen : o iiiad-coTog %. ov% av 7roijU,?fi'] Der Mietliling ist in- 
sofern Hirl, als er die Schafe weiden soll, aber insofern nicht, als 
sie ihm nicht eigen sind und er keine Liebe zu ibnen hat, mithin 
das Geschält aus Eigennutz, wenn auch nicht in so verderblicher 
Absicht wie l>iei)e und Räuber treibt; darum flieht er aucb bei der 
Gefahr, tov Ivkov] nicht Bild des Teufels (Olsh.), sondern jedes 
Feindes der Tlieokraiie (Mey.). "^Hengslbg. versteht unter dem Wolf 
die Pilaris., und den Mietliling bloss als „gedachten Gegensalz" gegen 
Chr. (?). aQ7td^si--7tQ6ßara] raubt sie, ^läml. die Einzelnen,' und 
zerstreuet die Schafe, "^nänil. die Masse.' ra TtQoßata lassen BDL Sin. 
1. al. Verss. (nicht Vulg.) weg, "^nach de W. ist es ungefällig und 
wegen des vorbergeh. (auf das vorhergeh. rcQoßarcc sich beziehenden) 
avxd überflüssig; aber vgl. vorstehende Erkl.' — Vs. 13. o öh--OTi] 
der Mit'thling aber ßiehet desswegen weil. Es wird der Grund sei- 
nes Flieiiens angegeben, der darin liegt, dass er Mielbling isf, d. h. 
eigennützige Absichten und keine Liebe hat. 6e ist erläuternd, wie 
9, 14. 11, 2. 1 Cor. 15, 56. Aehn. Vs. 20., wo es die nähere An- 
gabe über das Vorbergeh. einleitet, o Se (i. cpzvy-. fehlt in ungef. 
denselben ZZ., welche vorher TtQoßara weglassen, unstreitig weil 
man es für überflüssig hielt; es kann aber nicht enlbebrl werden. 

Vs. 14. Das zweite Merkmal des guten Hirten: das Rekannt-, 
Verlraulsein (yivcoansiv , yiväßasö&aL) mit seinen Schafen (vgl.'Vs. 
3.), wovon der höchste Grad (das Urbild) zwischen Gott und Christo 
besteht (Vs. 15.); auch hängt die aufopfernde Liebe damit zusam- 
men, welche daher nochmals erwähnt wird. Die LA. yivä^novcl 
}i£ xa e^d St. yi^vcoaao^ai kxI. (BUL 5w. Vulg. d\. Lachm.) ist Correc- 
tur um die Rede mit dem Folg. gleichförmiger zu machen, wodurch 
allerdings das Doppelverhällniss zwischen Gott und Christo, Christo, 
und den Menschen (17, 21.) mehr herausgehoben wird. — Vs. 16. 
alla TtQoßaxa] unstreitig die Heiden , nicht die Juden in der Zer- 
streuung (Paul.), denn diese sind mit denen in Palästina als Ein Volk, 
Eine avXi^ zu betrachten (Lck.). Der Gedanke an seinen Tod leitet 
J. auf die durch denselben berbeizuführentPe Ausdehnung seines Heils- 
werkes auf die Heiden, vgl. 11, 52. 12, 23. 32. « ovk eariv i% 
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Trjg avXrjg xavrrjg] "^Nach de W. betrachtet sich J. als einen grossen 
Heerdenbesitzer, der mehr als eine avX"^ hat. „Die Heiden be- 
finden sich sonach doch in einer solchen, d. h. sie standen bisher 
auch unter einer göttlichen Leilung, vgl. AG. 14, 17. 17, 27." Allein 
es wird nicht von Schafen geredet, w^elche aus einem anderen Schaf- 
slall sind, sondern von andern Schafen, welche nicht aus diesem 
Schafstall sind (Hengslbg.). Das Charakteristische ist gerade die Zer- 
streuung. Lck. Bmgl.-Cr. finden hier die Idee vollkommener Eben- 
bürtigkeit (Mattii. 8, 11 ff.), aber besser ist an die zerstreuten Kin- 
der Gottes unter den Heiden (s. d. Erkl. zu 11, 52.) zu denken (auch 
Lu^idL), ohne darum den Ausdruck proleplisch nehmen zu müssen 
{Mey. Bengslbg.). ^£t] wieder die göttliche Nothvvendigkeit seines 
, Lebens, hier für sein Wirken.' %. yevrjßETai] Und es wird werden Eine 
Beerde, Ein Hirt, "^diess nicht in dem Sinne: keiner nach ihm (Bmgl.- 
Cr. )' ; nach der and. LA. yev^öovrai: Und sie (alle Schafe) werden 
sein Eine Heerde, (und es wird sein) Ein Hirt. 

Vs. 17 f. scbliesst sich an Vs. 15. an, wozu Vs. 16. nur einen 
Nebengedanken bildet: .1. hebt h. seinen Liebestod, dessen eine 
segensreiche Folge er Vs. 16. angegeben, nach seiner innern Be- 
schaffenheit und zwar einer doppelten hervor: 1) Es ist derselbe 
ein Goll wohlgefälliges Werk (o 7tazf)Q (xs ccyana, vgl. 8, 29.). Die 
WVV. tW Ttahv laßco uvTriv hängen nicht vom ersten Satze ab : 
„Weil ich mein Leben lasse, so liebt mich mein Vater so sehr, dass 
ich auch Macht habe es wieder zu nehmen"; sondern von dem zwei- 
ten : Weil ich mein Leben lasse mwi es wieder zu nehmen (es steht 
wie 13, 12.). %va ist natürlich tzXi%&g gesetzt, nicht öijAoonjcov xov 
TtccvTcog EGoiiivov (Ealhym.); indess ist damit nicht die Bedingung 
angegeben (de W. nach Calv.: hac lege ut),. sondern wirklich die 
Absicht und zwar nicht gerade Gottes {Thol.)., sondern Jesu (Mey. 
Lulhdl. Hengslbg.).' 2) J. Tod ist ein Werk der Freiheit. Dieser 
Begriff liegt unstreitig in i^ovGicc Macht, Vermögen. Dass J. freiwil- 
lig starb, ist schon menschlich genommen in gewisser Hinsicht wahr: 
er fügte sich mit Freiheit in die naUirlicbe Notliwendigkeil-, h. aber 
ist es wahrsch. in einem höhern Sinne genommen : keine mensch- 
liche Macht hätte ihn zu Tode bringen können, wenn er nicht ge- 
wollt hätte, vgl. 14, 30. Mallh, 26, bd. Diese Freiheit ist aber nicht 
aus der Wesensgleichheit mit dem Vater zu erklären (Olsh.); denn 
i^ovGia ist ein übergetragenes Vermögen (1, 12.),. die Freiheit ist vom 
Vater milgetbeilt; "^auch bat man kein Recht, das zweite Mal dem 
W. s^ovGia eine andere Bedeutung zu geben als an der ersten Stelle 
(Bmgl.-Cr. Mai.)., sondern wie J. die freie {acp savxov) Macht hat 
zu sterben, obwohl er auf Gottes Gebot (in dessen Auftrag = ivroA'jf 
vgl. 12, 49.) stirbt, so bat er auch Macht das Leben wieder zu 
nehmen, obwohl seine Auferstehung nach Gottes Rathschluss (auch 
auf diesen Theil der Rede ist dfe folg. evTol'^ zu beziehen) und aus 
Gottes Kraft geschieht. Was Anderen nur als göttliche Noth wendig- 
keit erscheint, ist .1. zugleich seine eigene freie That.' So steht mit 
unsrer Stelle die gew. bibl. Vorstellung, dass der Vater Christum 
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auferweckt habe, in Uebereinsliminung (vgl. BIk. theol. St. u. Kr. 
1833. IV. 944.), nur dass h. die auferweckende Kraft des Vaters 
zugleich als eine Christo mitgetheilte und einwohnende gedacht wird. 
Uebr. findet sich h. allerdings eine Vorhersagung der Auferstehung, 
jedoch auch diese (vgl, zu 2, 19.) weit unbestimmter als die bei 
den Synoplt. 

Vs. 19 — 21. Eindruck, den diese JReden machen. — Vs. 19. 
Ttdhv] vgl. 7, 43. 9, 16. iv roig 'lovöaioig] "^Diese sind h. und Vs. 

24. nicht gerade die Pilaris. (Mey.), aber doch immer im geg.neri- 
schen Sinne zu nehmen (s. Einl.). Dass unter diesen ein 6%L6^a aus- 
bricht, ist von Bedeutung.' ^^ Vs. 20. 'iltyov 8s] vgl. Vs. 13. *Die 
LA. des Cod. D Sin. u. a. ovv ist Correctur. — Vs. 21. Diese ciXKoi 
führen zwei Gründe gegen die vor. Meinung an: den einen nehmen 
sie von J. Worten, den andern von seinen Wundern her. dai^ioviov] 
=^ öai^ovi^ofisvog , insofern in einem solchen ein 6ai(i6vLOv wohnt 
und wirkt. 

111. 10, 22 — 24. J. giebl am Tempelweih feste eine Erklärung 
über sich, womit er den Hass seiner Gegner aufs Höchste reizt. Vs. 
22 — 24. Die Juden dringen in ihn, dass er sich deutlich über sich 
selbst erklären soll. — Vs. 22. t« eyzaivia] Dieses Fest wurde am 

25. Kislev (Dec.) zum Andenken an die Terapelreinigung unter Judas 
Makk. gefeiert (Ärch. §. 241.). Zwischen dem vor. Feste (15. Tisri, 
Od.) und diesem ist also ein Zwischenraum von ungef. 2 Mon., den 
der Evglst. grösslentheils unausgefülll lässt (denn Cap. 9. kann in die 
Zeit bald nach dem Laubhüttenfeste gehören). Wo J. sich unter- 
dessen aufgehallen haben mag? "^Nach Olsh. Thol. Lck. Mey. Stier, 
Ew. Hengslbg. in Jerus. u. Umgegend; Ebr. u. A. nehmen eine Reise 
nach Galil. oder Peräa an. Jedenfalls war dem Evglst. das Dazwi- 
schenliegende von keiner Bedeutung (Luthdl.).' %al %ei^(ov rjv] es 
war Winter, Bemerkung für nicht-palästin. Leser, und hinreichend zu 
erklären , warum J. nicht im Freien, sondern unter einer Halle um- 
herwandelte; daher die Auslegung (auch noch bei Bmgl.-Cr.): es war 
stürmisches Welter, wenigstens unnölhig ist {Mey.). — Vs. 23. £v 
rrj 6xoa Solo^iatvog] vgl. Arch. §. 238. Not. C. u. Win. RWB. II. 
580. — Vs. 24. 'lovbaiot] "^ob dieselben, zu denen 10, 1 ff. gespro- 
chen ist? Möglich und wegen Vs. 26 f. wahrscheinlich, aber nicht 
nothwendig. Die 'lovd. werden nie sowohl von ihrer personellen 
als vielmehr oppositionellen Seite gefasst.' r^v ipvyß]v i^fimv cägeig] 
nicht: animum nostrum suspensum lenes , = avagrag (Eulhym.), 
sondern erhebst zu Erwartungen, spannst unsre Seele, Joseph. Ant. 
III, 2, 3. 5, 1. vgl. St. u. Kr. 1834. S. 921 f. Lck. 

Vs. 25 — 30. J. erklärt sich für Eins mit dem Vater. — Vs. 
25. eItiov v(jLiv] wo? bestimmt nirgends, aber indirect 5, 19. 8, 36. 
56. 58. 10, 1 11'. u. ö. Auch h. verweist er auf seine Werke wie 
5, 36. u. nachher Vs. 37. iv xa ävoi^axi t. nazqög jno?;] ähnl. wie 
ta eqya a 'söcozi fiOL 6 7t. kxX. 5, 36., vgl. Vs. 32.: £% xov navQog 
(xou. — Vs. 26. ov yuQ saxs sk xav TCQoßaxcov rrov i^äv] Die LA, 
ort ovK, DLX Sin. 1. 33, al. Vulg. It. al. Orig., ist wahrsch. Cor- 
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rectur um die Rede fliessender zu machen. — Wie 7, 21. sich auf 
Capi 5. bezieht, so unsre St. auf 10, 1 ff . trotz der Zeitverschiedeu- 
heit. Wahrsch. um diesen Verstoss des Eygist. gegen die geschichll. 
Wahrscheinlichkeit zu vermeiden, leugnet Kuin. diese Beziehung. 
""Alles erklärt sich dadurch, dass die Reden gegen die 'lovd. von dem 
Evglst. u. J. selbst als ein Ganzes gedacht werden, wie ja auch der 
Kampf, von dem sie ein Theil sind, als ein ununterbrochener, an der 
verlassenen Stelle anknüpfender, forllaufender dargestellt ist. Vgl. 
Einl.' xa&cog sItcov v(itv] geht natürlich auf den Salz ov yag - - ificöv 
{Mey. Hengslbg.) "^u. zwar nicht bloss auf den parabolischen Ausdruck 
in T, JT^o^. (Fr. Bmgl.-Cr.)' ; es schUesst Vs. 26.; die Verbindung 
mit dem Frfg. (Eulhym. Thol.) ist erzwungen , und auch unnöthig. 
Die Schwierigkeit, dass im Gleichnisse dieses nicht gesagt ist, ist 
nicht grösser als die ähnliche 6, 36. Sie ist ühr. Ursache der ge- 
wiss willkürlichen Auslassung der WW. in BKLM* Sin. 33. al. Vulg. 
It. al. Orig. (?) al., welche Erasm. Casaub. Paul. Olsh. mit Unrecht 
gebilligt haben ; denn das Gewicht der ZZ. ist zwar beträchtlich, aber 
die Einschiebung lässt sich mit nichts erklären. 

Vs. 27 f. Eine scheinbar zufällige, aber zu dem Zwecke einer 
Erklärung J. über sich selbst (Vs. 30.) führende Wiederholung von 
Vs. 3 f. 14. (h. sl. Jo^J schlechthin ^ar] ccicoviog, %. ov (irj ciTtoXav- 
Tai elg x. aiava ist nur die negative Beschreibung der ^. amv.) bis 
auf den neuen Gedanken: »f. ov% ccQTtaGei XSin. mil DLX ov fir} ccQTcäarff 
KvX., welcher sich schwerlich auf die Versuche der Pharisäer die 
gläubigen Gemülher von J. abwendig zu machen bezieht, sondern all- 
gemein von dem in Gott feslgegröndeten Heile (Rom, 8, 3511'.) zu 
nehmen ist. — Vs. 29. og ÖiöcoKa [loi] sc. avrd, vgl. 6, 37. 44 ff. 
fisi^av Ttavtcov] "^grösser als alle sc. ausser Gott (jr«VT. Mascul. we- 
gen Tig und qvdeig)] es ist an kein bestimmtes Subjeet zu denken, 
auch nicht Christus ausdrücklich mit einzuschliessen, anders 14, 28. ; 
der Satz o TtarrjQ --tccivtcov s6rL ist nur allgemeine Begründung des 
daraus folgenden .stat ovdelg %rX.; daher zu eng die Erklärung: er- 
haben über jede Macht des Bösen, vgl. Matth. 16, 18. (Lcfc. de W. 
Mai. u. A.) oder über Alles, was enlreissen könnte (Bmgt.-Cr. 
Hengslbg.). BL Sin. lesen o ösdami fioi, ABX Vulg. II. Tert. Hil. ha- 
ben (juellov lt. Ig%'iv\ der Sinn des Ganzen wäre dann: „Was mir Golt 
gegeben, ist erhaben über jede Gewalt." Me\j. zieht wenigstens 
\iüi,ov vor: der Valer ist etwas Grösseres. Nach de W. ist viell. 
die LA. des Cod. D: o (Jf(5aj3fCög, in welcher Mey. eine stilistische 
Aenderung sieht, die urspr. LA,, vs^elche zu der gew. und der Var. 
Anlass gegeben (?).' — Vs. 30. "^Mit diesem Satze will J. beweisen, 
dass seine Schafe in seiner Hand eben so sicher sind wie in der 
Hand des Vaters (Vs. 29.). „Der Gedankengang ist: Niemand kann 
sie mir entreissen (Vs, 28,); der Vater, der sie mir gegeben hat, ist 
grösser als Alle, und Niemand kann sie ihm entreissen (Vs. 29.); ich 
und der Vater sind Eins (folgl. kann sie auch mir Niemand entreis- 
sen). So sind die betreffenden Worte allerdings im engsten Zusam- 
menhang mit dem Gedanken an , J. Heilswirksamkeit gesprochen; -aber. 
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wie die ganze Schlussfolge zeigt, es liegt keine unmittelbare Nöthi- 
gung vor sie darauf zu beschränken; der Gedanke Vs. 30. kann um- 
fangreicher sein als das, was J. damit beweist, um so mehr, da er 
ihn prägnant und unverbunden an's Ende der Ausführung stellt und 
die Schlussfolge uiciit selbst durchführt. Andererseits ist zu be- 
achten, dass nicht der Logos, sondern J. spricht, der sich, d. h. also 
seine individuelle Persönlichkeit, seinem Vater entgegenstellt, also 
nicht von Einheit trinitarischer Personen, sondern von der Gottes mit 
dem Individuum J. die Rede ist. Darnach ist zu beurtheilen, was 
de W. 3. über Vs. 30. sagt: „Die h. behauptete Einheit Christi mit 
dem Vater ist offenbar nicht die des Wesens, sondern die der Macht 
{Eulhym., der freilich jene daraus folgert): richtiger die der Wirk- 
samkeit zum Heile (Mey. zur Ausführung des messian. Heilsrath- 
schlusses). Der Vater führt dem Sohne die Gläubigen zu, und erhält 
sie im Glauben: beide also sind in Harmonie (17, IL). Erst durch 
das Missversländniss der Juden (nach Olsh. ein richtiges Verständniss, 
indem er die durchgehende Analogie des Ev. verkennt, dass die Zu- 
hörer J. mehr oder weniger missverstehen, dadurch aber zur Fort- 
enlwickelung der Rede beitragen) gewinnt der Gedanke weiterhin 
eine mehr persönliche Reziehung, aber doch nicht auf das Wesen J. 
sondern auf seine Restimmung oder Würde." Was das Letzte be- 
trifft, so kann man wohl sagen, dass der Ausspruch durch das Miss- 
versländniss der Juden eine grössere Deutlichkeit, nicht aber, dass 
er „eine mehr persönliche Reziehung'' gewinne , denn diese letztere 
hat er an sich und auch hier schon in vollem Maasse. Nur wird, 
was Vs. 38. offener als ein wechselseüiges Verhällniss und ein In- 
einandersein dargestellt ist, hier allgemeiner als Einheit ausgesprochen, 
die jenes beides eben in sich schliessl und daraus sich erläutert, 
wie denn auch h. wie dort ein ununterbrochenes sich fort und fort 
gleich bleibendes Verhältniss (vgl. iv s^ol iisvcov 14, 10.) ge- 
dacht ist.' 

Vs. 31 — 39. ErbiUerung der Juden: J. Rechlferligung . — 
Vs. 31. TtdXiv] vgl. 8, 59.— Vs. 32. eöei^a] vgl. 2, 18. TtoXla %aXa 
h'Qya] viele schöne herrliche Werke, nicht wohllhälige nach .1 Tim. 6, 
18. (anders hingg. 1 Tim. 3, 1. 5, 25. Tit. 2, 7. 1 Petr. 2, 12. 
Blatlh. 26, 10. und oft to rMlov b. Paul.); denn die Wunder J. wer- 
den nicht von ihrer wohllhäligen Seite gerühmt; "^auch nicht bloss 
von der, dass an ihnen nichts auszusetzen isl (Lulhdl.)' ektov TtavQog 
(lov] ''ix zeigt nach de W. das Urbild an, vgl. 9, 3 f. 5, 19. Allein 
diess ist in diesem Zusammenhang unmöglich : vielmehr ist es davon 
zu verstehen, dass die Kraft dazu von Gott ausging auf J. vgl. 5, 36. 
(Stier), was im Wesentlichen dasselbe ist, wie das, dass sein Thun vojn 
Vater den iunern Ausgang nimmt (Lulhdl.).^ §LCi tcoIov avtcov 'sQyov] 
ist eher ironisch als in ernsllicher Reziehung auf eine Sabbathshei- 
lung gesagt. XiS-a^ers ^a] vom Vorhaben. — Vs. 33. nai ("m] und 
zwar dass. Tcoislg aecwtov d-sov] = Xgov tu S-ea 5, 18. noislv 
wie dort u. 8, 53. "^Dagg. dass diess ein Missverständniss der Rede 
J. (Vs. 30.) sei, ist auch Lulhdl.; allein mindestens bleibt die Ueber- 
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treibung, die doch immer wieder auf einem Missverständniss beruht. 
Das zeigt auch das Verfahren J. im Folgenden.' 

Vs. 34 — 36. J. rechtfertigt sich wegen der Rede Vs. 30., so 
jedoch, dass er auf Veranlassung des Missverständnisses Vs. 33. dem 
Begriffe der Einheit mit dem Vater den des Sohnes Gottes substituirt, 
erstens mit der Analogie aus dem A. T. ev ra vofio) v(imv] 6 v6(iog, 
Bezeichnung des A. T. überhaupt wie 12, 34. 15, 25. v(icöv wie 
8, 17.: TW vfisrsQO). Die Stelle ist Ps. 82, 6., wo nach der gew. 
Erkl. israelit. Richter (vgl. ö-'rfps; 2 Mos. 21, 6. 22, 7 f., was aber 
nicht von den Richtern, sondern vom Gerichte zu verstehen), "^nach 
de W' Sitzig Könige , wahrsch. heidnische (vgl. Ps. 89, 27.), in je- 
dem Falle göttliche Würdenträger, aber ungerechte, nicht Engel (ß//c,) 
angeredet sind'. — Vs. 35f. J. zieht nun (ohne dass ein Gonj. steht, 
vgl. 8, 46.) einen Schluss a minori ad majus, a minori um so mehr, 
da jene „Gölter" den Unwillen Gottes auf sich gezogen haben. eI 
SKHvovg EiTts 'd'sovg] sc. vofiog, "^nach Hengstbg. Gott.' — nQog ovg 
6 koyog X. d: iyivsTo] steht nicht der Formel: „Und es geschah das 
Wort Jehova's an — " parallel, und bezieht sich nicht zugleich auf 
die Propheten (Olsh.), auch nicht auf die göttliche Erleuchtung, 
welche diese Männer erhielten (die Alt. Cyr. Lulh. Calv. u. A.), son- 
dern geht bloss "^entw. auf das Gotteswort, welches die Betreff, amt- 
Hch bestellte (Hofm. Schriflbew. I. S. 125. Luthdt.), oder auf die im 
Ps. enthaltene Anrede (de W. Ew. Hengstbg. u. A.), also auf ein 
einizelnes Factum. Das Erstere wegen der im Psalm liegenden Rück- 
beziehung das Bessere.' Das in dieser Prämisse liegende logische 
Moment ist das Präd. Gölter, welches die Schrift Menschen darum 
beilegt, weil sie Stellvertreter Gottes sind, d. h. ein von Gott an- 
vertrautes Amt in dessen Namen verwallen (von einer realen Verbin- 
dung derselben mit Gott [Olsh.] kann schon darum nicht die Rede 
sein, weil sie Gott eben in dem Ps. als ungerecht straft), k. ov 6v- 
vaTOii Xvd"rjvai, iq y^a^j/] eine Parenthese ; ""nach Mey. Hengstbg. noch 
von Ei abhängig'. Xvelv , aufheben, ungültig machen, 5, 18. 7, 23. 
vom Sabbathe und Gesetze darüber, h. vom Inhalte der Psalmstelle. 
Sinn: „und wie immer muss auch darin die Schrift Recht haben." 
Der Schluss Vs. 36. ist wie 7, 23. in einer missbilligenden Frage 
ausgedrückt (wobei man Ttag vor lEyETE ergänzen kann), st. der 
affirmativen Wendung: „so ist der, den der Vater geheiligt u. s. w., 
mit grösserem Rechte Gottes Sohn zu nennen." riytaae] geweihet, 
geheiliget, als heilig auserkoren, sonst Jer. 1, 5. Jes. Sir. 45, 4. 
49, 7. von Propheten (vgl. äg^OQi^Eiv Gal. 1, 15.), h. mit Nachdruck 
ungef. wie «ytog 6, 69. und ayid^siv 17, 17. J. göttliche Würde 
(nicht sein Wesen) über die jener Erdengötter hinausstellend. "^Es 
muss ein Moment sein, welches dem auch auszeichnend gebrauchten 
KjiEörsils vorausgeht, kann aber eben desshalb sich nicht darauf be- 
ziehen, dass der Vater den Sohn, sofern er Menschensohn werden 
sollte, "der Wellgemeinschaft entnommen hat (Lulhdt.)', auch an die 
Ausrüstung mit dem heil. Geist (Mey.), deren es nicht bedurfte, ist 
schwerlich zu denken; vielmehr entspricht der Gedanke, dass der 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 14 
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Valer {Ttavriq ^it Nachdruck gebraucht) den S. für seinen Dienst aus- 
gesondert hat (Hofm. Schriflbew. I. S. 86. Hengslbg.).' Olsh.'s Erkl., 
der dieses ayia^stv in Beziehung auf die uQog ovg 6 koyog r. d: 
lyh. für aussondern aus diesen Ausgesonderten, näml. den Prophe- 
ten, nimmt, ist ganz willkürhch. v(isTg Isysre] ist mit ov zu verbin- 
den, welches für eKslvov ov slehl: ,,von dem, welchen u. s. w., sagt 
ihr." oxi ßXci6q)')]iiBig] direcle Rede st. des Inf. ßXa6q}r}(ielv, zu ov-- 
Isyers eig. nicht passend. 

Vs. 37 f. Zweiler Rechlfertigungsgrund J., welchen er von 
seinen Werken hernimmt (vgl. Vs. 25.) und wobei er mit erhabener 
Verzichtleislung auf eigene Ehre es freistellt seinen Werken zu glau- 
ben, wenn man nicht ihm selbst glauben will (vgl. 14, 11.). "^Der 
Zusammenhang mit dem Vorigen ist nicht in Vs. 36., sei es in ov 
6 Ttax^q riyiaöe ktX. (Lck.), sei es in vtog 'd'Eov (ThoL Lulhdl.), zu 
suchen, denn nach Vs. 38. geht das Folg. über Beides hinaus; noch 
weniger ist er so (^Bmgl.-Cr.) zu fassen, dass sie es nicht erst auf 
seine Erklärungen über sich ankommen lassen sollten. Sondern we- 
gen Vs. 30. wollen sie ihn steinigen: und dagg. erinnert er bereits 
Vs. 32. an seine Werke als die eigentliche Rechtfertigung. Auf diese 
recurrirt er jetzt, naciidem Vs. 34 — 36. nur durch das Missverständ- 
niss der Juden gleichsam eine Zwischen-Abfertigung von ihrem Stand- 
punkt aus herbeigeführt ist. Es ist nicht bedeutungslos, dass er 
auch h. auf seine Werke hinweist nur, weil seine Person ihnen nicht 
genügt: auf das mehr Sichtliche der Erscheinung Gottes in ihm nur, 
weil sie das mehr Geistige nicht verstehen. Aber desshalb soll h. 
Glicht als das Resultat aus dem Vorhergehenden der objectiv göttliche 
Charakter der eQya {Baur S. 182.) hervorgehoben werden.' „Den 
Werken glauben"" ist der in einzelnen durch die bewirkten Erregun- 
gen entstehende Glaube an das GöUliche in J.; „J. glauben^' ist die 
einheitliche Anerkennung des Göttlichen in dessen Person, sl ov 
TTOtco] "^vgl. Win. §. 55. 2. S. 424. iva yvcors %ai TtiötEvarjts] hier 
ganz richtig und der Hervorhebung der ^Qya entsprechend in dteser 
Ordnung wie 1 Job. 4, 16. vgl. zu 6, 69. Aber Lachm. Tschdf. lesen: 
"va yvaxz Kai yiv(ÖG%7]X£ nach BLX und mehrern Minuscc. und Verss., 
was ^lacb de W' zwar unhaltbar ist, aber auch den ganzen Zusatz ■nai 
Ttiax. verdächtig macht (^Lck.)', indess ist es, eben weil schwerer ver- 
ständlich, wohl ursprünglich. Dann bez. yvüxs den Erkenntniss-Act, 
yiyvaaK. den Erkennlniss-Zustand (Mey.). Ew. fasst das Erste inchoativ.' 
oxL iv i^ol 6 TtaxrjQ %ay(a iv avxa (lies mit Lachm. Tschdf. iv xa rca- 
XQi)] = oxi iya %. 6 Ttar. sv ea(iev Vs. 30. Aber das Wechselseitige des 
Verliällnisses ist wohl zu beachten. "^Nur ist der Gedanke nicht dar- 
auf zu beschränken (de W.), ;,dass in mir der Vater (erscheint, wirkt, 
ins menschliche ßewusstsein tritt) und ich in ihm (den Grund mei- 
nes Daseins und Wirkens habe)", denn so wird das Verhältniss der 
beiden Salztheile ungleich (vgl. Mey.). Es handelt sich um eine per- 
sönliche Lebensgemeinschaft; vgl. zu Vs. 30.' — Vs. 39. TcdUv] vgl. 
7, 30. 32. E^fjk&sv in x'^g xeiQog avxcöv] entrann aus ihren Hän- 
den, entging ihrer Gewalt; wie? sagt der Evglst. nicht. "^Die Art 
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des Ausdrucks giebt weniger als 8, 59. ein Recht an etwas Wun- 
derbares {Bmgl.-Cr. LulhdQ zu denken.' 

Vs. 40- — 42. J. geht über den Jordan. — Vs. 40. Ttdhv] vgl. 
1, 28. TO nQaTOv] zuerst (12, 16.), anfangs ehe er nach Salim ging 
3, 23.; oder = to tcqoteqov früherhin wie 19, 39. — Vs. 41. 
jroUot] Es waren Leute aus der dortigen Gegend (Ixet, Vs, 42.), 
welche früherhin Joh. gehört hatten und J. Wirksamkeit nach des- 
sen Zeugnisse (oCß eItcsv 7t£Qi rovrov) beurtheillen. 'Ia)avv'r}g--ov8sv] 
Merkwürdig und für die Reinheit der Ueberlieferung zeugend ist der 
Umstand, dass von dem Täufer kein Wunder erzählt wird. aXTid-rj 
^v] "^Nur an die Wahrheit der Worte des Job., aber auch trotzdem, 
dass die Zeichen ihm mangelten, erinnern sie, nicht vergleichen sie 
ihn mit Jesus. Schon darum kann hier kein Rückblick auf die bis- 
her gegebene Darstellung des Lebens J. gegeben werden sollen (Baur); 
dieser findet sich erst 12, 37 ff. Die Tendenz der Notiz ist nur, auf die- 
sen fructus poslhumus officii Johannis (Beng.), allerdings wohl im Gegen- 
salz zu den Erfahrungen J. unter den 'lovdaloig (Lulhdt.), hinzuweisen.' 

Aber J. Verkehr mit den Juden in Jerus. endigt sich hiermit. 
12, 20 — 36. redet er nochmals vor der Menge der Festbesucher, 
und tritt dann ganz vom Schauplatze seiner Wirksamkeit ab. 
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Auferweckung des Lazarus. 

Dieses Wunder beschleunigt durch das Aufsehen, das es macht, die 
Katastrophe, und veranlasst und erklärt zugleich den feierlichen und be- 
deutungsvollen Einzug J. in Jerus. "^Zum ganzen Abschnitt vgL Gumlich 
die Räthsel der Erweckung Laz. Stud. u. Kr. 1862. 1. S. 65ir. 2. S. 
248 ff. Vs. 1 — 16. Krankheit des L. und was vor J. Ankunft in 
Bethanien vorging. — Vs. 1 f. Der Evglst. geht vom Unbestimm- 
ten, dass „ein Gewisser krank war", fort zur Bestimmung der Person 
und des Verhältnisses desselben zu J., und bringt est Vs. 5. eine 
Hauptsache nach, ano BriQ'uviaq] bezeichnet die Herkunft des Kran- 
ken, viell. im Gegensatze mit einem andern oder mehrern L.: dass 
er in B. krank lag, wird dabei vorausgesetzt. 1% rrjg xcofirig MaQcccg 
lirX.] von dem Dorfe, welches durch M. und Martha bekannt ist. 
(Joh. setzt h. u. Vs. 3. 5. voraus, dass J. schon sonst oft bei die- 
sen Schwestern eingekehrt sei, vgl. Luk. 10, 38., wo auch der Cha- 
rakter derselben so gehalten ist wie hier.) Gleichsam zufällig wird 
nun auch bemerkt, dass Martha die Schwester der erstem gewesen, 
nicht aber, dass beide die Schwestern des Kranken waren; erst Vs. 
2. wird L. der Bruder der Maria genannt. ""Maria wird zuerst ge- 
nannt, nicht als die ältere {Ew.), auch nicht gerade als die geistlich be- 
deutendere (Mey. Hengstbg.), sondern als die durch die Salbung in den 
Vordergrund getretene, während Martha im Hause voransteht (Vs. 19.).' 
ijv dh MccQia i^ xrl.] es war aber (vgl. 10, 13.) Maria die, welche 

14* 
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u. s. w. — Prolepsis von 12, 3. und Berufung auf die den Lesern 
sonsllier schon bekannte Geschichte. Ueher die Legenden von L. s. 
Fabric. Cod. Pseudepigr. N. T. IIL p. 475. 509. Win. RWB. — 
Vs. 3. Diese Botschaft hatte natüriich den Zvv^eck J. zur Hülfe auf- 
zufordern, dessen Aufenthaltsort nicht sehr vy^eit entfernt war. 

Vs. 4. SLTcev] Es ist unklar, oh er es zu dem Boten allein oder 
zugleich zu den Jüngern sagte, ovk sötl Tcqqg •d'civarov] nicht: isC 
nicht tödllich (^avarog in der natürlichen Bedeutung, TtQog ^avaxov 
= 'd-avdßL^og genommen), so dass es ein ärztliches Urtheil durch 
den Erfolg widerlegt oder eine zweideutige Beruhigung für die Freun- 
dinnen (Neand.) wäre: es ist vielmehr eine Vorhersagung der Auf- 
erweckung {&avaTog vom Todtbleiben verstanden) wie das Folg. un- 
widersprechlich zeigt: nach GaUer vom Evglst. J. geliehen und nach 
Ebr. von den Jüngern als Fernheilung verstanden. vnsQ Trjg do^rig 
r. 'd'eov] sie dient zur Ehre, Verherrlichung Gottes (vtcsq, in com- 
modum, Rom. 15, 8.), welche zugleich mit der des Sohnes verbun- 
den ist (vgl. 13, 31.) und in dem Erweise der göttlichen Kraft des- 
selben besieht. Vgl. 2, 11. 9, 3. IW %rX.] ""von der göttlichen Te- 
leologie über das Leben J., in welche J. blickt und der er sich 
freudig unterordnet. Er spricht nicht seine (Baur), sondern Gottes 
Absicht aus.' — Vs. 5. Dieser (der Structur nach dem 2. Vs. ent- 
sprechende) Satz soll weder erklären, dass in der Antwort J. ein be- 
sonders liebevoller Entschluss verborgen lag, — denn davon deuten 
die WW. nichts an — noch J, entschuldigen, dass er nicht sogleich 
zur Hülfe eilt, "^aber auch nicht bloss Vs. 3, erläutern {de W.), ob- 
wohl Vs. 4. dazwischen liegt, oder das Folg. (Vs. 6.) motiviren (Bmgt.- 
Cr. Luthdl.) oder Vs. 4. (Guml.) und die Thatsache, dass J. nachher 
nach Judäa zieht, begründen (Hengstbg.), sondern dem Versländniss 
der ganzen Situation dienen '(-Ew.).' Es wird h. ayanav, lieben im 
weitern Sinne, gebraucht, Abl (piXnv, als Freund lieben (Vs. 3. 36.), 
nur für das Verhällniss J. zu L., nicht für das zu dessen Schwestern 
passt (Tittm. de Synon. p. 53.). 

Vs. 6. Warum bleibt J. trotz seiner Liebe zu den Geschwi- 
stern noch zwei Tage in Peräa, und verzögert seine Hülfe? Dass 
er es absichtlich gethan um den Glauben der betheiligten Personen 
zu üben (Olsh,), wäre eine herzlose mit Freundes-Thränen spielende 
Willkür gewesen. Ganz etwas Anderes ist es, wenn wir ähnliche 
Zögerungen der göttlichen Vorsehung als heilsam preisen: dem Men- 
schensohne J. dürfen wir nicht auf Kosten seines menschlichen Cha- 
rakters die Rolle derselben zulheilen, noch um den Vorwurf der 
Willkür von ihm zu entfernen uns in die Idee der Einheit mit dem 
Vater flüchten. Eher genügt die Annahme, J. messian. Berufseifer 
habe ihn in Peräa zurückgehalten, wo er wichtige Gelegenheit zu 
wirken gehabt (LcU. Schweiz. Mey. Neand. Thol.), zumal da Lazarus 
damals, noch ehe der Bote zurückkam, schon gestorben war (Vs. 17.), 
mithin nicht viel darauf ankam, ob J. früher oder später reiste; "^und 
dafür entscheidet sich de W. 3. Allein konnte eine Unterbrechung 
von wenig Tagen in seiner messianischen Arbeit da, wo er bereits 
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Erfolge errungen hatte (10, 42.), schädlich sein? (Vgl. Ebr.J Vor- 
schnell urtheilen Str. II. 145. 4. A. Bretschn. Prob. p. 59 sq. 79., 
wenn sie aus diesem Umstände auf den unhistor, Charakter der Er- 
zählung schliessen. "^Am scheinbarsten , aber ungegründet ist die 
Auffassung {Baur S. 193. Ebr. Mai. Hilgfld. Ew. S. 293.), dass J. 
absichtlich den Laz. erst sterben hess, um ihn wieder erwecken zu 
können.; denn sie kann sich wenigstens nicht auf Vs. 15. stützen und 
fällt von selbst zusammen, wenn die Annahme richtig ist, dass L. 
schon, bevor J. die Botschaft empfing, gestorben war (vgl. z. Vs. 17.). 
Oder sollte es, unter Voraussetzung derselben Annahme, angemessen 
sein zu sagen, dass J. auf die in der Verwesung liegende Gelegen- 
heit zu stärkerer Entfaltung seiner Wunderkraft gewartet habe 
(Hengslbg.)1 An und für sich machen die Worte nur den Eindruck 
einer Sicherheit J. {Bmgt.-Cr.)^ welche auf dem Bewusstsein ruht, 
dass es noch nicht Zeit sei zu handeln, damit der von ihm erkannte 
Endzweck Gottes (Vs. 4.) erreicht werde. Es ist nicht von einer 
Absicht Jesu die Rede, sondern von einer Gewissheit, dass Gott auch 
hierbei Zeit und Stunde offenbaren werde (7, 6.), — ein Vertrauen 
auf den göttlichen Rathschluss, welches als bewährt Vs. 42. ausge- 
sprochen wird. Nach dem Evglst. hat J., wie sein Leiden, obwohl 
es in Freiheit geschah (10, 17 f.), von göttlicher Noth wendigkeit ab- 
hing (7, 30. u. oft.), auch die Zeit seines Thuns von seinem unun- 
terbrochenen inneren- Verkehr mit dem Vater abhängig gemacht (2, 
4. 7, 6. u. a.).' — Vs. 7. 'sTtsi-üa (istcc tovto] ein auch bei ClavS- 
sikern vorkommender Pleonasmus (Kyph). Dieser Entschluss J. ist 
durch L.'s Tod (Vs. 11.) veranlasst. Woher aber wusste er diesen? 
Dass er eine zweite Botschaft erhalten, welche der Evglst. verschwie- 
gen (Paul. Neanä. Schweiz^, ist möglich, wahrscheinlicher aber, dass 
Letzterer dieses Wissen als ein wunderbares angesehen wissen will. 
— Vs 8. vvv] im weitern Sinne für eben erst, aQxlcag (Vig. p. 425 
sq. KypTc.); annähernd 21, 10. ""Die Jünger fassen allerdings Judäa 
als das Land des Unglaubens (Luthdt.). Ihre Worte aber weisen 
nur 'auf die Sorge um J., nicht auf die um sich selbst (auch 
Guml.).'' 

Vs. 9 f. Den richtigen Gesichtspunkt für die Erkl. dieser meist 
missverstandenen Stelle weist uns die Vs. 8, von den Jüngern aus- 
gedrückte Besorgniss an, wegen deren sie J. h. zu beruhigen sucht, 
"^damit zugleich indirect seinen Entschluss rechtfertigend (Luthdt.; 
dagg. Stier). Er thut diess in einem allgemeinen Salz, der zunächst 
auf ihn anzuwenden ist. Doch versteht sich, dass die darin enthal- 
tene Lebensregel Geltung für Alle hat. — Der Tag bedeutet nicht 
die Lebenszeit {Lck. Ew. u. A.), auch nicht die Berufszeit (Mel. Thol. 
Mey. u. Ä.) oder die Grenzen der Berufsthätigkeit (Luthdt.) oder gar 
das ird. Tagewerk (Lch. 3.), den Beruf (Guml.) selbst, sondern 
muss seine Näherbestimmung durch to cptag tov koü^iov tovtov em- 
pfangen. Dieses aber, im niederen Sinne die Sonne, kann im höheren 
Sinn nicht etwas Subjectives (wie Klugheit u. Aehnl.), sondern muss 
etwas Objectives sein und zwar nicht die göttliche Gnade, so dass 
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der Tag die Zeit des Heils wäre {Hengstbg.) , auch nicht die gött- 
liche Vorsehung" (Beng. u. A.) , nicht einmal geradezu der göttliche 
Wille oder Liebesralh (Luthdt.), sondern Gott selbst (Mel. Stier, 
Guml.). GoUes Licht ist es, das J. leuchtet,^ d. h. der Vater zeigt 
ihm den Weg, den er gehen, u. die Werke, die er thun soll (5, 19 f. 
30. 3, IL). J. sieht (ßXsTtsi) und wirkt, was u. wie es ihm der 
Vater zeigt, d. h. er wandelt im Lichte Gottes oder am Tage {nsQUt. 
iv T^ r/jn.). Noch jetzt besteht dieses Verhältniss zwischen Vater 
und Sohn (diess will die Frage: ov%i öaöeKa xtX.), noch wandelt 
der Fleischgewordene als am Tage, er thut das auch im vorliegenden 
Fall; darum bleibt bei dem Weg, den er jetzt geben will, seine Per- 
son und sein Werk ungefährdet, was ihm auch begegnen möge. 
Diess ist durch ov TtQogKOTttsiv ausgedrückt, welches darum nicht 
im sittlichen Sinne (Lck. Luthdt. u. A..), aber auch nicht von der 
Auslieferung J. in die Hände der Feinde {Mey.) zu verstehen ist; 
auch meint J. nicht, dass dieses sein Beginnen nicht zum Tode füh- 
ren werde (d. M.), denn er weiss, dass die Auferweckung des Laz. 
die Katastrophe herbeiführen wird, sondern er deutet an, dass selbst 
der Tod nicht zur TtQogKOJC^ für ihn u. sein Werk werden kann. — 
Anders nun ist es bei dem, dessen Wege nicht vom Lichte Gottes 
bestrahlt, dessen Werke nicht gottgewiesen, dessen Schritte nicht 
vom AufbJick zu Gott geregelt sind. Das Licht ist nicht in ihm. Bei diesem 
Ausdruck hat nicht das Bild der Sache weichen müssen, als ob ro 
cpäg im Sinne der subjectiven Erleuchtung zu fassen (Bmgt.-Cr.) oder 
an ein inneres Licht, welches nicbt von Aussen nach innen, sondern 
innen im M. leuchtete (Düsterdieck z. 1 Job. 2, 10. Thol.) zu den- 
ken wäre, sondern ro (päg ist in seiner Bedeutung zu belassen, und 
das sGtiv av avxa ist nicht = haben (Ew. nach Ps. 90, 10.), son- 
dern nach Mallh. 6, 22 f. so zu erklären, dass das Auge, weiches 
das Licht aufgenommen hat, selbst zur Leuchte und so der ganze 
M. erleuchtet wird (Slier, Guml.). Wem das Licht Gottes nicht 
leuchtet, der wird selbst finster ; er wandelt bei seinem Thun in der 
Nacht, er sieht nicht, was der Vater ihm zeigt, er weiss nicht, wo- 
hin er gehet (1 Job. 2, IL); weder er noch sein Werk ist im Ge- 
horsam geg. Gott geborgen, sich bewahrt er nicht, dieses gedeiht 
nicht (TtQogxoTCZEi). — So gefasst entspricht allerdings jeder Zug der 
ßildrede der Wirklichkeit und es ist nicht mit Mey. zu sagen, dass 
die beiden Momente oti, - - ßXsTcei, und ört--Ev avtm bloss der Ausma- 
lung des Bildes dienen. Auch darf man dem bildlichen rJiisQa nicht eine 
zwiefach verschiedene Deutung geben, wie Lck. thut, der bei Vs. 10., 
wo die Nacht nicht vom Tode verstanden werden kann, eine Wen- 
dung des Bildes annimmt, wornach nunmehr der Tag das Bild des 
göttlichen Lebens und die Nacht das des ungöttlichen, unerleuchtelen 
(der Sünde, 3. A.) sein soll. Nach Thol. nimmt Vs. 10. bloss auf 
das Berufsleben Rücksicht: „wer nicht im Beruf steht, dem fehlt das 
sicher leitende Licht, er wird straucheln, d. i. Schaden leiden", wäh- 
rend er rj(Jb. von der Lebens- u. Berufszeit versteht: „wer innerhalb 
der ihm gesetzten Lebenszeit seinem Beruf nachgeht". Nach Schweiz. 
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ist der Gedanke: Lebensdauer und Pflichten sind von Gott bestimmt; 
wo er mir hinleuchtel, da ist keine Gefahr zu scheuen; wer diesen 
Weg geht, ist wohl aufgehoben; wer niclit, begiebt sich in Pinster- 
niss und fällt in die wahre Gefahr, weil es in ihm selbst finster ist. 
Etwas unbestimmter, aber auch im providentiellen Sinn: dass J. nichts 
zu fürchten habe, so lange seine Zeit dauere, nimmt Bmgt.-Cr. den 
Ausspruch; auch Mai. Nach Mey. (Kuin. Rosenm.) ist der Sinn 
wesentlich ähnl. dem von 9, 4 f. : „die mir zum Wirken von Gott be- 
stimmte Zeit ist noch nicht verstrichen : so lange diese noch dauert, 
kann mir Niemand etwas anhaben; wenn sie aber abgelaufen sein 
wird, werde ich in die Hände meiner Feinde geralhen". Lulhdt. be- 
stimmt den Gedanken dahin: „wer innerhalb seiner Berufsgrenzen sich 
bewegt , der thut nicht Fehltritte , denn Gottes Wille leuchtet ihm ; 
wer aber ausser den Grenzen s. Berufs Ihätig ist, der wird fehlen 
in s. Thun, da sein eigenes Belieben ihn leitet." Ew. zufolge ist der 
Sinn, dass jeder die kurze Frist s. ird. Lebens bedenkend zeitig u. 
sicher genug thun solle, was s. Pflicht fordere, u. dass auch J. zei- 
lig genug gefunden habe, was er sogleich und sicher zu thun habe. 
Gegen Olsh., der nach Stier ziemlich richtig in den Grund eindringt 
u. dessen Fassung Ebr. bestimmter ausprägt, erklärt sich de W., weil 
er gegen alle Begeln der Auslegung und gegen den Geist unsres Ev.' 
eine solche Zweideutigkeil der Rede annehme, dass die verschiedenen 
Sinne nicht wie sonst einer dem andern über- und untergeordnet 
wären, sondern neben und durch einander beständen. Das aulfallende 
ev avvä beziehe sich keineswegs auf das innere geistige Licht, so 
dass es zu dieser Vermischung berechtige; es sei nach 1 Job. 2,10. 
s. V. a. coram oder in oculis ejus (vgl. Matlh. 21, 42. sv ogj&aXiiolg), 
so wie auch a st. ^a^a vorkomme 1 Mos. 23, 18. ißroL). Dann fährt 
de W. fort: „Das Ganze ist eine und dieselbe Allegorie. Der Tag 
ist (wie 1 Thess. 5, 8. der Siltenreinheil) Bild des lautern unschul- 
digen klaren Handelns, nicht bloss der Klugheit (Paul.), auch nicht 
bloss des Charakters (Chrys. Theoph. Eulhym.), sondern beides zu- 
sammen. Die zwölf Stunden des (natürlichen) Tages (nach jüd. Ein- 
theilung) sind Bild des Spielraums, den ein solches Handeln hat, der 
Mittel und Wege zu handeln. Das Licht dieser Welt, die Sonne, be- 
zeichnet das Geisteslicht, aus welchem die Reinheit und Klarheit 
stammt. Das Straucheln oder Änstossen ist weder Vs. 9. noch Vs. 
10. Bild der Sünde, sondern der Gefahr. Die Nacht bezeichnet theils 
den Mangel an Klugheit, theils wie Luk. 22, 53. die Unlauterkeit 
der Absichten und des Handelns. Das Ganze fällt ungefähr mit dem 
Spruche Matlh. 10, 16. zusammen." Nach dieser Erkl. werden aber 
alle Begriffe subjectiv ^gewendet, was nicht angeht.' ■ 

Vs. 11. Tai^TOj sine n. (isra tovro Xiysi] ist aulTallend umständ- 
lich. Job. will sagen: Nach einer Pause oder nachdem er uns so 
vorbereitet halte, fuhr er fort. — Vs. 12 f. ""Gewiss ist hier ein Miss- 
verständniss der Jünger. Nach de W. 3. ist dasselbe „unwahrsch., 
nicht nur weil KOiiiäö&ai = as^ ein gew. Ausdruck ist (1 Cor. 15, 
20. 1 Thess. 4, 13.) und J. einen ähnlichen von der Tochter des 
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Jairus gehraucht hatte (Matth. 9, 24,), sondern auch weil der Zusatz 
iVo! i^vTtVLöco avxov eig. genommen eine Ungereimtheit sein würde ; 
und darnach wiederholt sich h., was wir 3, 4. 4, 11. u. ö. gehabt 
haben." Allein hierzu ist h. keine Notbwendigkeit. (Gegen die Her- 
heiziehung von Matlh. 9, 24. s. Ehr. S. 455.) Das Missverständniss 
gebt wohl dahin , dass die Jünger den Schlaf eigentlich verstehen, 
aber das Xva e^vTtviaa) brauchen sie keineswegs nur eigentlich ge- 
nommen zu haben; sie ahnen wohl, dass das Aufwecken in der Ab- 
sicht J. das Mittel sei zur Genesung, aber ihnen kommt es darauf an, 
dass J. persönliche Vermillelung unterbleibe, und die Worte: wenn 
er schläft, wird er genesen — haben darnach den versteckten Sinn, 
den sie aber nach der ersten Entgegnung J. nicht mehr offen auszu- 
sprechen wagen, dass J. Vermittlung und Hülfe unnölhig sei. So 
liegt allerdings eine Abmahnung von der Reise in dem Ausspruch der 
Jünger (Chrys. Thol. Bmgt.-Cr.), und man braucht zur Erkl. nicht 
mit icfc. auf Vs. 4. zurückzugehen, weil J. da nur von der Gefahr- 
losigkeit der Krankheit gesprochen habe, oder mit Beng. Lulhdl. den 
Jüngern die Hypothese zuzuschreiben: somnum ab Jesu immissum 
esse Lazaro, ut eveniret, quod praediserat ipse Vs. 4.' — Vs.' 14. 
Die offene Erklärung J. (elTtev itaQQriaia) , dass L. gestorben sei, 
macht die Annahme eines Scheintodes unstatthaft. — Vs. 15. J. be- 
gegnet h. nicht dem möglichen Einwurfe, warum er den L. nicht 
früher gerettet habe, sondern fasst vom traurigen Vorfalle die erfreu- 
liche Seile auf. Er freut sich, dass es so gekommen sei; dass er 
es aber absichtlich herbeigeführt habe, liegt nicht in den WW. %alQGi 
ist mit OTi als Objectsparlikel zu verbinden (Mey.), nicht aber be- 
zeichnet 5t' v^iSg das Obj. der Freude {Lck.^ , sondern nur den 
Grund derselben. Dass ort etwas entfernt sieht, kommt daher, dass 
i'vß TCLarsvGrjTE zur Erkl. des öt' vfiag sogleich hinzugefügt werden 
mussle. OTC ovx ijfirjv inst mit TtißrsvGrjTS verbunden, gäbe den fal- 
schen Sinn: damit ihr desto mehr glaubt, weil ich nicht da war, d. 
h. weil, wenn ich die Krankheit gehoben hätle, meine dö^a geringer 
erschienen wäre. tW jtioteuötjte bezeichnet den Zweck, dessen Er- 
reichung das um der Jünger willen Erfreuliche der Sache ausmacht. 
""iVa steht nach de W., der 8, 56. vergleicht, von der Hoffnung': 
„Ich freue mich um euretwillen, hoffend, dass ihr glauben d. h. meine 
Sö^a (2, 11.) erkennen werdet." Nach Mey. bez. es die Intention 
des Affects; am einfachsten wohl auch h. den göttlichen Rathschluss 
{Guml.y. Falsch bezieht Paul, das iW niGt. auf den Zweifel, den 
L.'s Tod bei den Jüngern hätte erwecken können, wenn er in J. 
Gegenwart erfolgt wäre. "^Aber eben so falsch fragt de W. 3.: „waren 
die Jünger "noc-b so glaubensschwach, dass sie dieses sinnlichen Be- 
festigungsmittels bedurften?" Denn gerade jetzt in ihrer offenbar be- 
sorgten Stimmung (Vs. 8. 12. 16.) bedurften sie dessen mehr als je, 
auch wenn man auf die Flucht (10, 40.) nicht allzuviel Gewicht legen 
will, wie es denn auch der Evglst. nicht thut. (Vgl, auch Schweiz. 
S. 160 ff.),' aXka] wie unser aöer bei Aufforderungen und Entschlüssen 
(Matth, 9, 18. AG. 4, 17,). — Vs. 16. ©wfiag] = «ösn == dns == 
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^Idv^og. — 6 XsyofJLBvog] der da heisst (näinl. unter den Griechen). 
Th. hegt trotz der Beruhigung Vs. 9 f. noch ernstliche Besorgniss 
für J., drückt aber eine edle Entschlossenheit aus, "^nicht eine plötz- 
Hclie Verzweiflung, wie Ew. will, der ccvtov auf Laz. bezieht.' 

Vs. 17 — 44. Ankunft J. in Bethanien: Auf erweckung des L. 

— Vs, 17. riaaciQag rJusQag] 2 Tage blieb er in Perüa nach der 
erhaltenen Botschaft Vs. 6.: IT. brauchte er für die Reise nach ß. 

— zusammen drei Tage. Somit scheint es, dass L. schon, ehe der 
einen Tag auf dem Wege zuhringende Bote zu J. kam, gestorben 
und nach jüd. Sitte (AG. 5, 6. 10. Ärcli. §. 263.) sogleich begraben 
war. "^So auch Olsh. Lulhdl. Ehr. Guml. Dagg. setzen Beng. Mey. 
Ew. den Tod des Laz. gleichzeitig mit Vs, 7 ff. an, wobei man, um 
die vier Tage herauszubringen, annehmen muss, dass J. auf der Reise 
Umwege gemacht oder dass er sich in weiter Entfernung (vgl, £to.) 
befunden habe.' Bypvta] vgl. 5, 5. — Vs, 18. t^v] Das Impf, von 
dem, vvas fortbesteht, aber in die Erzählung eingereihet wird, wie 
18, 1. 19, 41. AG. 17, 21, ccko ataSioav %rL] eine Rechnung nach 
umgekehrter Anschauung, gleichsam: am Ende eines Zwischenraums 
von 15 St. Win. §. 61. 4, S. 491 f. Ein Stadium = ^ röra. Meile, 
125 Schritt, -^^^ geogr. M,; 15 St. also 1| röm, M,, -|^ od. f geogr, M., 
ungef, f St. Vgl. Robins. II, S. 310. — Vs. 19, iz rcov lovöalcov] 
"^ist nicht = %Q06oXviJi,Lrcov (so auch de FT.), sondern sie gehören, 
dem stehenden Gebrauch gemäss, zur Opposition, wodurch Vs. 45, 
um so bedeutender wird (Luthdt. Mey. Guml.)! — TtQog tag tcsqI 
Maq&av %. Magiav] eig, zu der Umgebung der M. u. M., vgl. AG. 
13, 13.; nach späterem Sprachgebrauche (Herm, ad Vig. p. 698.) 
aber s. v, a. zu M. u. M. jedoch mit Rücksicht auf ihre Umgebung. 

Vs, 20 — 22. Die geschäftige (Luk. 10, 40.) Martha — 'sie ist 
die thatkräftigere, aber ob darum auch, wie de W. u, d, M. wollen, 
mehr auf das Aeussere gerichtet und unruhiger?' — erfuhr J, An- 
kunft zuerst: die stillere Maria blieb zu Hause, und jene sagte ihr 
in der Eile nichts. Beide sind gläubig (Vs, 21 f. 32.); wenigstens 
glauben sijB an die Wunderkraft J, ti rig wöe] wenn du hier gewesen 
wärest; riv vertritt die Stelle des Aor. ov% av hz&vriKSi] Lachm. 
T. 'auch Sin' ciTts&avsv, wie Vs, 32, 'Beide Schwestern, obwohl 
verschieden angelegt , begegnen sich doch in demselben Gedanken.' 
ööa • - 'd'eov] was du dir irgend von Gott wirst erbeten haben: sie 
meint (und hofft) auch jetzt noch, er werde ein Wunder (vgl. 9, 31.) 
und zwar der Todtenerweckung verrichten können; was schon Euthym. 
umging und Paul, so umgeht: „Aber auch jetzt noch zweifle ich 
nicht, dass die Gottheit dir Alles gewähren wird, d. h. du bist mir 
una nichts weniger ein Liebling der Gottheit." 

Vs. 23 — 27. J. scheint ihrer Hoffnung zu entsprechen, drückt 
sich aber absichtlich unbestimmt aus (Mey.): „dein Bruder wird auf- 
erstehen" Vs. 23,, 'nach Vs, 40, von J. in Beziehung nicht auf den 
Uebergang in einen neuen Zustand, welcher jenseits des gegenwärtigen 
Daseins liegt (Hengstbg.), sondern auf die nahe Auferstehung gemeint; 
und dieses deutet M, nach de W. gleichsam forschend, nach Neand. 
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ungeduldig unterbrechend, nach Mey. u. A. in trauernder Resignation 
der Enttäuschung auf die allgemeine Auferstehung Vs. 24.' J. hält 
sie hei diesem allgemeinen Gedanken fest, indem er demselben die 
Beziehung auf sich als den Urheber der Auferstehung giebt Vs. 25 f., 
und M. entspricht dieser Absicht, indem sie ihren Glauben an J. als 
Messias bezeugt Vs, 27, ""Der Grund dieser Hinwendung auf seine 
Person hängt hier wohl weniger mit seiner Gewohnheit jeden Anlass 
für das Höhere zu benutzen (de W. 3.) zusammen, mehr damit, dass 
er etwas zu thun im Begrifl" ist, was die Bedeutung und Macht seiner 
Person in's rechte Licht stellen und ihn verherrlichen soll. Er will 
von vorn herein diese Eine specifische That unter den rechten Ge- 
sichtspunkt seiner allgemein belebenden Macht stellen. Nach Baur, 
LulhdL ist dieser Ausspruch das Thema für die ganze Erzählung. 
Darüber vgl. die Bemerkungen hinter Vs, 44,' — Vs, 25. Vgl. 5, 24. 
iycä - - fß)?J] ich (mit Nachdruck) bin die Auferstehung, d, h. der, in 
welchem sie persönlich ist, und das Leben (die positive Seite des 
Begriffs der Auferstehung ohne den Gegensatz des Todes), kccv ano- 
■d'dvrj, ^iqaeTciL] wenn er auch (leiblich) stürbe, so wird er doch (geist- 
lich) leben. %. Ttag 6 ^äv] ist nicht im geistigen Sinne und mit k. 
6 TtiGxBvav dg ey.s zusammen zu nehmen: „wer (wahrhaft) lebt und 
(weil im Glauben das Leben ist) an mich glaubt" {Olsh. Stier); son- 
dern nach dem oil'enbaren Parallelismus zwischen Vs. 25. u. 26. steht 
^cov im Gegensatze mit k&v ano'd'ävri, und ov firj «Tco-O-av]] ist die 
negative, aber paradox verstärkende Parallele von ^ijaetai. Eulhym. 
Theoph. beziehen o ^rov nicht übel auf die lebenden Glieder der 
Familie, sowie das vorhergeh. aav cmo&avr} auf L. ; doch ist besser 
Alles allgemein zu nehmen, — Vs. 27. TtSTtiörevKa] vgl. 6, 29. o 
sQ%6fisvog] der da kommen soll (Matth. 11, 3.). 

Vs. 28. '"Martha ruft die Maria. Ob J. diess ihr aufgetragen 
habe (Lck. de W. 3. Mey. LulhdL Guml. Ew.), wird aus dem cpcavsl 
öe nicht ganz klar; denn es kann auch auf der h. so natürlichen 
Voraussetzung beruhen, dass sie damit den Willen J. erfülle. Sie 
that es heimlich, viell, wegen der unter den Anwesenden milbefind- 
lichen Gegner J. (Euthym.); viell. um störendes Aufsehen zu vermei- 
den. — Vs. 30, J. ging nicht in das Dorf hinein, weil er sich so- 
gleich zum Grabe begeben wollte. — Vs. 31. Das Besuchen des 
Grabes war im Alterthume (Weist. Light f. Geier de luctu c. 7. §. 26.) 
wie bei uns gew. — Vs, 32, Maria ist weicher, und spricht weniger 
als Martha: Thränen ersticken ihre Rede. 

Vs, 33 — 35. J. obgleich (nach der Ansicht des Evglst.) im Be- 
grilfe stehend den Todlen zu erwecken , lässt sich aus acht mensch- 
licher Sympathie vom augenblicklichen (obgleich ihm, der ihn so 
eben heben will, als vergängHch und nichtig erscheinenden) Schmer- 
zeiis-Gefühle hinreissen und bis zu Thränen rühren. (Jeder Schmerz 
erscheint dem erleuchteten Verstände so, aber das Herz muss er im- 
mer ergreifen.) Dass er über den Tod und dessen Schrecknisse über- 
haupt als Sold der Sünde geweint habe (Olsh. Guml.), hegt nicht im 
Texte. sraQa^EV iavrov] 'er erschütterte sicA: nicht ganz (wie de 
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W' 3. will) = eTciQd%d^ to5 nvsv^citi 13, 21., Hess sich erschüttern, 
gab sich der Erschütterung hin; vielmehr bedeutet das Äctiv. beides: 
diess, dass er sich in Bewegung versetzte, wie diess, dass er dieselbe 
in der Gewalt behielt. Vgl. Lulhdl.i „wenn der Unwille im Inneren 
beschlossen gehalten wird, so hält damit der Mensch auch die ausser- 
dem nach aussen gehende Bewegung zurück; er versetzt also sein 
Inneres in Bewegung". Nach Thol. Mey. hingg. soll damit gerade 
die körperl. Selbsterschülterung in Folge der inneren Bewegung gem. 
sein.' Jedenfalls macht diess keine Schwierigkeit; wohl aber evsßQt- 
^■qaciTO TN Tcrsviiari,] ergrimmte im Geiste (vgl. Matlh. 9, 30. Mark. 
1, 43. 14, 5.). Die Vergleichung mit fi^r u. ähnl. WW. (Grot. Olsh. 
Mai.) kann nicht dazu dienen dem W. auch die Bedeutung der Trauer 
oder heftigen Rührung zu geben ; und am wenigsten darf man nach 
einer überschwengHchen Exegese (Lange) beide Begriffe h. verbinden. 
'^Auch der Ausweg, das W. mit Lck. 3. Bmgl.-Cr. Mai. nach Analogie 
des latein. fremere (vgl. Virg. Aen. II. 175., nicht aber Ovid. Metam. 
III. 528.) von der heftigen Erschütterung des Schmerzes oder mit 
Thol. = Ktvsla&at von der heftigen Bewegung der Sympathie und 
des Schauders, oder mit Ew. als stärkeren Ausdruck für das drsva- 
^siv oder avaatsva^siv (Mark. 7, 34. 8, 12.) zu nehmen, scheitert 
daran, dass diese Bedeutungen unerweislich sind. Vgl. namentl. 
Guml. a. a. 0. S. 260 ff.' Wenn nun bei Anwendung der durch Ety- 
mologie und Sprachgebrauch gesicherten Bedeutung zürnen, unwillig 
sein, der Unwille J. nicht als ein gegen seine eigene Rührung ge- 
richteter dieselbe bekämpfender ""„bedrohender" (Chrys. Euthym. Merz 
Stud. der Würlbg. Geistl. 1844. 66. Eilgfld. Ew. S. 296.) angenom- 
men werden darf, denn dagg. spricht, dass das Verfahren J. ein Hy- 
steron-proteron wäre, und dass er das doch vergeblich thun würde, 
da er nachher noch weint; wenn ferner nicht als Gegenstand des- 
selben der Unglaube der Maria (Lmp. Kuin. St.) gedacht werden kann, 
denn dagg. spricht besonders sein Weinen, das ja nicht diesen Gegen- 
stand gehabt haben kann; wenn J. auch nicht bloss über die Juden, 
die mit der Maria weinten u. geg. ihn voll bitterer Feindschaft waren 
{Mey.), ergrimmt sein kann, denn dagg. spricht, dass gerade h. in 
ihnen diese Feindschaft zurück u. das menschl. Mitgefühl hervortritt; 
wenn endlich J. auch nicht über die Macht des Todes und dessen, 
der des Todes Gewalt hat {Aug. Olsh. Ehr. Luthdt. Guml. Hengstbg. 
auch Stier, der aber den Unglauben hinzunimmt), gezürnt zu haben 
scheint, denn er ist ja eben im Begriff, diese Macht als Ohnmacht 
zu erweisen: „so bleibt (sagt de W. 3.) bloss übrig das W. von 
einem dem Unwillen nahe Iwmmenden Schmerze darüber, dass dieser 
Trauerfall nicht hatte können verhindert werden (was besonders Vs. 
38. als passend erscheint), wenn man will, zugleich über das mensch- 
liche Elend überhaupt zu nehmen. Mit diesem Schmerze ist die Freude 
J. Vs. 15. über dasselbe, worüber er jetzt zürnt, nicht unverträglich, 
vorausgesetzt, dass in ihm die Gemüfhsbewegungen zugleich mit der 
verschiedenen Ansicht und Beziehung derselben Sache wechselten: 
dagg. ist jede willkürliche Verzögerung der Hülfe (Vs. 6.) durch diese 
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Fassung ausgeschlossen." Allein auch dagg. gilt doch immer wieder das 
über das W. ifißgi^ii. Gesagte. — Zur genaueren Erwägung diene darum 
Folgendes : dass der Zorn J. nicht zum äusseren Ausbruch kam, dafür 
zeugt schon das hinzugefügte iv Ttvevfiari, (was aber nicht dafür an- 
geführt werden darf, dass der Unwille .1. keinen Gegenstand ausser 
sich betreffe, Hilgfld.).. Veranlasst wird er zunächst durch die Tbränen 
der Mairia und die der Juden (Vs, 33.); der Gegenstand des Zorns 
selbst wird nicht angegeben, doch liegt es nahe, ihn in seiner Ver- 
anlassung gleichfalls zu suchen; das, wozu der Zorn J. zunächst führt, 
ist der Gedanke an die Hülfe, welche zu bringen er gekommen ist 
(Vs. 34. Jtov TS'd-eiKcctE avrov;); und durch das Medium dieses Ge- 
dankens schlägt der Unwille J. um in die reinste Theilnahme, und 
wie es nach Vs. 34. scheint, für das Geschick des Laz. Um der 
Jünger willen freuete -er sich (Vs. 15.), um des Freundes willen, 
dem er jetzt näher getreten ist und den er im Leben liebte, weint 
er: das Erste, weil die Zeit der Verherrlichung und Glaubensstärkung 
nahe war, das Zweite, weil gerade des Freundes Tod seiner Ver- 
herrlichung vorausgehen musste. Das ist die eine Seite, die seines 
Weinens Vs. 35. Die andere ist die: in den stillen Vorwurf, den 
die Martha ihm macht (Vs. 21.), mischt sich immer die Hoffnung 
auf Hülfe Gottes durch J. (Vs. 22.); und weil diess J. sieht, weist 
er sie hin auf den rechten Standpunkt für ihren Glauben ; weil sie 
eine dunkle Ahnung von einem höheren Walten über diesen Vorgang 
hat, enthüllt er ihr die Fülle des göttlichen Rathschlusses, dem er 
sich selbst in freier Hingabe untergeordnet halte (vgl. zu Vs. 4. 6.) j 
er erzürnt sich nicht. Die Maria aber bleibt bei dem Gedanken stehen, 
der, auf welchem Glauben er auch ruhe (und allerdings enthält ihr 
Wort keine Spur von Unglauben), immerhin einen Vorwurf für ihn 
ausspricht Vs. 32.; sie ahnt nicht, dass seine höhere Kindespflicht, 
der Gehorsam gegen den göttlichen Ralhschluss, die Freundespflicht 
weit überwiegt; sie Ihut als ob sein Handeln allein von ihm abhänge, 
sie gedenkt nicht seines Verhältnisses zum Vater : so ist ihr Glaube. 
Während die Ungläubigen' ihn nicht anerkennen aus Bosheit, verkennen 
ihn und seine Stellung die Freunde da, wo sie ihn anerkennen aus 
Glauben: beide begreifen ihn nicht. Darüber zürnt er. Es ist der 
heihge Zorn des von seinen Feinden verkannten, von seinen Freunden 
unbegriffenen Erretters. Auch die Juden, die Vs. 37. offener aus- 
sprechen, was die Maria verhüllt, und die höhere Nolh wendigkeit 
seiner Handlungsweise ebensowenig begreifen, ja ebenfalls Alles von 
ihm abhängig machen, gehören unter diese Kategorie : darum wieder- 
holt sich sein Zorn. Nach dieser Betrachtung ist hier einer der con- 
centrirtesten Momente im Leben J. zu finden. Niemals hat er so er- 
fahren wie jetzt, dass auch die, welche an ihn glauben, ihn nicht 
begreifen. Zugleich ist diese Stelle ein Beweis, dass J. wie überall 
so auch Vs. 6 f. im Bewusstsein des göltl. Rathschlusses gehandelt 
hat (vgl. auch zu Vs. 9 f.).' 

Vs. 36. Die Juden sehen richtig (nicht durch Missverständniss, 
Str.) im Weinen J. einen Beweis seiner Liebe zu L. Ttäg icpikei] 
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wie liebte er ihn (als er noch lebte), das Impf. — Vs. 37. „Diese 
Beziehung" (sagt de W. 3.) auf das letzte in Jerus. geschehene Wun- 
der ist im Munde der Bewohner dieser Hauptstadt nicht ganz un- 
passend {Sir. 11. 184. 4. A.); doch wäre die Erwähnung der galiläi- 
schen Todtenerweckungen, die man auch dort erfahren haben musste, 
und die darauf gegründete Hoffnung eines ähnlichen Wunders passen- 
der." "^Allein gerade das zeugt für die Lauterkeit der Ueberlieferung, 
dass nur äas Wunder, welches frisch und lebendig in ihrer Erinne- 
rung war, von ihnen erwähnt wird. Bedeutungsvoll aber ist es im- 
merhin für die Auswahl der Wunder, die der Evglsl. erzählt, dass 
zwischen denselben eine gewisse Wechselbeziehung Statt fand.' üebr. 
ist das Wort nicht gerade ein Vorwurf des Unglaubens, den sie ma- 
chen (Eulhym.), auch nicht ein 6%av8aklt,Ba&cii (Str.), 'oder ein Aus- 
druck böswilligen Zweifels an der Macht (Mey.) oder an der Liebe 
J. (Lulhdl.), aber ebensowenig ein Vorwurf des Vertrauens (Lck. 
ähnl. Thol. Ew.) oder eine Glaubensfrage auf bereits gelegtem Glau- 
bensgrunde (Guml), sondern der Vorwurf einer Gesinnung, die ohne 
bereits zum Glauben gekommen zu sein doch die Evidenz des Wun- 
ders der ßlindenheilung nach den Vorgängen 9, 13 — 34. nicht leug- 
nen kann und um so weniger die jetzige Handlungsweise J. begreiflich 
findet (ähnl, Hengslbg., nur dass er keinen Vorwurf darin sieht). 
Daher auch das wiederholte sußQi^. J. (s. vorh.).' — Vs. 38. ött?/- 
Xaiov] ein Felsengrab, wie es Wohlhabende hatten, und das dem W. 
gemäss horizontal in den Felsen hinein gehauen war. U&og STtsasuto 
m avrw] ein Slein lag daran (Matth. 24, 33. AG. 3, 10 f.), nicht: 
darauf, so dass es perpendiculär in den Boden hineingearbeitet wäre, 
"^obwohl es auch derartige Gräber gab, vgl. Win. RWß. I. 444.; aber 
das Erslere wahrscheinlicher wegen des Folg.' 

Vs. 39. Martha's Aeusserung (wahrsch. vor dem Wegwälzen 
des Steines gethan, Vs. 41.) zeugt "^nach de W! sicherer von ihrer 
jetzt wieder eintretenden Hoffnungslosigkeit als von der Richtigkeit 
des Factums, dass der Todte schon roch. "^Nach Thol. ahnte sie nicht 
die Art der Erweckung u. nach Hengslbg. stellt sie nur J. im Ange- 
sicht der Verwesung die Grösse des Werks vor , das er thun will.' 
xtTdQTalog lativ] er liegt vier Tage im Grabe. Vgl. über diesen clas- 
sischen Gebrauch Ra^h. Wetsl. Bretschn. Martha's Vermuthung lässt 
voraussetzen, dass er nicht einbalsamirt war (Lck. Mey. u. A.), Vas 
de W. bei der Wohlhabenheit der Familie und bei dem Vorrath an 
Salbe im Hause (12, 7.) auffallend unwahrsch. , Thol. wenigstens 
auffällig findet, während Hengslbg. ein Zeugniss des Glaubens der 
Schwestern darin sieht, Mey. aber mit Recht darauf verweist, dass 
wir die- Ursache nicht kennen.' — Vs.' 40. ov% zlnov 6oi xrX.] i. 
bezieht sich auf seine Rede Vs. 23 ff., allein mit andern WW., ähnL 
denen, die er früher Vs, 4. gebraucht hat; "^auf Vs. 25 f. bezieht sich 
die Bedingung: iav Ttißt. So ist es allerdings eine Zusammenfassung 
der bisher gegebenen Verheissungen (Guml.)! — Vs. 41 f. Die WW, 
ov rjv 6 xE&v. %el^svog fehlen in BC*DLX Sin. al. Vulg. al. On'gr., 
schwanken in andern Denkmm. und sind von Griesb. Scho. Tschdf. . 
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getilgt worden. 'tjQS rovg 6(pd: ava] vgl. 17, 1. Dieses Dankgebet 
setzt ein Bittgebet um Beistand zu der Erweckung des Todlen (nach 
der 9, 31 — 33. dagewesenen Ansicht von Wunderthätigkeit, gegen 
welche Chrys. sich sonderbarer Weise erklärt) und dessen Erhörung, 
also die Gewissheit des Erfolgs voraus. Dass J. die Danksagung laut 
spricht, nhcht aber die Bitte, ^lie übrigens schon in seinem Vertrauen 
(vgl. zu Vs. 6.) liegt/ würde sehr natürlich erscheinen, weil alle 
freudigen Gefühle sich mehr ate die des Scbmerzes und Bedürfnisses 
zur Millheilung hindrängen; auch könnte der Dank sich darauf be- 
ziehen, dass dieses Wunder die Anerkennung J. beförderte; aber die 
Absichtlichkeit muss aull'allen (vgl. Sir. U. 149 f. 4. A.), womit er 
sagt: er bete so nicht für sich selbst, sondern für das Volk: „Ich 
wusste (noch ebe ich es sagte), dass du mich allezeit erhörest, "^für 
mich also , der ich immerfort in der durch die Gewissheit der Erhö- 
rung bedingten Dankesstimmung bin, war es nicht nölhig, ein beson- 
deres Dankgebet auszusprechen'; aber um des dastehenden Volkes 
willen sagte ich es (näml. die WW. Vs. 41., geg. Bmgt.-Cr.), damit 
sie glauben" u. s. w. "^Desshalb sagt de W. 3.: „Das Unpassende 
dieser Wendung muss man anerkennen, ohne mit Diefenbach {Berth. 
kr. Journ. V, 1. S. 8.) Vs. 42. für unächt erklären zu müssen. Man 
hat nur (wozu Lck. geneigt ist) zuzugeben, dass der Evglst. J. diese 
WW. geliehen babe , und zwar verleitet von dem apologet. Interesse, 
das er an der Geschichte nahm." Allein, wenn man die Art bedenkt, 
wie J. gerade bei diesem Wunder sein Verhältniss zum Vater hervor- 
hebt (vgl. Vs. 4. 6. 33. 38.), so hat der Umstand, dass er in Form 
des Dankgebets zum Zeugniss für die Menge es ausspricht, wie seine 
Wunderkraft von Gott stamme, nicht nur nichts Auftallendes, sondern 
gehört wesentlich zur Erzählung. Nach Merz Slud. der Würtemb. 
Geistl. 1844. S. 65. Thol. ist Bitt- und Dankgebet Eins, u. Hengstbg. 
erklärt die Form des Gebets aus „der vorausgreifenden Zuversicht, 
welche innerlich bereits im Besitz des zukünftigen Heils ist." — Vs. 
44. Die Füsse und Hände waren nicht mit den Binden (19, 40.) zu- 
sammengebunden, so dass mil BasiL Chrys. Eulhym. Lmp. darin, 
dass der so Gebundene gehen konnte, ein zweites W^under zu finden 
wäre, oder dass man den Aor. s^ijX&s widerrechtlich vom conatus 
"^oder die Umwickelung als eine losere {Hengstbg.)' zu fassen hätte; 
sondern nach Art der ägypt. Mumien war jedes Ghed besonders um- 
wickelt, was jedoch immer am freien Gehen hinderte. 

Gegen die von Paul. (Comment. und Leben Jesu) und Gabler 
(Journ. f. auserl. theol. Litt. III. 235 ff.) aufgestellte natürliche An- 
sicht von dieser Todtenerweckung, wornach sie J. nicht vorhergese- 
hen hätte, sondern mit der zweifelhaften Hoffnung den Scheinlodlen 
wieder ins Leben zu rufen nach Bethanien gekommen wäre, "^und 
geg. Schweiz.., der das Wunder in dem Zusammentreffen des Wieder- 
erstehens mil J. Zuversicht und Oeffnung des Grabes sieht,' spricht 
die deutUche Erklärung J. Vs. 14. 11. 4. und die entschieden aus- 
gedrückte Wunderansichl des Ref. "^Auch das darf man (vgl. zu Vs. 
4. 6. 33. 42.) nicht sagen, dass die Weise, wie J. sich äussert und 



Cap. XI, 41—44. 223 

handelt, nicht in vollkoiömener Klarheit und üebereinstimmung er- 
scheine {de W. 3.).' Vgl. Heubner miraculorum ab Evangg, narrato- 
rum inlerprel. grainm. bist. Viteb. 1807. p. 31 sqq. Flatl in Süssk.'s 
Mag. XIV. 91 ff. SchlL opuscc. 1. 259 sqq. Str. L. J. II. 154. 3. A. 
131 ff. 4. A. Wsse. II. S. 259 ff. Kuin. Lck. ThoL Olsh. Mey. Brngl.- 
Cr. Ebr. Mai. Luthdt. Ew. Hengslbg. — Was das Stillschweigen der 
Synoplt. über dieses grössle aller Wunder (vgl. den Ausspruch Spi- 
noza's b. Bayle) betrifft, „so ist, sagt de W. 3., der von Grol. Herd. 
Olsh. Lange u. A. dafür angegebene Grund einer schonenden Rück- 
sicht auf die noch lebende betbanische Familie unhaltbar, und nicht 
minder Mey.'s Erklärung aus dem galiläischen Standpunkte der drei 
Evangg. (dagg. Mallh. 20, 29 ff. u. Parall.), und mau muss mit LcTc. 
zugeben, dass sie es nicht gekannt haben (was auch wegen des zu 
Malth. 19. Bemerkten nothwendig ist); aber diese Nichtkennluiss bleibt 
um so unbegreiflicher, da Malth. u. Mark, von der Salbung zu Be- 
thanien, und Luk. von J. Besuch daselbst wissen. Dass dieses Wun- 
der ohne Kenntniss der persönlichen Umstände sich leicht unter der 
Menge der übrigen habe verlieren können {Lck.), kommt mir unwahrsch. 
vor. Die allerwunderlichste Annahme ist die, dass die Aul'erweckung 
des L. eins und dasselbe sei mit der Geschichte des Jünglings zu 
Nain {Gfr. Gesch. d. Urchrist. III. 317.). Aber das Stillschweigen 
der -Synoptt. selbst in Verbindung mit den in der Erzählung liegenden 
Schwierigkeilen und der ünwahrscheinlichkeit, dass dieses grössle aller 
Wunder auf den Process J. keinen Einfluss geäussert haben soll, be- 
rechtigt nicht mit Str. eine reine Erdichtung anzunehmen. Mit Recht 
dringt Wsse. II. 263. darauf, dass etwas Geschichtliches zum Grunde 
liegen müsse; dass dieses aber durch „„ein reines Missversländniss"" 
zur vorliegenden Wundererzählung ausgebildet worden sei, ist eine 
Vermuthung, die wir mit Recht abweisen dürfen." 'in der Thal bleibt 
das Schweigen der Synoplt. wenigstens befremdhch ,- und die An- 
nahme, dass diese Erzählung in die Classe des für Job., der für das 
Tiefe und Geheimnissvolle specielle Mission hatte, Reservirten gehörte 
{Hengslbg.) , kann diesen Eindruck viel weniger verscheuchen als die 
oben berührte Selbslbeschränkung der synoptt. Berichte. Die Schwie- 
rigkeit wird auf den ersten Anblick noch dadurch vergrössert, dass 
gerade dieses Wunder bei Job. zu der Veranlassung oder dem Aus- 
gangspunkte der Endkatastrophe im Leben J. erhoben ist, was bei 
den Synoptt. gänzlich mangelt. Darum hängt diese Frage wesentlich 
mit der anderen zusammen, ob die Darstellung des Eintritts und Ver- 
laufs dieser Katastrophe bei -loh. oder den Synoptt. die richtigere sei 
(vgl. d. Einl. §. 5.)? Erst wenn man hier das Richtige auf Seite der 
Synoptt. findet, wird auch das Slillschweigen der Synoplt. gewisser 
die Nicblexistenz des Wunders beweisen (so Baur ; geg. ihn Hauff 
a. a. 0. S. 612 ff.). Muss man aber in jener Frage sich für Job. 
entscheiden, so muss auch die Molivirung der letzten Katastrophe hei 
ihm genug historische Wahrscheinlichkeit haben , um sie trotz des 
nicht völlig zu erklärenden Schweigens der Synoptt. nicht aufzugeben. 
Haben die Synoptt. trotz einer wiederholten Wirksamkeit J. in Jerus. 
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von dieser nichts berichtet, so wird auch ihr Schweigen über dieses 
Wunder weniger befremden ; und wird der Johann. Bericht über jene 
Wirksamkeit durch einz. synoptt. Steilen (vgl. Einl. §. 5.) absichtslos 
besläligl, so wird es auch nicht Wunder nehmen, wenn selbst einz. 
synoplt, Erzählungen wie die von der Salbung (s. oben) zu diesem 
Wunder in Beziehung stehen. — Wie die Erzählung vor uns liegt, 
will sie ein geschichtliches Referat sein, weiches noch dazu durch 
einen lebendigen Verkehr der beiheiligteu Personen ausgezeichnet ist. 
Man braucht nicht auf die Sicherheit in der Sache und die Wahrheit 
des Gefühls (die ja eben zum Theil in Frage ist) in der Darstellung 
{Bmgt.-Cr.) , nicht auf, die „liefe Gluth und springende Lebendigkeil" 
(Ew.), so gewiss sie das Ganze durch wallt, sich zu berufen, um die 
Annahme einer Erdichtung zu bestreiten: es genügt, dass nirgends 
ein besonderer Zweck der Erdichtung hindurchleuchlet. Zwar be- 
hauptet Baur, dass sich namentlich Vs. 41. 35. u. 4; die Wirklich- 
keit in blossen Schein auflöse; allein dazu vgl. die Erkl. Wenn ferner 
derselbe Vs. 25. als den substantiellen Inhalt, um welchen es allein 
zu thun ist, und alles Andere als dessen unwesentliche Form ansieht, 
so l)edarf es nur der Hinweisung, dass diese WW. wohl die Seite 
der Selbstoffenbaruug J., welche in der Wunderthat an sich hervor- 
tritt, kurz und umfassend bezeichnen, dass sie auch in diesem Sinne 
„Thema u, Mittelpunkt" des Ganzen (Lulhdl.) genannt werden mögen, 
dass sie aber durchaus nicht das sonstige Verhalten J. (Vs. 33. 35.) 
und noch weniger die Einzel-Ausstattung der Darstellung erklären. 
Will man eine Nebenabsicht des Evglst. in der Darstellung suchen, 
so spricht die Emphase, mit welcher Vs. 9 f. vorangestellt, und die 
Präcision, mit welcher Vs. 45 if. der praktische Erfolg sogleich refe- 
rirt ist, nur für die geschichtliche, dass der Evglst. gerade den Ein- 
fluss und die Bedeutsamkeit, die dieses Wunder für die Endentwick- 
lung des Kampfes J. mit der GKOxia gehabt hat, und die göttliche 
Gewissheit, mit der J. dieser entgegenging, schildern wollte.' 

Vs. 45 — 57. Die Folgen dieses Ereignisses. Vs. 45. Aehnl. 
2, 23. 4, 39. 8, 30. — Vs. 47. avveÖQiov] h. consessus, Sitzung 
(2 Makk. 14; 5.). ti noiov^ev ori] was Ihun wir in Beziehung dar- 
auf dass (2, 18. 9, 17.). And. was thun wir? Denn u. s. w. — 
Vs. 48. Sie sehen in Jesu nur einen Aufrührer, der das Volk von 
der Römerherrschafl losreissen will, und fürchten einen Vernichtungs- 
krieg von diesen. aQovöiv] tollent (Vulg.), aTtoXsaovGiv (Eulhym.), 
delebunl (ßez.). Mey. : nehmen werden sie uns die Ställe, vov roTtov] 
sc. ayLov (AG. 6, 13.), den Tempel (2 Makk. 5, 19. steht ronog in 
diesem Sinne ohne Beisatz, aber bezüglich); Mey. Ew.: die Stadt; 
gew. das Land. — Vs. 49 f. slg xig] vgl. Mark. 14, 51. Luk. 22, 
50. Kaiaq}(xg] vgl. Anm. z. Matth. 26, 3. zov iviavtov i^drov] jenes 
merkwürdigen Jahres (18, 13.). Den Irrlhum, dass das hohepriester- 
liche Amt alljährlich gewechselt habe, kann man dem Evglst,, selbst 
w^enn er ein Heidenchrist gewesen wäre, nicht mit Brelschn. zu- 
schreiben; "^geg. Baur, der denselben Schluss zieht, vgl. Blk. Beitr. 
S. 257.; selbst der Argwohn: dem Evglst. sei unbekannt gewesen, 
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dass Kaiapbas während der ganzen Procuratur des Pont. P. amtirt 
habe, ist nur dann nicht ganz ungegründel (de W. 3.), wenn der 
Zusatz Tov SV. %tX. Vs. 51. nicht eine besondere Beziehung hat. Man 
muss aber festhalten, dass damit keine reine Zeitbestimmung gegeben, 
sondern er schon hier im Sinn von Vs. 51. gebraucht ist, woraus 
man allerdings ersieht, wie der Evglst., auch wenn er Job. war, zu 
diesem Zusatz kam.' vusTg ovk oiöars ovdiv] Allgemeiner Vorwurf 
des Mangels an Klugheit und Entschlossenheit. Ob gerade gemässigte 
Männer wie Nikodemus vorher eben zur Mässigung und Vorsicht er- 
mahnt hatten (Icft.), wissen wir nicht. ov8e Öia}i0yr^s6d'e oxi %rX.] 
noch auch (besonderer Vorwurf) bedenket ihr, dass u. s. w. '^Bengslbg. 
nimmt ort, begründend.' diaXoyl^sö'd'Cii wie Luk. 1, 29. Lachm. u. 
Tschdf. T. nach den best. ZZ., auch Sin.: Xoyt^sC'd'e wie 2 Cor. 10, 11. 
avucpsQSt rjfiiv iva - • ccTtoXTjrai] Grundsatz der Wellklugheit, dass der 
Salus publica Alles, auch das Leben eines Unschuldigen, zum Opfer 
gebracht werden müsse. Vgl. System d. Sittenl. III. 56 f. Die Constr. 
mit iva wie 16, 7. Matlh. 5, 29. anst. mit dem Inf. wie 18, 14. 

Vs. 51 f. cccp' savTOv] aus eigener Einsicht und Bewegung (7, 
18.); ^Gegensatz: TtQoscp'^rsveev , er redet aus göttlicher Eingebung, 
oder auf göttliche Anregung. Nun aber verband IL, aller psycholog. 
W^ahrscheinlichkeit und wohl auch der Meinung des Evglst. nach, mit 
seinen WW. einen andern Sinn, als den Letzterer darin findet: dieser 
ist also der zweite oder höhere der doppelsinnigen Rede, welche nur 
als solche prophetisch ist. Diese Weissagungsl'orm durch Doppelsinn 
(die der Evglst. auch bei J. annimmt 18, 9., und wohl auch 12, 
33. 15, 20. 2, 19.) ist nicht alttest. ; nicht einmal von bewusstloser 
Weissagung kommt ein Beispiel vor (l'älschl. führt Olsh. den Bileam 
als Beispiel eines mit Widerstreben Weissagenden an), obschon die 
Rabbinen dergleichen annehmen {Weist. Schötlg.). Der Evglst. nimmt 
eine Weissagung durch ^ip-ra an , welches s. v. a. Echo, secundaria 
Vax (Buxt. lex. lalm. p. 320.), eine mittelbare Stimme oder Andeu- 
tung, ein omen ist, dergleichen man wahrsch. im Donner und in an- 
dern Lauten, aber auch in der menschlichen Rede fand. Hieros. 
Schabb. f. 8, 3, bei Lighlf. zu Matth. 3, 17.: R. Jochanan et R. 
Simeon ben Lachisch desiderarunt videre faciera Samuelis , Doctoris 
Babylonici. Sequamur, inquiunt, auditum Bathkol. .Fuxta scholam 
ergo itineranles audierunt vocem pueri illud legentis n» ^siööi (1 Sam. 
25, 1.). Hoc observarunt et sie evenii: nam mortuus est Samuel 
Babylonicus. 'Den Grund der Weissagung kann man mit' Cyr. Chrys. 
Aug. Theoph. Eulhym. Paul. Kuin. Lck. Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. 
de W. (auch Ew.1) im Hohenpriesterlhum des K. finden, nach der 
Vorstellung, dass der Hohepriester, als solcher,, ein besonderes Organ 
der Weissagung sei (^aQji^ie^svg cov TtQoscp'^TSvas) , welche Vorstellung 
wahrsch. ein Rest des alttest. Glaubens an die hoheprieslerliche Weis- 
sagung durch Urim u. Thummim ist (2 Mos. 28, 30. 4 Mos. 27, 21.). 
Aber weder Phil, de creat. princ. p. 728., wo gesagt ist, dass der 
Wahre Priester zugleich Prophet sei, noch Josephus, welcher, als 
Priester-Abkömmling, prophel. Träume hat und sie zu deuten weiss 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. ~ 15 
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B. J. III, 8. 3. (worauf sich de W. unter Vergleichung der theol. St. 
u. Kr. 1834. S. 407 f. Lck. S. 716. beruft), noch die Sprüche, welche 
die Hohenpriester überhaupt als Geislbegabte bez. (2 Mos. 28, 80. 4 Mos. 
27, 21. 1 Sam. 2, H^. 28. 2 Sam. 6, 14.) u. auf weiche auch Bmgl.-Cr. auf- 
merksam macht, sind dafür hinreichende Belege. Im Sinne des Evglst., 
der das ganze Leben .1. unter eine besondere gölthche Leitung stellt 
(vgl. 7, 30. u. a.), ist der Zusatz To-i; £i/i«'Utot5 l%zivov gewiss in- 
sofern bedeutsam (18, 13. allerdings mehr mechanisch wiederholt, 
de W.) , als er auch in dieser unwillkürlichen Weissagung von dem 
Tode J. und der göttlichen Absicht in ihm eine besondere Fügung 
Gottes sieht (vgl. Lmip. Thol. Schweiz. Slier, Lulhdl. u. A.).' Sonder- 
bare Meinung Lighlf.'s : von der reichlichen Ausgiessung des heil. 
Geistes in jenem Jahre seien einige Tropfen auch auf K. gefallen. 
Grol. Meinung: die Juden hätten, was ein Volksoberhaupt auch nur 
von Ungefähr sagte, als omen angesehen , wäre zu beweisen. TtQos- 
q}^TSv6ev OTi] prophezeite dass u. s. w. 5 Lmp. Euin. : denn ; '^Mey., 
weil das Folg. über die WW. des Kaiaphas hinausgeht: in Beziehung 
darauf dass! vitSQ tov e'd^ovg] zum Besten des (theokratischen) 
Volkes; inwiefern? sagt der Evglst. nicht. aXX' tva - - slg ev] Die 
zerstreuten Kinder Gottes sind die unter den Heiden sich befindenden 
aus der Masse der Ungläubigen auszuscheidenden Gläubigen (Mey.), 
oder vielmehr die durch Empfänglichkeit und göttliche Wahl dazu 
bestimmt sind Kinder Gottes zu werden (Luthdt. Thol.); vgl. zu 10, 
16. "^Der Ausdruck spricht nicht für die Annahme einer ursprüng- 
lichen Scheidung der Menschennaturen (Hilgßd.), höchstens einer fac- 
tischen (Reuss ßeitrr. S. 35.).' Wie deren ,,Einigung'\ nämL mit den 
Juden, zu Einer Heerde (10, 16.) durch J. Tod bewirkt werden 
sollte, giebt der Evglst. nicht an. Wollte man die Aufhebung des 
Gesetzes als Mittelglied denken, so wäre diess eher dem paulin. (Eph. 
2, 14 f.) als Johann. Lehrbegriffe gemäss: wahrsch. ist die durch 
den Tod J. zu offenbarende allgemeine Liebe Gottes (3, 16.) dieses 
Mittelglied, wie denn 10, 16. der Gedanke an den Tod J. zu der 
Hoffnung der Ausdehnung seines Hirtenamtes über die Heiden führt, 
und umgekehrt 12, 23. die sich ihm nahenden Heiden ihn an seine 
Verherrlichung durch den Tod erinnern. "^Die Einigung unter einander 
durch die KOivcovia tov ay. nv. ist mit eingeschlossen.' 

Vs. 53. Das Synedrium nahm die Meinung des K. an {ovv\ 
und ralhscblagte weiter darüber, dass sie ihn tödten wollten. Xva 
nicht = Tcmg, sondern den Zweck der (allerdings auch die Mittel 
und \Vege der Ausführung betreffenden) Berathschlagung angebend, 
vgl. 12, 16. Matth. 26, 4. AG. 9, 23. — Vs. 54. 'E(pQai)i] Städt- 
chen in der Nähe von Bethel, "^welches Robins. 11. 341. in dem heu- 
tigen Beitin wieder erkannt zu haben glaubt {Joseph. B. J. IV, 9. 9.). 
Ob das heutige el Tajjibeh gemeint ist? Ew. ist dagg.' Die Wüste, 
in deren Nähe es lag, war die von Jericho, ein Theil der von Juda 
{Lightf. Win!). — Vs. 55. 1% r^g %(6Qag] nicht aus der Gegend von 
Ephraim (Grol. Olsh. Thol. Ew.)^ weil kein Pron. dem. dabeisteht und 
weil die von dorther Kommenden J. nicht gesucht haben würden: 
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also aus der Landschaft im Gegensatz der Stadt {Lck. Mey. Hengstbg. 
A.). fcW ayvivcoGiv £avTOvg\ um sich von irgend einer Verunreinigung, 
die sie an der Passah-Feier Theil zu nehmen hinderte, zu reinigen. 
Vgl. 4 Mos. 9, 10. 2 Cliron. 30, 17 f. — Vs. 56. t/ donel v(iiv; 
on ov n-tj sld-iri arX] sind zwei Fragen, von denen die zweite die 
erstere bestimmt; (dünkt euch) dass er nicht Itommen wird? {Mey.). 
Die Erkl. : was dünkt euch (davon) , dass er nicht gekommen ist 
{Erasm. Wahl), halte ich nicht mit Lck. Thol. (wgg. Mey.) für gram- 
mat. möglich. — Vs. 57. Ist die Auslassung des xaL im Lachm. u. 
Tschdf. T. urspr., so hat der Vs. die einlache Form einer Erläute- 
rung (Vs. 2. 5.). "^Nach de W. liess man sehr wahrsch. %aL als un- 
passend aus, da es doch in Beziehung auf Vs. 53. sehr schicklich 
stehe; der Evglst. wolle sagen: Man vermulhete wegen der staltge- 
habten Berathschlagung des Synedriums (Vs. 53.), dass J. nicht kom- 
men werde, um so mehr aber, da die Hohenpriester und Pharisäer 
auch den Befehl gegeben hatten u. s. w. Allein überw. ZZ., auch 
Sin., sind dagg.' 



€ap. XU. 

Schluss-Scenen des öffentlichen Lebens Jesu: I. die Salbung; II. 

der Einzug in Jerusalem; III. letzte öffentliche Rede Jesu; IV. 

Schlussbetrachtung des Evglst, 

I. Vs. 1 — 8. J. Salbung zu Bethanien. Sie gehört zwar eig. 
nicht in das öffenthehe Leben J. , steht aber in Zusammenhang mit 
seinem feierlichen Einzüge in Jerus. Ueber die Abweichungen dieses 
Berichts von den synoptt. s. d. Anm. z. Matth. 26, 6. — Vs. 1. nQO 
e^ 7J[i. T. 7ta6%ci] sechs Tage vor dem P., nach der 11, 18. dage- 
wesenen Verkehrung. Ueber die Zeitrechnung s. d. Anm. z. Matth. 
21, 1. ""Sie ist verschieden, je nachdem man die Dauer des Festes 
bestimmt, den Tag des Passahmahls mitzählt oder nicht, und den 
terminus a quo und ad quem, oder nur einen von beiden oder keinen 
von beiden mit einrechnet (vgl. Thal.). Nach Mey. fällt die Ankunft 
J. in Bethanien auf den Sonnabend vor Ostern , nach Ew. kam er 
wahrscheinlich schon den Abend vorher an u. der Evglst. nennt so- 
gleich den vollen Tag; auch nach Hengstbg. traf J. am Abend des 
Freitags (den Wiesel, u. A. h. gemeint finden) ein, noch ehe die Sab- 
bathsruhe des Sonnab. begonnen hatte ; nach Hase geschah diess 
Sonntags, nach Hilgfld. Baur sogar Montags (d. 10. Nisan). Vgl. auch 
zu 18, 28. 19, 31.' oitov riv Ad^aQog] Der Evglst., eben so unge- 
nau wie 11, 11 ff., erwähnt zuerst bloss den durch seine Erweckung 
merkwürdig gewordenen Lazarus, und nennt die Schwestern erst 
Vs. 2 f. rs'&vvjxag] fehlt in BX Sin. u. a. Tschdf. hat es gestri- 
chen, — Vs. 2 f. Statt rmv övvavccnBiiiivcov lesen Lachm. Griesb. 
Scho. Tschdf ccvax. 6vv nach sehr viel. u. wicht. ZZ. "^auch Sin.\ 

15* 
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doch hat B die gew. LA. üebr. vgl. die Anm. zu Mark. 14, 3. 
Matlli. 26, 6 f. — Vs. 4 f. vgl. Matth. 26, 8 f. Mark. 14, 4 f. 

Vs. 6. de ist h. wieder erläuternd. yXcoaGoKoiiov] eig. yXcoaao- 
%0(jiSL0v, urspr. ccyyslov tav avhrixiKwv ylcoTTcov (Phrynich.); dann 
Behälter, Kiste, h. Kasse. £l%E kcü] BDLQ Sin. 1. 33. Vulg.al. Orig. 
Tschdf. , aber nicht Lachm.{i), lesen %a)v, grammal. Correclur. xa 
ßaXXo^Eva eßaCtcc^sv] das Eingelegte trug (Vulg. Lulh. Lck. Thol. 
Brelschn. Bmgt.-Cr. Luthdt. Ehr. Ew. Hengslbg.). Dazu stimmt auch 
der Gebrauch des Impf. Gegen die Erklärung dam auferebat , %ei 
welcher das Impf, das Wiederholte bezeichnen müssle' {Orig. Theoph. 
Kpk. .Krbs. Mai. Mey.), bemerkt Lck. {Hengslbg.) richtig, dass das 
W. an allen aus Joseph, angeführten Stellen doch nur forttragen 
heisse. '^Thol. schwankt.' Vgl. übr. die Anm. z. 6, 64. — Vs. 7. 
elg Z7]v ■yjfiEQav xrl.] Derselbe Sinn wie Matth. 26, 12., nur etwas 
anders ausgedrückt: „Sie hat die Salbe auf den Tag meiner Leichen- 
bereilung aufbewahrt", st.: sie hat sie dazu angewendet. Aufbewahrt, 
nicht von der Bestattung des Lazarus her {Kuin. Lange, der darin 
ein Zeugniss sieht, dass diese Bestattung abgebrochen worden sei), 
sondern wie man so köstliche Sachen, wie diese Salbe war, als 
Kleinod zu bewahren pflegt. Die Lachm. Tschdf. LA. Xva slg ttjv 
7]^£Qav TOv ivra(pLa6fiov [lov TTj^i^ay, so gut sie '^immerhin (auch 
durch Sin.)' bezeugt ist, ist eine falsch erklärende Glosse, daraus 
entstanden, dass man die Prolepsis in der Rede J. nicht verstand 
{Lclt.). ""Das rvjQfjG'^ ist dann nicht von der Vergangenheit zu ver- 
stehen (Bmgt.-Cr. Ebr.Lulhdl.; dagg. Mey., der auch diese LA. vor- 
zieht). Ew. fasst das TTiqelv wie 9, 16. vom Beobachten aller hei- 
liger Gebräuche: lass sie für den Tag meiner Bestattung es so hallen. 
Der Gegensatz zu Vs. 5. begünstigt diese Fassung nicht. — Uebrigens 
zeigt die Rede J. nicht, dass die Maria den Tod J. so nahe geglaubt, 
sondern nur, dass J. den Vorgang im Lichte seines Todes angesehen 
habe.' — Vs. 8. ydq setzt voraus: „und sie bat recht daran gethan" 
(Matth. 26, 10.). Dieser Vs. fehlt im Cod. D, und möglich, dass er 
aus Matth. u. Mark, herübergekommen ist. Die Rede J. enthält nichts 
Beleidigendes geg. Jud. Isch., s. z. Matth. 26, 14. 

II. Vs. 9 — 19. Feierlicher Einzug in Jerus. Vgl. Matth. 21, 
1 ir. u. Parall. 'Nach Baur S. 256 ff. ist diese Erzählung des Evglst. 
nur aus den Synoptl. zusammengestellt; gerade das Gegentheil, aus- 
gezeichnete Bestimmtheit, findet Schweiz. S. 203 f. darin.' Vs. 9. 
Dieses Hinausslrömen der Menge geschah, wie es scheint, am Tage 
des Gastmahls. — Vs. 10 f. sßovXsvaavro] nicht gerade: beriethen 
sich, oder gar: fassten den Rathschluss {Grol.), sondern bloss: thalen 
den Vorschlag, waren der Meinung (AG. 5, 33. 15, 37.). Zu einer 
förmlichen Sitzung war nicht Zeil ; auch werden nicht alle Mitglieder 
des Synedriums genannt. Man kann diesen Vorschlag der sadducai- 
schen Abneigung der Hohenpriesler gegen den Glauben an Auferste- 
hung (AG. 4, 1 f. 5, 17.) zuschreiben, "^aber wegen Vs. 11. ist das 
unnöthig.' — Vs. 12. rrj STtavQiov] bezieht sich auf den Tag Vs. 9. 
Nach der gew. Rechnung war es der Sonntag; vgl. aber zu Vs. 1. 
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.aMvaavzes] wahrsch. von Solchen, .welche von B. nach Jerus. zurück- 
kehrten. — Vs. 13. Die Palmenzweigc (der Art. bezieht sich nach 
Mey. auf ihr Vorhandensein, nach Lck. 3. auf die Gewohnheit sie zu 
solchen Festlichkeilen zu brauchen) trugen sie in den Händen gleich- 
sam als Lulab wie am Laubhüttenfesle (1 Makk. 13, 51.)- Etwas 
anders in diesem Punkte, sonst fast gleichlautend die Synoplt. Malth. 
21, 8 f. ""Auch wird J. h. mehr eingeholt und zwar nur in Folge 
des Wunders in Cap. XI. Ob Luk. 19, 87. auf das Letzlere bin- 
ileulet?' 

Vs. 14 f. evQcov 3i\ Die Art, wie er dazu kam, geben Malth, 
21, 2 f. Parall. an. "^Gem. ist nicht eine Absicht J. , freiHch auch 
keine Zufälligkeit (Bmgt.-Cr.) , sondern wegen Vs. 15., wonach auch 
diess eine Erfüllung ist, wie 1, 42 ET., eine Fügung Gottes.' aad-ag 
Eöti ysy^.] vgl. Matth. 21, 4 f. Dass Job. keins der andern Prädd. 
des Messias aus Zach., nicht einmal das TtQccvg (Matth.), sondern 
allein das Reiten auf dem Esel anführt, ist merkwürdig für seine 
prophel. Ansicht. — Vs. 16. Diese und wahrscheinlich auch andere 
Anwendungen alttest. Stellen boten sich erst einer spätem Reflexion 
dar. OTE iäo^aäd'T]] näml. durch seinen Tod. Itt' avra] über ihn, 
von ihm (Luk. 23, 38. Apok. 10, 11.). xal xavxa STtolrjöav avva] 
Eig. müsste diess wohl darauf bezogen werden, dass die Apostel .1. 
den Esel verschafften und ihn darauf setzten (Lmp.); da dieses aber 
Job. nicht erwähnt, so ist es wohl auf die feierliche ßewiilkommnung 
Vs. 13. zu beziehen. — Vs. 17 f. Der Grund, warum man .1. diese 
Ehre erwies, war die Auferweckung des Laz., welche der o'/log, der 
mit J. von Beth. kam (o rov juet' o'uro'iJi), bezeugte Vs. 17., und der- 
jenige, der ihm entgegenging (vTti^vr'rjCsv avtä) , vernommen balle 
Vs. 18. Kuin. nimmt beiderlei o%log für denselben, u. vTtyjvtvjGsv 
für das Plusquampf. — Vs. 19. o noöfiog] die (ganze) Welt, alles 
Volk. oTctö'aj avvov aTfPjX&sv] ist ihm nachgelaufen, bat sich zu ihm 
geschlagen (Mark, l, 20. Jud. 7.). Die Vorstellung des Abfalls vom 
Judenthurae liegt nicht in dem aTtijX'&av , welches Verb, öfters die 
Bewegung wohin anzeigt. 

111. Vs. 20 — 36. Letzte öffentliche Rede J. Der Evglst. über- 
springt alles Andere, was J. zwischen seinem Einzüge und dem letzten 
Abende vor seinem Leiden gethan, und führt bloss diesen Auftritt an. 
— ■ Vs. 20 — 28. Auf Anlass des Gesuchs etlicher Griechen J. zu 
sehen äussert sich dieser über seinen Tod, fordert zur Nachfolge 
auf und besiegt eine Anwandlung von Todesscheu. — Vs. 20. "El- 
lif}VEg] nicht griech. Juden (Seml. Mey. Bmgt.-Cr. Ew.), sondern Hei- 
den (7, 35.), ""aber wieder nicht solche, die nur Heiden sind (Grat. 
Fr. Schweiz. Hengstbg.), damit verträgt sich der Zusatz mit iva kxX. 
nicht,' sondern gottesfürchtige zum Judenthume sich neigende, sogen. 
Proselylen des Thores; denn wären sie vollkommene, sogen. Prose- 
lyten der Gerechtigkeit gewesen, so würden sie gar nicht "EXlTjveg 
beissen , auch nicht was folgt hinzugesetzt sein, ex rßv avaßaivov- 
tav] die zu denen gehörten, welche hinaufkamen (hinaufzuk. pflegten), 
Bez. Beng. Thol. Stier, Luthdt,; Vulg.: qui ascenderanl, vgl. 9, 8. 
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iva TtQoöxvv^ßaaLv] um anzubeten, zu opfern u. s. w. AG. 8, 27. 
24, 11. — Vs. 21 f. Diese Fremden (viell. Einwohner Gahläa's oder 
einer benachbarten Stadt) bedienen sich des (ihnen viell. von Gal. 
her bekannten "^oder zufällig am Nächsten stehenden) Philippus als 
Mittelsmannes. (Die Anrede kvqis scheint damals eine gew. Höflich- 
keit gewesen zu sein 20, 15., sonst könnte man sie dadurch recht- 
fertigen, dass Phil. Schüler eines Rabbi war, sowie Chetuboth f. 103. 
2. bemerkt ist, der König Josaphat habe jeden Sohn eines Weisen, 
Rabhinen-Schüler, mit Rabbi begrüsst, Weist, ad Matth. 7, 22.) Es muss 
als etwas Ausserordentliches betrachtet worden sein, dass Heiden sich 
J. nähern wollen, weil Phil, ihr Degehren erst dem Andreas miltheilt. 
— "^Dass zwischen diesem Referat und Gal. 2, 7 ff. kein Widerspruch 
obwalte, hat Blk. Beitr. S. 250 ff. geg. Baur S. 330. erwiesen (s. 
Einl. §. 7.).' 

Vs. 23. "^Die Antwort J. an die Jünger {ätcsKQivazo avTolg) 
hält de V/. für unpassend u. meint, dass wahrscb. der Anfang der- 
selben, womit er dem Gesuche willfahrte, weggelassen sei. Allein 
das aTtsKQ. lehnt sich lose an das Vorhergehende an, wie oft, und 
J. fasst in seiner Antwort nur den Eindruck und die Bedeutung auf, 
die diese Begegnung halte. Der Wunsch der Hellenen, .1. zu sehen, 
mag allerdings hier mehr bedeuten als bei Zacchäus das ISaiv rig sativ 
(Luk. 19, 3.)) etwa, dass sie seine persönliche Bekanntschaft suchen 
(Mey.), nicht gerade eine vertrauliebe Zusammenkunft (Beza, Slier, 
Hengstbg.). Aber dem Evglst. ist nur an ihrer Bitte und dem, was 
J. erwidert, um der Bedeutung willen, die Beides halle, gelegen ; ob 
oder inwieweit ihre Bitte erfüllt worden ist, erzählt er nicht. Es 
ist darum in der Anlw. J. weder die indirecte Verweigerung der Un- 
terredung zu finden {Lmp. Ew. Hengstbg.), noch anzunehmen, dass diese 
noch bevorstehe (de W. 3.) oder schon geschehen, aber verschwiegen 
{Bmgl.-Cr. Thol.) sei, noch ist zu sagen, jdass die Bitte der Hell, 
schon damit gewährt sei, dass die Jünger es J. sagten und dieser zu 
reden begann (Lulhdl.), noch vorauszusetzen, dass die Hell, erst nach 
dem W, J. vorgelassen werden solllen, obwohl es dazu nicht gekom- 
men (Mey.) ; im Text ist keine der Annahmen hinreichend begründet, 
der Evglst. deulet eben nichts darüber an, man raüsste denn mit 
Slier das avxolq mit auf die Griechen beziehen, was sachlich angeht. 
Aber desshalb ist noch kein Grund zu der Behauptung {Sir. Baur), 
dass die ganze Scene unmotivirt und unklar sei.' J. spricht h. eine 
ähnl. Hoffnung wie 4, 35 ff. (bei einer ähnl. Gelegenheil) aus. Die 
gehoffle Verherrlichung ist die durch seinen Tod (Vs. 24. 28.), inso- 
fern durch denselben seine Rückkehr zum Valer und zur gölllichen 
Herrlichkeit (13, 31 f. 17, 5.), zugleich aber auch, und zwar nach 
der h. Statt findenden Gedankenreihe zunächst, insofern durch diesen 
fruchtbaren (Vs. 24.) Aufopferungstod seine Anerkennung (16, 14.) 
und die Verbreitung des Ev. unter den Heiden (11, 52.) bedingt ist. 
tW hat auch h. wie 13, 1. 16, 2. 32. seine gew. Bedeutung damit, 
weil in dem ek^Xv'&sv tj wqcc die Vorstellung eines göttlichen Rath- 
schlusses liegt: die Stunde ist gekommen (wo geschehen muss) dass 
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u. s. w. — Vs. 24. Durch aufopfernde Hingebung an das Allgemeine 
(sowie das Samenkorn sich der auflösenden Kraft der Erde hingiebt 
und sich dadurch vervielfältigt) erweitert sich das individuelle Leben 
zur fruchtbaren Wiriisamkeil. — Vs. 25. Wie Matth. 10, 39. Luk. 
9, 24. ist ipv^''? einmal im zeillichen (ev tm noß^a Tovrro), das 
zweite Mal im ewigen Sinne zu verstehen. cpiXeiv, zu sehr und in 
falscher Art lieben = svQiGKeiv b. Matth., Q-sXbw Gco^tiv b. Luk.; 
fiiasiv, hinlansetzen, contemnere ==■ aitoXiöai b. Matth. Luk., vgl. Luk. 
14, 26. — Vs. 26. Aufforderung zur Nachfolge in der Aufopferung, 
und Verheissung der Theilnahrae an dem Lohne im Himmel, otcov 
el^l iyai] nämL beim Vater 7, 34., vgl. 14, 3. 17, 24. rcfiTJöst] 
durch die Mitlheilung der So^a des Sohnes. 

Vs. 27 f. Nach diesem Aufschwünge der Begeisterung macht 
sich in J. die menschhche Schwäche einen Augenblick geltend, und 
mit grossartiger Offenheit giebt er diess zu erkennen, rj il>v%ri fiov] 
ist nicht s. v.^a. iyd: es wird damit auf den Silz der Gemüthsbe- 
wegung hingewiesen; einen Unterschied aber zwischen ipv%'^ h. u. 
jtvsvfia 11, 33. 13, 21. (Olsh.) kann ich (mit Lck.) nicht finden. 
tBtaQCMTai] erschauert durch Todesscheu, xal xi fwrro] Ausdruck des 
Schwankens ; Conj. delib. Um nun diesem Schwanken auch nicht 
einen Augenblick Dauer zu lassen, nehmen Theoph. Grol. Thol. King. 
Schweiz, u. A. auch Ew. das TtarsQ - - rccvvrjg bloss als Anhängsel der 
vorigen Frage: „Soll ich elwa sagen: Valer reite mich aus dieser 
Slunde?^*^ Allein warum soll er nicht auch b. wie Matth. 26, 39. 
wirkhch diese Bitte Ihun? und führt die directe Anrede an Gott nicht 
natürlicher darauf, die WW. als eine wirkliche Bitte zu fassen? Dess- 
wegen brauchen wir den Wunsch der Rettung nicht so lange ob- 
walten zu lassen, dass er die Seelenreinheil J. getrübt hätte, ix 
zfjg &Qag ravz'rjg] von diesem Schicitsal. Squ nicht gerade die Stunde, 
sondern der Zeitpunkt des Todes und der darin sich erfüllende Rath- 
schluss Gottes. Sia tovTo] desshalb, um sie zu bestehen, um zu ster- 
ben {de W. Bmgl.-Cr. King. Mai. Stier, Lulhdt. U.A.); "^nicht: um das 
Vs. 24 f. Gesagte zu erfüllen, was de W. auch für möglich hält, was 
aber zu entfernt ist (Lch),' nicht: um die Menschheil zu erlösen 
(Olsh.); nicht: um gerettet zu werden (Lmp.); nicht: damit meine 
Seele erschüttert werde (Hengslbg.)] eher nach dem Folg.: um dich 
zu verherrlichen (Mey. Lck. 3.). 'rjX-&ov--Tavt'yiv] ich bin in diese 
Stunde (in diese Verumständung, durch welche der Tod herbeigeführt 
wird) gekommen, eingetreten, vgl. si6EQ%£6'&ai Big JieiQccG^ov Matth. 
26, 41. — Vs. 28. öo|«(jov 6ov to ovo(ia] verherrliche deinen Na- 
men, näml. durch meinen Tod; mache, dass man dich erkenne und 
ehre als den, der du bist (als Vater): Wechselbegriff der Verherr- 
lichung des Sohnes (Vs. 23.). Mit diesem, Ausdrucke der Ergebung 
in den göttlichen Raihschluss siegt in J. der Geist über das Fleisch 
wie Matth. 26, 39. in denWW.: „Doch nicht, wie ich will, sondern 
wie du willst." 

Vs. 28 — 33. Eine Stimme vom Himmel: J. spricht sein Siegs- 
gefühl aus. — Vs. 28. Kal--öo^d6a)] ich habe (meinen Namen bis- 
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her durch dich) verherrlicht, und werde (ihn) wiederum (durch dei- 
nen Tod) verherrlichen. Diese himmHsche Stimme war also theils 
eine- Beslätigung der letzten Bitte J. theils eine Beifalls • liezeugung 
wegen dessen, was J. bisher gelhan. Sie erschien nach Vs. 29. den 
Meisten (dem o%log) als ein Donner: J. (und die Apostel?) vernah- 
men jene Rede; Andere meinten, ein Engel habe zu J. geredet, ohne 
dass sie scheinen etwas verstanden zu haben. Es fragt sich nun, 
was dieselbe geschichtlich d. h. im Naturzusammenhange und für die 
menschlichen Sinne gewesen sei? Die natürlichste Antwort ist (Paul. 
Kuin. Lck. Bmgl.-Cr. Mai. Hengslbg. Ew.): ein Donner, den 
eben die Meisten hörten Vs. 29. Den Donner aber, der nach der 
im Alterthume herrschenden religiösen Naturansicht in bedeutsamen 
Augenblicken, "^zumal da, wo er als Bestätigung oder Widerlegung 
eines Vorangehenden gelten konnte/ als Götterstimme genommen wurde 
{Hom. Odyss. XX, 99. 112. Virg. Aen. 11, 687. vgl. Heyne), pflegten 
wahrsch. die Juden als Bath-Rol zu deuten, vgl, Anm. z. 11, 51. 
"^Weil aber J. selbst vorauszusetzen scheint, es sei eine wirkliche 
Stimme erfolgt (Vs. 30.), weil der Inhalt derselben über den Inhalt 
der Bitte J. hinausgehl und folgl. ein bloss subjectiver Eindruck aus- 
geschlossen ist, und weil auch die, welche einen Engel voraussetzen, 
doch ein XaXBtv vernommen zu haben meinen (Vs. 29.), denken Thol. 
Olsh. King. Neand. Lulhdt. Hofm. Schriftbew. I. S. 391 f. Ebr. Slier, 
Mey. an eine wirkliche Stimme vom Himmel. Gegen den Ersteren, 
\yelcher behauptet, dass die Juden unter B.-K. nie einen Donner, son- 
dern gew. wunderbare Stimmen, z. B. aus dem Allerheiligsten her 
(gleich der Stimme des Ajus Locutius bei Liv. V, 32. 50.), und nur 
zuweilen bedeutsam scheinende menschliche Stimmen verstanden 
hätten, bemerkt de W.: „Wenn auch wirklich solche wunderbare, 
aber wahrscheinlich abergläubige fabelhafte Angaben vorkommen 
{Banz in Menschen N. T. ex Talm. ilJ. p. 353. BuxL L. T. s. v. 
5:1p jna, Vilring. Observv. P. 11. L. VI. c. 9. 10. Joseph. Antt. XIII, 
10. 3. B. J. VI, 5. 3.): so wird doch obige Ansicht (welches die 
von Dnz. Vilr. Buxl. u. A. ist), dass B.-K. die Deutung, gleichsam das 
Echo einer andern Stimme sei, durch ausdrückliche Behauptungen der 
Juden {Dnz. p. 352,), durch die von Lighlf. z. Matlh, 3, 17. angef. 
St. (vgl. Anm. z. 11, 51.), durch die etymologische Bedeutung des 
Wortes und den ähnlichen Glauben der Römer an Omina hinreichend 
gerechlferligt. Vgl. Lck.] meine Bern, in St. u.Kr. 1834. S. 938." 
Dagg. vgl. wieder Ihol. Fest steht jedenfalls, dass die Stimme für 
das sinnliche Ohr elwas Donnerahnliches gehabt haben rauss.' ixyye- 
log - - XsXaXrjKEv] Auch die Juden denken sich die Engel als Urheber 
der Bath-Kol (Dnz. a. a. 0, S. 367.). 

Vs. 30. J. bedurfte dieses Zeichens der Bestätigung nicht, son- 
dern die Umstehenden, vgl. 11, 42. — Vs. 31 f. Weitere Erklärun- 
gen J. über die Folgen seines Todes, anschliessend an Vs. 23 f. 
vvv] schon, von der nächsten Zukunft. KQißig] Verurlheilung, Ueber- 
windung, vgl. Anm. z. 3, 17.; dem Gedanken nach parallel: sya vsvi- 
KfjKa tov noßfiov 16, 33, rov noßfiov tovtov] dieser nicht bloss von 
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Gott abgewandten (8, 23.), sondern ihm und seinem Reich feindlich 
entgegengesetzten Welt (Menschheit), tovtov fehlt in Vulg. u. a. 
ZZ., ist entbehrlich , ^nlier darum nicht auch unächt (de W.).' 6 cfQ- 
fav rov KOöfiov rovtov] = 'o\'^^'r\ ^ä, der Teufel, in welchem das 
Princip der Gotlesfeindschaft persönlich gedacht wird, vgl. 14, 30. 
16, 11. 2 Cor. 4, 4. Eph. 4, 12. Bibl. Dogm. §. 240. 269 f. 'im 
Sin. fehlen diese WW.' sxßX7id"^(}STcci l'^oj] wird hinausgeworfen wer- 
den, von wo? Man könnte denken: aus dem Himmel (Luk. 10, 18. 
Apok. 12, 8., worauf die LA. jcarco führt)'; besser: aus der Welt 
(Mey. Bmgl.-Cr. Luthdl. Thol. Hengslbg.), oder viell. unbestimmt dem 
Begriffe der Scheidung gemäss, der in %Qiv<o liegt: Verstössen, entfernt 
werden (16,6.); ""nach Hofm. Schriflb. I. S. 449. von des Richters 
Angesicht hinweg.' Eulhym. und nach ihm Mai. Stier: T-ijg aQ'/ijg; 
Tkeoph. : roi) SiKccavrjQiov (bildlich). Der Sieg Christi über Well und 
Teufel durch seinen Tod ist ein sitthcher durch Leiden, höchste Selbst- 
verleugnung, höchsten Gehorsam (Hehr. 5, 8.) oder Gerechtigkeit (Rom. 
5, 18 f.). — Vs. 32. iav vipcad-ä in STJg yvs] vgl. 3, 14. 8, 28. 
Der Zusatz en r. y. hebt nicht die Beziehung auf den Kreuzestod auf, 
nähert sie aber der von VTtdysi-v Ttqog r. utarsqa 7, 33., do^aß&'fjvat 
Vs. 23. und vipoa&^vai ttj öb^ik r. ■d'eov AG. 2, 33. 5^ 31. Ttav- 
rag sX'avGco TtQog siiavrov] werde ich alle (auch die Heiden, vgl. 10, 
16. 11, 52., versieht sich aber die empfänglichen) zu mir ziehen, 
d. h. zum Glauben an mich (vgl. 8, 28.), in welcher innerlichen Be- 
ziehung sXkveiv 6, 44. vorkommt {Theoph. Eulhym. Olsh.), oder in 
meine Gemeinschaft == övvaystv 11, 52. (Bmgt.-Cr. Mai. Luthdl. 
Mey. Thol.), oder zur Theilnahme an der himmlischen Herrlichkeit, 
vgl. Vs. 26. 14, 2 f. (Lck.), "^oder zum Kreuz und durch dieses mir 
nach ins Ueberirdische {Stier).' — Vs. 33. Der Evglst. bemerkt (h. 
viell. weniger am rechten Orte, als er es 3, 14. 8, 28. gelhan haben 
vi^ürde) die doppelsinnig- prophetische (vgl. 11, 51.) Beziehung des 
Ausdrucks auf den Kreuzestod J. Es muss als Thatsache angenom- 
men werden, dass J. wirkhch diesen Ausdruck gehraucht hat; sonst 
wäre der Evglst. nicht auf diese Deutung verfallen (gegen Blk. S. 
230 ff.), üfjualveiv von Weissagungen: vorbedeuten 18, 32. 21, 19. 
AG. 11, 28. vgl. Kyph. 

. Vs. 34 — 36. Einwurf des Volkes: J. liehevolle Ermahnung. 
Vs. 34. SK rov v6(iov] aus dem A. T. (10, 34.). Es sind Stellen 
wie Ps. 110, 4. Dan. 7, 14. gemeint, öri dal v'ifjco&'^vcii r. vtbv r. 
avd-Q(anov\ Das vi/;, verstehen sie geradezu vom Tode, und Su wie 
T. viov r. av&Q. (das Letztere vielleicht aus Vs. 23.? ""schwerlich aus 
Dan. 7, 13 f. Mey.') fügen sie hinzu; oder vielmehr der Evglst. in 
Erinnerung an 3, 14. lässt sie so sprechen ; eine ähnl. Ungenauigkeit 
wie 6, 36. 10, 26., ""wenn man nicht annehmen will (Thol.), dass 
der Evglst. die Rede Jesu (Vs. 32.) nicht genau referirt habe, rig 
iOTiv xtX.] die Frage zeigt, dass diesen Juden die Benennung o vtog 
r. civ^Q. für J. nicht bekannt war.' — Vs. 35. J. begnügt sich den 
Gedanken an seinen nahen Tod zur Warnung zu benutzen, ro cpag] 
das Licht der Welt, Christus, iv v(itv] wahrsch. die ächte, weil 
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schwierige LA. {Lachm. Griesh. Scho. Tschdf.) st. ft£'9'' vfiäv , wel- 
ches ein nicht einmal ganz richtiges Glossem; besser: unter, oder 
wie 11, 10.: vor, bei euch. TteQLTtareltB] Das parallele ntGTSvezE aig 
tb gjc5g Vs. 36. kann nicht geradezu den Sinn ausdrücken {Theoph.); 
auch heisst es nicht: folget mir (Euthym.); "^ebensowenig von Le- 
bensthäligkeit: entscheidet euch, macht einen Lebensplan (Bmgt.-Cr.)]' 
man muss wie nachher und 11, 9. bei der Metapher bleiben: wan- 
delt, nämh im Lichte, benutzet es. Für ecag ist sehr gut bezeugt 
a$ (Tschdf.)'^ dann ist der Sinn: wandelt demgemäss, dass ihr das 
Licht habt. Sin. tritt wieder für ecog ein.' iW firj - - KaTaXaßrj] da- 
mit euch nicht Finsterniss (die Zeit, wo ihr das Licht nicht mehr habt) 
überfalle (1 Thess. 5, 4.). %al • - VTtdyei] Erinnerung an das Gefähr- 
liche und Unheilbringende der Finsterniss , des Irrlhums und der 
Sünde. — Vs. 36. "^Hier sind noch einige ZZ. mehr für ecog.' viel 
gjojTog] vgl. Luk. 16, 8. Eph. 5, 8. aTtsld-cov SKQvßr} kii ß-uTcav] 
Viell. ging er nach Bethanien (Luk. 21, 37.) ^ wo er sich verborgen 
hielt. "^Ein praeludium sunimi judicii occultationis domini {Lmp. 
Lulhdl.) liegt schwerlich darin. Uebr. vgl. die St. 8, 58., deren rich- 
tige Auffassung der Ausdruck h. mit beweist.' 

""Dass der Evglst. auch bei der Erzählung Vs. 20 — 36. die Syn- 
optiker vor sicli gehabt und ihre Berichte vom Gebeiskampfe in 
Gethsemane wie von der Verklärung combinirt und als Material zu 
seiner ideellen Darstellung benutzt habe, behauptet Baur S. 197 ff. 
Dafür soll auch der Engel (Vs. 29. vgl. mit Luk. 22, 43.) zeugen. 
Dass aber derselbe hier als blosse Volksmeinung aufgeführt, und auch 
von ihr zu einem anderen Zweck als (bei Luk.) zur Stärkung J. an- 
genommen wird, dass unsere Erzählung also nach dieser Seite hin 
einfacher und durchsichtiger ist als jene; dass, wenn der Evglsl. die 
Synoptl. benutzte, zur Verklärung J. wenigstens das , was Gott dafür 
Ihut, genügt haben und der Auftritt der Hellenen unnöthig erschei- 
nen würde ; dass dieser letztere auch nicht durch die Uebermacht 
des jüd. Unglaubens hier bedingt sein kann, weil nicht der Unglaube, 
sondern sein Gegentheil Vs. 11. 19. hervorgehoben und Vs. 35 f. vor- 
ausgesetzt wird; dass Scenen wie Vs. 22. als blosse Ausschmückung 
und ideelle Darstellung weder Sinn noch Werth für den Evglst. hät- 
ten haben müssen — : das Alles wird bei dieser Annahme nicht be- 
achtet. Gewiss ist, dass J. gerade da, wo seine vollständige Ver- 
werfung durch die Juden beginnt, mehr und nachdrücklicher auf 
seine Verherrlichung hinweist (11, 4. 12, 23.); aber dazu bedarf es 
der Synoptt. nicht, vielmehr lässt Vs. 27 f. diesen psychologischen 
Process in der Seele J. durchschauen.' 

IV. Vs. 37 — 50. Schlussbetrachtung des Evglst. über den bis- 
herigen Erfolg der Wirksamkeit J. — Vs. 37 — 43. Der Unglaube 
der Juden, ein von Gott geordnetes Schicksal. Vs. 37. toßama - - 
TtZTtoiri'Aorog] Der Beweis aus J. Wundern ist h. dem Evglst. der 
wichtigste, ja einzige. zo6avza\ "^nach de W. Lck. so grosse (vgl. 9, 
16. 15, 24.), nach Mey. Lulhdl. Thol. Hengstbg. Ew. richtiger so viele 
(vgl. 7, 31. 11, 47.). Die grosse Zahl ist als bekannt vorausgesetzt.' 
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ovK sniötEvov] sc. ot 'lovSaToi , näml. der Mehrzahl nach , vgl. Vs. 
42. Lva--7tk'r}Q(o&y] Es mussle (nach einer ursächlichen oder Zweck- 
verbindung; tv«, zu welchem nichts braucht ergänzt zu werden, vgl. 
1, 8.) so kommen, weil Jesaia so geweissagt A. h. entweder es vor- 
hergesagl, oder (was sich besser mit dem graramat. - historischen 
Sinne der angel". St. verträgt) etwas Allgemeingültiges, das sich in 
J. Geschichte wiederholen und vollenden mussle, ausgesagt halte. 
Vgl. Anm. z. Matlh. 1, 22. Die Stelle ist Jes. 53, 1., wo der Pro- 
phet über den Unglauben klagt, mit dem die damaligen Juden sfine 
Botschaft vom göttlichen Thun (o ßgaylav kvqlov, was der Herr 
Ihul) aufnahmen. — Vs. 39. Nach Theoph. Vulg. Bez. Lmp. Lck. 
Thol. Olsh. Lulhdt. ist Slcc tovto mit ort zu verbinden: „darum 
konnten sie nicht glauben, weil Jes. wiederum gesagt hat" (vgl. 8, 
47. 10, 17. 12, 18. 15, 19.); und dgg. lässt sich nichts Entschei- 
dendes einwenden. Jedoch, weil eine Conj. %ai oder 6e fehlt, in der 
vorhergeh. Weissagung (wegen des "va) schon ein Grund des ov% 
BTCiGzBvov liegt, §icc xovro wirklich so vorkommt, dass^es sich zwar 
auf das Vorhergeh. bezieht, aber doch ein oxi nach sich hat, das 
entweder erklärt (5, 16. 18. 1 Joh. 3, 1.) oder einen neuen Grund 
hinzufügt (Malth. 24, 44.), und endlich weil so die Rede einen nach- 
lässigem einfachem Gang gewinnt: zieht de W. mit Grot. GriesJ). 
Kuin. Mey. Hengslbg. die Rückbeziehung des Slcc tovro auf das 
Vorhergeh. vor, und nimmt ört-~'^Haaiccg als einen neuen Grund. 
Dagg. ist nur der Pragmatismus der Rede, nach dem durch Vs. 38. 
das -Pactische des Unglaubens (ov% imörsvov Vs. 37.), und durch 
Vs. 40. das Unvermögen zum Glauben (ovk riSvvavxo Vs. 39,) bewie- 
sen werden zu sollen scheint; vgl. Lck. Bmgt.-Cr. And. wie Wolf, 
Mai. beziehen öia ToiJro geradezu auf den Iniialt von Vs. 40., als ob 
stände: cog naliv slnsv 'Höaiag! ovk rjövvavvo] ist nicht ==02;j£ 
eßovXovTO (Eulhym.) , noch auch überflüssig (Kuin.) : es liegt darin 
die klare Idee des Schicksals der Verstockung, die aber weit entfernt 
von calvinistischer Härte oder dualistischen Voraussetzungen (Baur 
S. 90.; nur die demülhige Unterwerfung unter das göttliche Walten 
bezeichnet. Vgl. Anm. z. Rom. 9. 

Vs. 40. Die Stelle Jes. 6, 9 f. ist h. weder genau nach dem 
Grundtexle, noch (wie b. Malth. 13, 14 f.) nach der erleichternden 
üebertragung der LXX, sondern ungenau und dem Sinne, aber dem 
strengsten nach, und in Beziehung auf den Fall der Anw(3ndung an- 
geführt. Was Bei Jes. Gott dem Propheten zu thun hefiehll (so 
jiäml. dass der Erfolg seiner Predigt, weil nolhwendig, als von Gott 
geordnet dargestellt wird), das hat er h. geradezu selbst schon ge- 
Ihan: und so ist in der 3. Pers. gesprochen, am Ende ist aber doch 
die 1. stehen geblieben. "^Gott ist Subj., nicht J. (Orot. Bmgt.-Cr.), 
auch nicht in ic(GO{jicci (Mey. Lulhdt. u. A.), sondern das ist ein Rede- 
wechsel, der nach den Einen (Thol.) Negligenz, nach den And. 
(Hengslbg.) Berechnung ist.' r£tvcp}L0i)xsv--6q)d'cclnovg] Hebr. i'^J'^y 
3"^rj, LXX: rovg 6q)&al^ovg avvcjv mä(i(ivGav. — tvstccoqcohsv - - xuq- ■ 
§i,av] 'nin J? ^ioi^n, LXX: maivv&vi ri zaqdla %rL ""Die LA. iaao(icci 



236 Johannes. 

(auch b. Matlh, 13, 15.) in ABDEFGKMSU Sin. al. mehr aJs hinrei- 
chend beglaubigt, verdient den Vorzug (Tschdf.); de W. 3. ist dagegen/ 

Vs. 41. ote] 'lies (auch nach Sm.) mit LacÄm. Tschdf.: ort.' xviv 
86i,av avxov] des Messias, Christi, nach der auch 1 Gor. 10, 4. vor- 
kommenden Vorstellung, dass der sich im A. T. offenbarende Gott 
Christus sei (versteht sich: seiner ewigen Wesenheit nach); falsch 
Lmy. Kuin.: Jehova's. — Vs. 42 f. Der Evglst. beschränkt das all- 
gemeine ürtheil über die Verstocktheit der Juden, jcal - - nolloi] 
sellfsl viele von den Obern, widerspricht nicht der obigen Aeusserung 
der Pharisäer 7,48. , da ihnen die Sache verborgen sein konnte; 
wir kennen von ihnen aber bloss Nikodemus und Joseph von Ari- 
raathia. ciTCoavvdycoYOi] vgl. 9, 22. ö6^. räv av&Q.] statt ncnQu t. 
avd-Q., vgl. 5, 44. 

Vs. 44 — 50. Dem Unglauben der Juden stellt der Evglst. gegen- 
über die stärkste und deutlichste Erklärung J. über sich als Gotlge- 
sandten und Licht der Welt und über die Nolhwendigkeil des Glau- 
bens an ihn. Alle Ausll. bis auf Mich. u. Morus haben diess für 
eine neue Rede J. genommen, die er entweder nach seiner Entfernung 
(V^sl 36.) wiederkehrend oder im zögernden Weggehen gesprochen 
habe. Jene genannten Ausll. hingegen sowie Kuin. Lok. Thol. Olsh. 
Mey. Schweiz. Bmgt.-Cr. Reuss, Baür, Stier, Weizsäcker Jbb. f. 
deutsche Th. 1857. S. 167 f. Ebr. Ew. finden darin eine, obschon nicht 
wörtlich genaue Zusammenfasssung des Inhalts der bisherigen Reden, 
tbeils wegen Vs. 36. theils wegen des Mangels an Individualität. Aber 
dieser Ansicht stehen die Aorr. h'xQa^e, siits entgegen, sowie auch, dass 
mehrere Aussprüche wenigstens dem Ausdrucke nach neu sind; daher 
King, wieder zu der älteren Ansicht zurückgekehrt ist. Da diese durch 
Vs. 36. entschieden uostallhafl gemacht wird, so (sagt de W. 3.) 
muss man auch h. wie 3, 16 ft". 31 ff. das freie Verfahren des Evglst. 
anerkennen, und zwar in umgekehrter Weise : näml. während er dort 
die angefangenen Reden Anderer als die seinige fortführt, so gestaltet 
sich ihm h. unter der Hand die Erinnerung an den Inhalt der Reden 
J. zur Beschämung der Ungläubigen zu einer wirklichen Rede, welche 
nie so gesprochen ist. "^Allein auch diese Auffassung ist nicht . ohne 
Bedenken: kein Gegengrund ist zwar, dass dann wider die Gewohn- 
heit des Evglst. die Angabe der Situation fehle (Schweiz.), denn die 
V^erwandlung zu einer Rede soll ja nur unter der Hand geschehen 
sein; allein schon 3, 16 ff. 31 ff. sind nicht adäquat, denn dort ist 
der üebergang aus fremder Rede zu der eigenen des Evglst. ein un- 
vermerkter, hier aber ist das Folg. durch 'lijöo'üg de sKQa^E kol dnEV 
(Vs. 44.) scharf von dem Vorhergehenden geschieden, und man könnte 
hier nicht bloss eine Gestaltung unter der Hand, sondern müsste eine 
Absicht des Evglst. statuiren. Dazu tritt, dass die Aorr. Vs. 44. auch 
unter den Voraussetzungen der zweiten Ansicht sich erklären: denn 
durch das ös werden die lauten Erklärungen J. , deren Inhalt zusam- 
uiengefasst werden soll, dem bckenntnisslosen Glauben der aQ%ovr£g 
(Vs. 42 f.) entgegen- , und eben dadurch auch in die Zeitsphäre jenes 
Glaubens (vgl. ETtißrsvßccVf riyaitridav) gesetzt; und wenn auch mehrere 
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Aussprüche dem Ausdruck nach neu sind, so niuss doch bemerkt 
werden, dass auch sonst fast keine Rückweisung im Ev. stringenl 
zutrifft. Es ist eine Zusammenfassung des Inhalts der Reden aus leben- 
diger und freier Erinnerung. Auch gegen die Annahme, dass es eine 
Rede J. vor den Jüngern und über die .luden sei {Luthdt. nach 
Besser), ist richtig bemerkl worden (Mey.), dass das zur Einführung 
gebrauchte s%Qa^sv nicht zum Jüngerkreise, sondern zur Oeflentlich- 
keit passe (vgl. 1, 15. 7, 28. 37.).' — Vs. 44. ist neu; ähnl. 10, 
38. 13,^20. — Vs. 45. Aehnl. 14, 9. — Vs. 46. Vgl. 8, 12.' 12, 
35 f. "^Das f^^7 (islvT} zeigt , dass auch aus der Finslerniss heraus 
eine Theilnahme am Licht noch möglich ist, also kein Dualismus! 
— Vs. 47. Vgl. 3, 1 7. Lachm. u. Tschdf. T. nal iiyj (pvXa^rj st. a. 
(irj TciGrevari. (pvXdöGsiv = rrjQsTv 8, 51 f. bewahren, nicht im Sinne 
von ausüben, sondern im Herzen bewahren. Die Auslassung von iit] 
in D lal. Ueberss. hat ihren Grund in dem Missversländnisse, dass 
Vs. 48. einen Gegensatz mit Vs. 47. bilde. — Vs. 48. Vgl. 3, 18. 
a&eTslv kommt sonst bei Joh. nicht vor. SKsTvog, emphatisch und 
ausschliessend. — Vs. 49. Vgl. 7, 16 f. ivrolri] ähnl. 10, 18. — 
Vs. 50. 7] evroXrj ccvrov] die von ihm aufgetragene Lehre. ^arj 
alwvLog ianv] nicht: ist MiUel des ewigen Lebens, sondern ist (vgl. 
17, 17.) das iLeben^ enthält es, vgl. 6, 63. 1 Joh. 2, 25. « ovv 
XaXco eyco -,- Xala] ist Entwickelung des Begriffs der evroliq, vgl. 5, 
30. 3, 11. a - - Byco ist anakoluthisch oder absolut gesetzt. 



Zweite Ab theilung. 

Cap. 13—20. 
Jesu Verherrlichung durch seinen Tod. 

£rister Abschnitt. 

Cap. 13 — 17. 

Wie Jesus seinen letzten Abend mit seinen Jüngern zubringt. 1. Die 

Fusswaschung. II. Ankündigungen, Jesu Leiden -betreffend. 

III. IV. Fernere Reden Jesu. V. Abschiedsgehet. 

Diesem Abschnitt entspricht Matth. 26, 20-r-35. u. Parall., wo 
freilich viel Weniger und dieses anders erzählt ist: bloss in der Be- 



238 Johannes. 

Zeichnung des Verrälhers ist Karallelisnius. Vgl. Stark paraphr. et 
comm. in Ev. Joa. c. 13 — 17. Jen. 1814. 

I. Cap. 13, 1 — 20. Die Fusswaschung. Vs. 1 — 11. Die Hand- 
lung selbst. Vs. 1 — 3. enlhaUen iheils die Zeitbestimmung der Hand- 
lung, iheils die Stimmung und Absicht, in welcher J. sie vornahm. 
Was die Constr. belriffl, so nehme ich mit Griesb. Knpp. u. A. gegen 
Lck. Lachm. (Tschdf. Mey. Ew. Hengslbg.) an, dass Vs. 1 — 4, Einen 
Salz bilden, und mit den WVV. elg rilog riyanriGEV avxovg der Sinn 
nicht abgeschlossen sei. Denn wenn auch rjyait. avv. heissen kann: 
er gab ihnen einen Liebesbeweis, so kann doch elg relog nicht nach 
Luk. 18, 5. (wo es auch bis ans Ende heissl) für zuletzt genommen 
werden; ist aber der Sinn: er liebte sie bis ans Ende, so ist da- 
mit nicht eine Handlung, sondern eine Gefühlsslimmung bezeichnet, 
und auf jene, wie sie Vs. 4. folgt, hingedeutet. Eine Reassumtion 
des ersten eldcog Vs, 1. durch das zweite Vs. 3., Velche auch Ebr. 
Ew. Hengslbg. annehmen, findet allerdings nicht Statt, wie auch das 
letztere ganz verschieden ist; und streng grammat. genommen macht 
Vs. 1. einen Salz für sich aus, bei dem aber das logische Bedürfniss 
nicht erlaubt auszuruhen, sondern fortzulesen nöthigt. '^Blk. Beitr. 
S. 126. (früher auch Ebr.) nimmt TjyaTtrjGav xrX. als Parenthese; 
allein das ist von ayaii'^Gag nicht zu trennen. Jetzt (in Olsh. Comm. 
4. A.) fasst Ebr. die WW. ccyam^öag - - avrovg nicht grammatisch, 
sondern nur logisch als eine Art Parenthese.' 

1) Zeitbestimmung, tvqo - - 7taa%cc] vor dem Passahfeste, bezieht 
sich nicht auf eiöcog Xßäuml. a. a. 0. S. 397. King. Bmgt.-Cr. Luthdl.), 
denn so wäre der Zusatz ganz müssig; auch nicht auf «ycjcijöag 
(Wies. Syuops, S. 380. Thol.), denn wäre eine Beziehung auf die 
Parlicipialsälze überhaupt denkbar, so würde nur die auf uSmg mög- 
lich (vgl. Blk.) sein,' sondern auf die folg. Liebeshandlung (auch 
Blk. Ebr. Mey.), und §o scheint damit das SaiTtvov Vs. 2. vom Pas- 
sahmahle bestimmt unterschieden zu sein, welches ja an dem den 15. 
Nisan beginnenden Abende des 14. N. gehalten wurde und ein Haupt- 
slück des Festes war. Die unrichtigen Bemerkungen, dass die WW. 
v,ai SsLTivov yevofisvov Vs. 2. nicht mehr nothwendig zu den WW. 
jr^o - - 7ta6%. Vs. 1. gehören, deren Beziehung nur bis auf stg rsXog 
'i]ya7c. avxovg zu reichen brauche (offenbar sind beide Zeitbestimmungen 
parallel, und das £i<5rog Vs. 1. ist nicht früher gesetzt als das riyü- 
TcriGEV avzovg, sowie auch letzteres mit EysiQsrai Vs. 4. parallel ist), 
und dass auch Joseph. (Anlt. 111, 10. 5.) das Passahmahl von dem 
Feste selbst trenne (da er es ja ausdrücklich in den WW. Siaösyjsxav 
rrjv xov Ttäoya ri xäv a^vfimv soqx'^ als ein Festmahl bezeichnet)) 
hat Thol. aufgegeben; gleich unrichtig aber ist die Bemerkung, dass 
das Passahfest nicht vor dem Essen des Passahlammes begonnen habe, 
diesem aber das Fusswaschen vorhergegangen sei (Hengslbg.; vgl. 
auch Evgl. Kchzlg. 1838. S. 98 fl".). Möglich wäre allerdings, dass 
der Evglst., der für griechische der jüd. Zeilrechnung unkundige Leser 
schrieb, das Passahmahl zum ttqosoqxiov gerechnet hätte; allein nach 
Vs. 29. ist diess ganz unwahrscheinlich. "^Eben daran scheitert auch 
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die Annahme, dass h. mit tvqo rijg soqt. der 14. Nisan als der dem 
ersten Tag des Festes vorangehende „Tag des Passah" (4 Mos. 28, 
16 ff.) u. somit unter dem Mahl das Passahmahl gemeint sei {Hofm. 
Schriftbew. II. 2. S. 205.). Man wird zugestehen müssen, dass durch 
diese Zeitbestimmung die Möglicljkeit abgeschnitten ist, an einen Zeit- 
moment innerhalb des Festes, also auch an das Passahmahl, zu denl^en 
{Rück. Abendm. S. 26.).' Schon also h. deutet der Evglst. an, dass 
J. das Passahlamm nicht gegessen hat und am Tage vor dem Feste 
gekreuzigt worden ist; deutlicher aber erhellet diess aus den Stellen 
Vs. 29. 18, 28. 19, 14. 31., wenn sie unbefangen erklärt werden, 
so dass der bedeutende Widerspruch zwischen Joh. und den Synoptt. 
besteht, dass nach Jliesen J. an dem mit dem Abende des 14. Nisan 
beginnenden 1 5. N. das Passah gefeiert hat und am ersten Festtage 
gekreuzigt worden, nach jenem aber an dem mit dem Abende des 
13. beginnenden 14. N. ein gewöhnliches Mahl gehallen hat und am 
Tage vor dem Feste gekreuzigt worden. 'Alle Versuche, diesen Wider- 
spruch zu heben, sind falsch. Die neuesten sind von Hengstbg. a. 
a. 0. Wies. Syn. S. 333 ff. Lange L. J. Ammon L. J. S. 283 ff. 
(vgl. dagg. Win. Reformationsprogr. 1847.) '^Luthdt. FLofm. a. a. 0. vgl. 
Ztschr. f. Prot. \i. Kirche 1853 S. 260 ff. Thol. Wichelhaus Comm. 
z. Leidensgesch. S. 219 ff., welche alle die Johann. Chronologie auf die 
synopt., von Movers Ztschr. für Phil, und kathol. Theol. 1833. 8. From- 
mann St. u.*Kr. 1840. S. 885 f. Weitzel Passahfeier S. 305 ff. Maier 
die Aechtheit des Ev. Joh. S. 429 ff. , welche auf verschiedenen 
Wegen die Synoptt. auf die Johann. Chronol. zurückzuführen suchen, 
während Serno (der Tag des letzten Passahmahls J. Chr. S. 38 ff.) 
die Richtigkeit beider Berichte dadurch zu begründen sucht, dass J. 
der Verdoppelung der Festtage in der Diaspora gemäss am 13. Nisan 
nach jerusalemitischer u. am 14. nach galiläischer Zählung das Pas- 
sahraahl gefeiert habe, wogg. vgl. Ew. Jbb. 1860. S. 254 f. Verzeichnet 
und beurlheilt sind die Versuche in de W. Arch. §. 218. b. Win. bibl. 
RWß. Art. Pascha, Thol. z. 13, 1. Lck. zu 18, 28. Str. II. 429 ff. 
3. A. 386 ff.' 4. A. (über Rauch in St. u. Kr. 537 f. s. de W. Bemerk, 
ebendas. 1834. IV.) Blk. Beitr. S. 107 11". Ebr. Kr. S. 505 ff. Hauff 
St. u. Kr. 1847. S. 616. Wichelh. a. a. 0. S. 187 ff.' Es steht folg. 
Endurtheil fest: „Alle bei den Synoptt. vorkommenden Zeitbestimmungen 
sind von der Art, dass nach ihnen J. sein letztes Mahl als wahres 
gesetzliches Passahmahl gehalten haben und darauf am 15. Nisan ge- 
kreuzigt sein müsste: und alle bei Joh. dieserhalb vorkommenden 
Aeusserungen, ohne Künstelei nach dem Sprachgebrauche und Zu- 
sammenhange erklärt, lassen erkennen, dass das letzte Mahl J. kein 
Passahmahl war, sondern J. an dem Tage, wo dieses genossen wer- 
den sollte, gekreuzigt wurde." Sieffert üb. d. Urspr. des ersten kan. 
Ev. Königsb. 1832. S. 129. Auch Usteri, Hase, Theile, Win. Mey, 
Lck. Neand. Ideler, Ebr. Blk. Hauff, Baur, Hilgfld. Ew. erkennen 
die Differenz an, und wie die Untersuchung jetzt sieht, handelt es 
sich nur darum, auf welcher Seite die Wahrheil sei. Gegen den 
synopt. Bericht lässt sich mit Grund Folg. anführen: 1) Am ersten 
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PassalUage konnte schwerlich Gericht gehalten und eine Hinrichtung 
vorgenommen werden, Tr. Bezah oder Jom tob V, 2. vgl. Arch. §. 
219., 'wogg. nicht Mallh. 26, 5. (Tliol.), noch weniger 4 Mos. 15, 
32 ff. {Guerike) in Anwendung kommen können, u. weder Tr. San- 
hedr. X. S. -297., noch die Angabe Tr. Sanhedr. XI. (nicht X.) 4. von 
der am Feste zu vollziehenden Hinrichtung eines Menschen, der den 
Schriflgelehrten widerspricht, angeführt werden sollten (Hengslbg. 
Thol. Wies.), denn die erslere Stelle wird von Jarchi von einer Ver- 
sammlung des Synedriums zum Gesetz-Unterricht erklärt, und der an- 
gegebene Versammlungsort V^'7a von Mairaon. geradezu als Schulhaus 
ä-!-i»rt ri-a bezeichnet, und die zweite ^enthalt nur eine Äleinung des 
R, Akiba, der unmittelbar darauf die des R. Juda widerspricht; und 
wenn man auch nicht die Möglichkeit, dass da der Vortag des Festes 
gemeint sein (Mov. Blk. Ehr.) oder die ganze Angabe sich auf die 
Werkeltage des Festes beziehen könne (de JF".), an welchen bei der 
versammelten Volksmenge eine solche Hinrichtung allerdings zweck- 
mässig (vgl. Baur Tüb. Zischr. 1832. I. 90 f.) war: so wäre doch 
ein Verbrechen gegen die Schriftgelehrten, wie es a. a. 0. vorausge- 
setzt wird, nicht auf die mit J. gekreuzigten Missethäter und'desshalb 
auf die ganze betreffende Hinrichtung nicht anwendbar.' Auch AG. 
12, 4. soll die Hinrichtung des Petrus nach dem Passah geschehen 
sein, "^und die abweichende Erklärung, dass nur die sirengere Observanz 
dagg. war {Wies. S. 363.), ist hier ebenso unstatthaft ^vgl. Blk. S. 
146,), wie die Berufung auf die (nicht gerichtliche) Tödtung des 
Jacobus am Pascha Eus. H. E. II. 23. nichts beweist {Blk. S. 148.). 
Und wollte man auch die Execulion J. durch Fanatismus rechtfertigen 
{Lange), so ist diess doch ein Fanatismus gewesen, der keine der 
gesetzUchen Formen überging (vgl. 18, 12 ff. 28 ff.); warum also die 
Festordnung? Oder soll man mit Hilgfld. Paschastreit d. alt. K. S. 
156., aber dem Eindruck der Erzählung zuwider, annehmen, es hätten 
gar keine wirklichen Gerichtsverhandlungen Statt gefunden, ja es hätte 
damals trotz Matth. 26, 59. al. kein wirkHches Synedrium gegeben?' 
2) Nach 2 Mos. 12, 22. und nach Pesach. f. 95. 2. b. Lighlf. z. Mark. 
14, 36. hätte .1. nicht nach dem Passahmahle das Haus und die Stadt 
verlassen dürfen, wie er nach den Synoptt. thul; vgl. jedoch dagg. 
Tosaphoth ad Pesach. Vlll. b. Schneckenb. Beitr. S. 9. Wies. Syn. 
S. 366. 3) Nach dem heutigen jüd. Festkalender darf der 15. Nis. 
nie auf einen Freitag fallen {Ideler Hdb. d. Chron. 1. 519.), wie dieses 
nach den Synoptt. der Fall gewesen wäre. 4) Die Behauptung San- 
hedr. f. 43. 1., dass J. am Vorabende des Passahs gekreuzigt worden, 
zeugt wenigstens dafür, wie die Juden den Johann, Bericht verstan- 
den haben {Lck.). 5) Die Vorstellung , dass J. als Passah für uns. 
geschlachtet worden 1 Cor. 5, 7,, passt besser zur joh. Darstellung, 
und der Versuch, die Entstehung der letzteren aus dieser dogmati- 
schen Idee zu deduciren {Baur, vgl. Bilgfld. a. a. 0. S. 222 ff.), hat 
gegen sich, dass man dann erwarten sollte, diese Idee im Ev. mehr 
noch, als 19, 33 ff. und sonst geschehen ist, vorausgesetzt zu sehen; 
dass das Entstehen jener typischen Beziehung ' gewiss leichter sich 
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erklärt bei der Voraussetzung eines realen Zusammentreffens von J. 
Tod mit dem jüd. Passabopfer, also aus der Johann. Relation, als 
umgekehrt; dass unter bestimmender Einwirkung jener dogmalischen 
Idee die Johann. Chronologie sicher auch mehr ins Specielle (ge- 
nauere Angabe der Stunde, vgl. 19, 14 fl'.) verfolgt sein würde; dass 
mit demselben Recht auch die synopt. Darstellung einer dogmatischen 
Herleitung fähig ist (vgl. Sir. 11. 398 f. 4. A".); und endlich dass, 
wenn die synopt. Tradition vorher ohne Ansloss und Widerspruch 
Geltung hatte, die Johann, schwerlich aus dogmatischen Gründen er- 
funden und von einem Verf., der nach apostolischer Geltung trachtete, 
aufgestellt werden konnte. Es muss nachdrücklich hervorgehoben 
werden, dass der Johann. Bericht keinerlei beabsichtigte Antithese 
enthält. Da nun auch sonst bei den Synoptt. Spuren sich finden, die 
für die Johann. Darstellung, dass d.er Tag der Hinrichtung J. nicht 
der erste Osterlag gewesen sei, sprechen (Luk. 23, 56 f.: das Be- 
reiten der Spezerei und der Ruhe am folg. Tag — Malth. 27, 62. 
Mark. 15, 42. Luk. 23, 54.: der Name TtaQapzsv^, Ttqoaäßßaxov für 
den Todestag J. — Mark. 15, 21. Luk. 23, 26.: die Heimkehr des 
Simon vom Acker [der Feldarbeit?] — Matlh. 26, 17.: die auffällige 
Verspätung [s. d. ErkL] — Matth. 26, 4. 5.: wo eoqvri nur der 
grosse Festttag sein kann, u. A.); da ferner in der Haupldifferenz, 
ob J. vor dem letzten Passah in Jerus. gewesen sei, mit überwiegen- 
den Gründen die Wahrheit auf Seile des Job. gefunden werden muss; 
da dessen Darstellung vollständig in sich zusammenstimmt und dagg. 
Gründe, wie sie aus 18, 39. (s. d. Erkl.) oder daraus hergenommen 
sind, dass ethisch betrachtet J. unmöglich hätte am Tage seines Ver- 
raths nach Jerus. gehen können, wenn ilm nicht die gesetzliche Israe- 
litenpflicht der Passahfeier hingeführt hätte {Lange L. J. 111. 549.), 
gerade nach Job. (vgl. nur 11, 7. u. a.) nichts beweisen; 'da auch 
die allgemeine talmudische Tradition (vgl. Blk. S. 148.), ja selbst 
Paulus 1 Cor. 11, 23. {Lck. de W. 3. Blk.), wo die Nacht der Ein- 
setzung des Abendmahls wohl als die des Verraths, aber nicht als 
die des Passah bezeichnet wird, mit der Johann, übereinstimmt: — 
so darf man wohl mit üsU Theile, Sieff. Lck. Blk. Neand. Win. RWB. 
Ebr. de W. 3. Mey. Ew. dem Johann. Berichte den Vorzug geben. 
Sir. IL S. 439 ff. 4. A. entscheidet sich nicht zwischen der synopt. 
und Johann. Relation *). — In zwei Punkten jedoch ist zwischen 



*) 'Auch dadurch, dass man die gerichtliche Verurtheilung , welche durch 
die Juden geschah, von der Hinrichtung, welche durch die Römer vollzogen 
ward, trennt (Baur), erreicht man nichts. Zwar ist gewiss, dass Arrestationen 
von Verbrechern an Sabbathen und hohen Festen Statt gefunden haben (Job. 7, 
32. AG. 12, 3.); allein ausser dem, was oben unter 1) über die gerichtliehen 
Verurtheilungen gesagt ist, dient noch Sanhedr. 1, 2., wonach man es- selbst an 
den Vorabenden vermied eine Gericbtshandlung zu beginnen, weil man eine mög- 
liche Verzögerung derselben in den Sabbath hinein vermeiden wollte {Blk. Win. 
RWB. n. 537.), und das Edict des Augustus {Joseph. Ant. XVI, 6, 2.), welches 
in dieser Beziehung den Juden Vergünstigungen ertheilte, dazu, die W^ahrschein- 
lichkeit solcher Verhandlungen bezweifeln zu lassen. An der Stelle der gericht- 
De Wette Handb. I, 3. -5. Aufl. 16 
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beiden üebereinstimmung : 1) dass das Mahl b. Mallh. 26,- 20. u. 
Parall. u. Joh. 13. das letzte gewesen, welches J. mit seinen J. ge- 
halten; (sonderbare Hypothese von Light f. Hess u. A., dass Joh. 13. 
14. auf ein früher zu Bethanien gehaltenes Mahl, Joh. 15 — 17. aber 
auf das Passaliniahl zu beziehen sei;) 2) dass das letzte Mahl J. mit 
seinen Jüngern am Donnerstag Abend, und seine Kreuzigung am Freitag 
Statt gefunden hat, weil der Sonntag der Auferstehuugstag ist. — 
aal ösItcvov ysvoiievov] bestimmterer Zeilpunkt: und als ein Abend- 
mahl (\lie Weglassung des Art. spricht allerdings nicht entscheidend 
dagg, , dass das Passahmahl gemeint sei, vgl. Thol- Eofm. geg. Ebr. 
Wichelh. a. a. 0. S. 158., aber dennoch liesse sich der Art. erwarten, 
wenn das sollenne Festmahl bez. werden sollte') begonnen oder be- 
reitet war. i. erhob sich nach Vs. 4. vom Mahle: dieses kann also 
"^nach dieser LA.' nicht erst haben Jieginnen sollen; da er sich aber Vs. 



lieben Verhandlung ein „mehr oder minder tumultuarisches Verfahren" anzu- 
nehmen, stösst sich daran., dass dieses nach dem Verhöre in aller Form erst 
bei der Uebergabe des Gefangenen an Pilatus eintritt. AVenn man aber, was 
die Hinrichtung betrilTt, fragt (Baur), wie lässt sich denken, dass die fiöraer in 
dem, was nur sie anging, sich nach den jüd. Fest- und Sabbalhsgesetzen rich- 
teten? so ist zu bemerken, dass hier Pil. nur Vollslrecker, des jüdischen Wil- 
lens auf Andringen der .luden hin ist, dass dem obiges Edicf des Aug. wider- 
spricht (Blk.) , und dass bekanntlich auch sonst die Römer fast kleinlich die 
Sitten ihrer Provinzen zu achten pflegten. 

Auch so bleibt demnach die grössere ünwahrscheiniichkeil auf Seite der 
Synoptt., aber damit zugleich freilich die Hauptfrage: wie sich die synopt. Tra- 
dition neben, schwerlich aber vor (auch Weüzel) der johanneischen, nicht nur 
bilden, sondern auch erhalten konnte? und diess trotz der Coüision mit der 
jüdischen Fest- und Sabbath-Silte und ohne den geringsten Anstoss in ihrer Er- 
zähluni; ! Die Synoptt. wie Joh. erzählen ohne Absichtlichkeit (ebensowenig wie 
in Malth. 26, 17 tf. kann in Joh. 13, 1. mit Baur eine solche gefunden werden), 
beide finden in den Einzelvorgängen eine Erfüllung göttlicher Weissagungen (vgl. 
19, 24. 28. 36. mit Matlb. 27, 9. u. a.), beide verrathen keine Bekanntschaft 
mit der gegentheiligen Clironologie (auch in den Synoptt. sind die Spuren des 
Joh. nur unbewussl) , beide sind in derselben ohne alles und jedes dogmatische 
hileresse, — die beiden Relationen stehen neben einander mit demselben äus- 
seren Recht auf Glaubwürdigkeit, zumal wenn auch im Matth.-Ev. ein unmittel- 
barer Apostelbcricht vorliegt. Alan wird sich daher dabei beruhigen müssen, 
dass die innere Wahrscheinlichkeit aliein auf Seite des Joh. ist. 

Zwar findet Baur S. 279 f. im Joh.-Ev. wieder die Tendenz, den Juden 
alle Scbuld am Tode J. zuzuschieben und desshalb die Collision des Hergangs 
in der synopt. Tradition mit der jüdischen Sitte zu beseitigen; allein es ist be- 
reils dagg. bemerkt (Blk. S. 152.), dtiss dieser Zweck des Evglst. besser er- 
reicht sein würde, wenn ihr Eifer für die Hinrichtung J. sogar als Sabbaths- 
Verlelzung dargestellt wäre, um so mehr, da die Juden bis in's zweite Jahrb. 
herab sich nie bewogen gefunden haben, ihren Aniheil an der Hinrichtung J. zu 
leugnen. Andrerseils bleibt es immer bedenklich, die synopt. Tradition aus 
einem spätem Missverständniss (Lck. Blk. S. J37.) oder aus der Subjectivität 
der .Jünger, denen das Abendmahl als Surrogat für das Passahmahl, das J. 
nicht gefeiert hatte, gegeben war (Ebr. Krit. S. 514 IT.), zu erklären; denn beide 
Annahmen ruhen auf mehr oder minder unerweislichen Voraussetzungen. Mey. 
Ew. Gesch. Chr. S. 457. gehen zur Erkl. auch auf das Abendm. als das antityp. 
Passahmahl u. die Anschauung Chr. als des Passahlamms zurück. — Ueber das 
Verhältniss des Johann. Berichts zu den Passahslreitigkeiten des zweiten Jahrb. 
s. Einl. §. 6. b. <?.' 
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12. wieder setzt und Vs. 26. noch gegessen wird, so kann es noch 
nicht vorbei gewesen sein: der Sinn ist also: während des Mahles. 
Vgl. 21, 4.: TCQcotag ysvoiisvrjg , als es Morgen geworden loar, d. h. 
als es Morgen war; Matth. 26, 6. tov'I'TjG. yivonivov iv Brj&avta, als 
J. in B. war. "^Anders ist es, wenn mit Tschdf. (auch Sm.) die rich- 
tigere LA. yivo^ivov l'estgehallen wird. Dann trat die Fusswaschung ein, 
als man im Begriffe war, das Mahl zu halten {Thol. Mey. Ew. Hengslbg.). 
Doch ist auch dann Voraussetzung, dass man sich bereits niedergelegt 
hatte (Vs. 4. 12,).' — Ein dritter Zeitpunkt ist: rov öiaßölov ■i]8rj ßeßkrj- 
Korog eig z'rjv VM^Siav %tL, wiewohl diess zugleich auf die GemQths- 
stimmung .1, Licht wirft, und den Gedanken veranlasst: trotz dem 
dass diess schon geschehen war. ßaXXziv slg t. naqS., in das Herz, 
in den Sinn, legen, vgl. ähnl. -Phrasen aus den Classikern b. Elsn. 
Kypk. Bretschn. Gedanke: die Absicht des Verralhs sei schon in Jud. 
Isch. aufgestiegen — den endlichen Entschluss fasste er erst Vs. 27. 
— und zwar durch den Einfluss des bösen Princips. Nach den 
Synoptt. hatte Jud. schon vor diesem Mahle sich mit den Synedristen 
verabredet J. zu überliefern; nach .loh. hingegen, wie Sir. II. 364. 
4. A. Lck. II. 551. es ansehen, hat er diess noch nicht gethan, son- 
dern es ist nur erst der Gedanke des Verraths in ihm aufgestiegen, 
und er thut es in Folge des gefasslen endlichen Entschlusses Vs. 27. 
{slöijX'd-ev eig sxeTvov 6 SaTavag) später nach seinem Weggange Vs. 
30. Aber die WW. ri8ri ßeßL %xX. erlauben wohl die Voraussetzung, 
dass Jud. schon einen Schritt zum Verrathe gethan und sich vor- 
läufig mit den Synedristen verabredet hatte , welche Verabredung die 
Synoptt. nur irrthümlich als einen förmlich abgeschlossenen Handel 
darstellen. Darauf, dass schon Luk. 22, 3. bei der Verabredung mit 
den Synedristen der von Job. erst Vs. 27. gebrauchte Ausdruck vor- 
kommt, legt Sir. zu viel Gewicht, und fasst die Differenz zwischen 
den drei ersten Ew. und dem unsrigen mit Unrecht als eine gänz- 
Uche. ""Vgl. dagg. Schweiz.-Ü. 170 ff.' 

2) Die Stimmung und Absicht, in welcher J. die Fusswaschung 
vornahm, ist theils durch das doppelle sldcog, theils durch das «ya- 
Ttrjdag - - rjyccTvyjösv «'UTO'ug bezeichnet. Das letztere entspricht der 
Handlung Vs. 4. und giebt die Gesinnung an, aus der sie geschieht: 
„J. liebte die Seinigen wie immer bis ans Ende, und gab ihnen durch 
die Fusswaschung einen Beweis seiner Liebe; es drängte ihn aber 
dazu das Bewusstsein (elöcog), dass er bald die Welt verlassen müsse 
(Vs. 1.); und obgleich dieses Bewusstsein mit dem erhabensten Got- 
tesbewusstsein und Siegsgetühle verbunden war (elöag ort, itavra - - 
VTcäysL Vs. 3.), so hindert ihn dieses doch nicht den Beweis der hin- 
gehendsten demüthigsten Liebe zu gehen." kXrikvQ'Sv - - "iva] Dieselbe 
Constr. wie 12, 23. ivo; - - TcaTf^a] dass er übergehen sollte aus 
dieser Welt zum Vater; ähnl. yitaysiv TtQog r. itax. Vs. 3. 7, 33. 
ayanriGag - - jtoGftro] nachdem (sowie) er die Seinigen, die er in der 
Welt hatte, immer geliebt hatte, eig zskog] bis ans Ende, bezieht 
sich auf das im Vor. liegende immer, bisher, oti Tcccvva deScoKSv avra 
TtamjQ sig rag %slQag] Beschreibung der C^nach de W' nun erst ganz ein- 

16* 
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tretenden) messian. Vollgewalt. J. (17, 2. Malth. 11, 27. 28, 18.). 
ort «TCO Q'eov e^rjXd'E k. TCQog t. 'd'edv vitayst] bezeichnet nach zwei 
Ausgangspunkten, nach der Herkunft (8, 42.) und dem Hingange 
(welche sich gegenseitig bedingen) , die Einheit J. mit dem Vater, 
sein göllh'ches Wesen (vgl. 16, 28.), von dessen Bewusstsein er jetzt 
erlullt war. — Obgleich Job. die Beweggründe J. zur Fusswaschung 
angegeben bat, liesse sich doch denken, dass er die Veranlassung 
übergangen halte. Diese kann nicht in der Sitte des Fusswaschens 
vor der Mahlzeit gefunden werden, weil man ja schon zu Tische lag. 
Zwar scheint dasselbe (und das ist sonderbar) nicht Statt gefunden 
zu haben; aber da es einmal unterlassen war, so kann nur ein an- 
derer hinzugetretener Anlass J. bestimmt haben es zum Behuf einer 
symbolischen Handlung nachzuholen. Diesen Anlass hat man in dem 
Rangstreite der Jünger Luk. 22, 24 ff. zu finden geglaubt; "^und in 
der That liegt dort in Vs. 27., der ohnedem kaum erklärhch wäre, 
die Beziehung auf die Fusswaschung mehr als nahe (Hengslbg.). Nur 
freilich findet sich in der Johann. Erzählung kein Hinweis auf einen 
solchen Rangstreit; die Andeutungen wenigstens, die Hengslbg. Vs. 
4. u. 14 — 17. finden will, setzen diess nicht voraus, de W. 3. nimmt 
(mit Sir. I. S. 765.) zu Luk. an, dass derselbe mit dem Bericht des 
Matth. (20, 20 (f. 19, 28.) die Johann. Erzählung vermischt habe; 
Baur S. 259 IF. dagg. (vgl. Hilgfld.) sieht in der letzteren nichts als 
eine geschichtlich - geformte Exposition von Malth. 20, 26 f. u. Luk. 
22, 26 f., wodurch aber weder die sinnige Anschaulichkeit der gan- 
zen Erzählung, noch die charakteristische Begegnung mit Pelrus Vs. 
6 if., noch der Mangel jedes Hinweises auf einen Rangstreit unter 
den Jüngern erklärt wird. Andere Veranlassungen, als die in den 
Beweggründen J. liegen, giebt Job. nicht (vgl. auch Mey. Ew.). Der 
Evglst. erzählt immer nur so viel, als wesentlich ist.' 

Vs. 4 — 11. Die Fusswaschung. — Vs. 4. tidi]6L] legi ab (10, 
11.). Tß L^ana] das Obergewand, welches bei solchen Geschäften 
hinderlich war.- J. wirft sich ganz in das Costüm eines Knechtes 
oder Aufwärlers. — Vs. 5. %. ^Q^aro] malerisch, nicht pleonastisch. 
Nach Chrys. begann er bei Jud. Isch. (?). — Vs. 6. Es scheint, 
dass er zu Petrus zuletzt kam (Chrys.), wenigstens nicht zuerst (Aug. 
auch Ew. Hengslbg.), weil das i]Q^. nxX. vorhergeht {Mey.). 6v - - 
Tcoöag] Du willst mir die Füsse waschen? (vgl. 10, 32.) Ausdruck 
des Befremdens und Widersirebens. Petrus fand eine solche Hand- 
lung J. unwürdig. — Vs. 7. ö eya urL] was ich Ihue, d. h. in 
welchem (symbolischen) Sinne ich es thue, weisst du jetzt nicht, 
wirst es aber nachher durch meine Erklärung "^(und durch seinen 
Fall? Hengslbg., oder: durch die Erkennlniss des Verklärten ? Ew.)' er- 
kenneji. — Vs. 8. Petrus beharrt bei seiner Weigerung, J. aber be- 
siegt ihn durch die Drohung: sav ^rj -- e^ov] wenn ich dich nicht 
wasche, so hast du keinen Theil (keine Gemeinschaft, ft'iQog = phn 
2 Sam. 20, 1. l Kön. 12, 16. Ps. 50, 18.) mit mir, welche unstrei- 
tig auf die durch die Handlung versinnbildete Gesinnung der Demutli 
zu beziehen ist; nicht: so hast du keinen Theil an der Wirkung des 
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(als Reinigungs-Sinnbild gefassten) Fusswaschens {Lmp. Hengslbg. u. 
A.); "^nichl: keinen Theil am ewigen Heilsbesilz {Luthdt. Mey.); am 
Wenigsten: es wäre aus mit unserer Freundschaft (Maid. Thol. [?J 
Bmgt.-Cr.)' ; auch ist die Gemeinschaft nicht als der Aniheil an J. 
Liebe zu denken. Da die Jünger nicht bloss J. Liebeserweis em- 
pfangen, sondern auch thätig nachahmen (vgl. Vs. 15.) sollten: so 
muss der Begriff der Gemeinschaft besonders auf diese Nachahmung 
bezogen werden. Wie aber, schloss sich P. von dieser Gemeinschaft 
aus? Dadurch, dass er eine solche demüthige Liebe J. unwürdig fand 
und nicht einsah, dass die Seelengrösse gerade darin liegt sich aus 
Liebe zu demüthigen, mithin noch nicht in der Ansicht und Ge- 
sinnung stand, w-elche ihn zur wahren Nachfolge des Herrn befähigt 
hätte. 

Vs. 9. Der Umgestimmte äussert sich nun wieder eben so leb- 
haft im entgegengesetzten Sinne, er möchte der Gemeinschaft mit J. 
in ganzer Fülle theilhaflig.. sein : ein sehr charakteristischer Zug. — 
Vs. 10. liysi avtm 6 'Irjöovg] Die Antwort J. bezieht sich nicht 
auf die vorhergeh. Rede P., vgl. 12, 23. u. a. Stt.; auch ist sie 
nicht an P. allein, sondern an alle Jünger gerichtet, was an sich 
natürlich und nicht ohne Beispiel ist (3,* 11.). Man muss anneh- 
men, dass J. jetzt das Fusswaschen vollendet hat : ehe er nun sich 
niederlegt und die Handlung erklärt, macht er eine nicht den Haupt- 
zweck derselben betreuende, sondern einen blossen Nehengeäanken 
ausdrückende Bemerkung. Obgleich er das Fusswaschen nicht im 
Sinne einer Reinigung vorgenommen hatte — ganz falsch und der 
Erklärung J. Vs. 12 ff. widersprechend ist die Annahme fast aller 
altern Ausll. (Theoph. Lmp. Beng., aber nicht Chrys., nicht Eulhym., 
der sich sogar, dagg. erklärt) wie auch Thol. (?) Olsh. Lulhdt. Hofm. 
Schriftbew. II. 2. S. 323. Stiers, Mey. £lbr. Hengslbg:, dass diese 
Handlung auch die Bedeutung einer Reinigung (nach Theoph. Lmp. 
der Reinigung für das Apostelamt, welches die Füsse nach Jes. 52, 
7. bezeicbnen sollen, nach Olsh. u. A. der Sündenvergebung) gehabt 
habe — , so fasste er doch im Vorbeigehen, wahrsch. durch den Ge- 
danken an den Verrälher veranlasst, auch diese Beziehung auf: „Ihr 
seid nun gleichsam gereinigt, aber freilich nicht alle." o Xelovfiivog 
KtX.] Wer gebadet (nicht : gewaschen, Kuin.) ist, hat nichts nölhig als 
(■^'=£1 fti^, welches BC*D(K?)L u. a. lesen; man ergänze stsqov, 
vgl. AG. 17, 21.) sich die Füsse zu waschen. "^Sin. lässt t] rovg 
7c68ag weg.' «Ai' c'oti Kad'aqog oXog] sondern (Gegensatz gegen die 
im Vor. liegende, obschon unvollkommene Negation) ist ganz (bis 
auf die Füsse) rein. Diese dunkle Rede, welche die Natur eines Ge- 
meinplatzes oder Sprichwortes bat, erhält ihr Licht von der folg. 
deutlichem: Kal--ov%l Ttavrsg] Auch ihr seid rein, aber nicht alle. 
Dieses Reinsein schreibt J. nicht etwa der Wirkung der so eben voll- 
brachten Handlung (obgleich auf sie anspielend), sondern seinem bis- 
herigen Einflüsse auf sie za (Chrys. JButhym. vgl. 15, 3.). Wie 
könnte er auch einer Waschung mit Wasser eine solche Kraft bei- 
legen? Nicht zu gedenken, dass diese angebliche Reinigungskraft sich 
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an dem .Verräther, welcher Irotz der Theilnahrae an der Fuss- 
waschung unrein gebliehen war, nichl hewährl hahen müssle. Wenn 
diess nun leststeht, dass das Reinsein der Jünger einen anderwei- 
tigen Grund hat, so kann der vorhergeh. Salz höchstens eine An- 
spielung an die Fusswaschung enthalten, und zwar, unter der sehr 
wahrsch. Voraussetzung Lck.'s, dass die Apostel sich vor dem Passah- 
mahle gebadet und nur wieder beim Herausgehen aus dem Bade ihre 
Füsse beschmutzt hatten (Eulhym.), des Sinnes: „Wer sich gebadet 
hat, braucht (nach verlassenem Bade) sich nur noch die Füsse zu 
waschen um ganz rein zu sein. Ihr nun habt euch gebadet, und 
ich habe euch so eben die Füsse gewaschen: folglich seid ihr rein." 
Mey., zweifelnd dass o Xzlov^svog auf das Gebadetsein der Jünger 
anspiele (weil diese Sitte nicht aligemein gewesen), fasst es sogleich 
hildlicii, "^und die symbolische Bedeutung des Gedankens so: Wer die 
silüiche Reinigung im Allgemeinen u. Ganzen in- der Gemeinsciiafl mit 
mir erfahren hat, gleich dem, welcher im, Bade seinen ganzen Kör- 
per gereinigt, der bedarf nur der Erledigung des im Lebensverkehr 
wieder angenommenen sündlichen Schmutzes im Einzelnen (vgl. auch 
Hofm. Hengsibg.), wie ein Gebadeter nur der Fusswaschung wieder 
bedarf; soiist aber ist er rein nach s. ganzen sittlichen Persönlichkeit. 
Für diese die lägl. Busse fordernde Einzelreinigung verweist er auf 
Vorgänge wie die Verleugnung Petri; das bei Islovfisvog vorgestellte 
reinigende Element ist ihm das Wort J. Andere (Olsh. Bmgt.-Cr. 
Stier, Ew.) denken an die Taufe u. Hengstbg. an diese u. ihre Er- 
gänzung durch das Verhältniss zu Chr.' — Der Ausspruch J. ist je 
dunkler, desto mehr dem Verdachte einer Erdichtung enthoben. Nur 
ein besonderer Umstand", viell. das Benehmen des Jud. Isch. bei der 
empfangenen Fusswachung, konnte J. zu der vom Hauptzwecke des 
Sinnbildes ablenkenden räthselhaften Rede veranlassen. Wsse. II. 274. 
hält sie für den Kern der ganzen nicht -Johann. Erzählung. 

Vs. 12 — 16. Die Erklärung der Handlung. — • Vs. 13. o öi- 
däa-KaXog %rX.] Nomin. tituli, Win. §. 29. 2. Dieser Titel ist nicht 
im höhern Sinne : Lehrer der Menschheil, sondern einfach als Bezeich- 
nung des Verhältnisses J. zu seinen Jüngern und des ihm zustehen- 
den Ansehens zu nehmen, welches er ihnen ins Gedächtniss ruft, um 
seine so eben bewiesene selbstverleugnende Demuth ins Licht zu 
setzen. — Vs. 14. %al v(isig %rX.] so müsset (um so mehr) auch 
ihr (die ihr einander gleich stehet) einander die Füsse waschen, nicht 
im eig. Sinne — welche Auffassung erst seit dem 4. Jahrb. aufge- 
kommen (vgl. Lmp.) und zu dem bekannten kirchlichen Gebrauche 
der Katholiken Anlass gegeben, sondern im symbohschen Sinne: ein- 
ander dienen. Anders ist das Fuss waschen 1 Tim. 5, 10., ein gast- 
freundlicher Dienst christhcher Wittwen. — Vs. 15. vjtodsiyiiK] ein 
Beispiel (Jak. 5, 10.); Eulhym. ergänzt rrig sv ayanri xaTCStvcoGeag ; 
aber die Bestimmung liegt in dem 'iva--7toiriTSy das von VTtöSsiy^na 
abhängig ist, indem dieses die Vorstellung des YerpUichtenden oder 
Mahnenden in sich schhessl. Dieselbe Constr. Vs. 34. — Vs. 16. 
Sprichwörtl. Rede des Sinnes: Der Knecht (Jünger) soll sich nicht 
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für zu gut halten dasselbe zu lliun, was der Herr (Lehrer) thul; in 
einem andern Sinne (dem der ähnj. St. Matth. 10, 24. Luk. 6, 40.) 
ist sie 15, 20. genommen. — Vs. 17^ Ermahnung die gewonnene 
Einsicht Ihätig zu befolgen, sl st. stcsI^ vgl. 3, 12. 15, 30. 

Vs. 18. ov Ttsql Tcdvtcov v(iav leycn eyto] Eulhym. bezieht diess 
richtig auf das kav noiijrs avtcc, worin eine Hoffnung und ein Zu- 
trauen liegt, das J. nicht zu Judas hegen konnte. Die Beziehung auf 
Vs. 10. (Surenhus b. Lmp. Thol.) liegt zu fern. £j'(a--£^£i£^aft'>jv] 
Begegnung des möglichen Vorwurfs, als habe er den Verrülher nicht 
durchschaut (Vs. 19.). Vgl. 6, 64. all' %va--7il-Y]qGiQ'ri\ ""Eine dreifache 
Construction ist möglich, entw. alla sc. yeyovev oder J^eAe^ßfi'jjv 
vi^äg (Bmgl.-Cr. Thol. Slier, Mey. Hengslbg.) — dann aber wird die 
Schrifterfüllung mehr als Absicht J. hingestellt, das ist unjohanneisch: 
oder alla mit o tQcoycov zrl. verbunden, so dass tVo; TtlrjQ. einen 
Zwischensatz bildet (Seml. Kuin. Lck.), — dann wäre statt alla 
passender yaq; oder elliptisch': aber es musste (vgl. 1, 8. 12, 
38. 17, 12. wieder die göttliche Nothwendigkeit, die üher dem Le- 
ben J. schwebt, anzeigend) die Schrift (eig. woiil die Schrißslelle, 
vgl. Anra. z. Mark. 15,28.) erfülU werden. Da Vs. 41, 10. von einer 
individuellen Lebenserfahrung des Psalmdichters die Bede ist, so ist 
rclfiQovö&at im weileVn Sinne zu nehmen: „es musste vermöge einer 
höhern Nothwendigkeit das dort Geschehene sich in meinem Schick- 
sale wiederholen." o tQcoycov (isr' eiiov rbv aQxov] bezeichnet im 
Ps. den Tischgenossen und Freund, h. viell. im Sinne des gern spe- 
ciell deutenden Evglst. den eben mit zu Tische sitzenden Verräther. 
ETfiJQSV - - avrov] ap.^ ■'Vs ^■^^?^, hat gegen mich die Ferse aufgehoben, 
LXX: e^Byalvvsv ht ifie 7tTS(}Vi(}^6v , hat mir sehr nachgeslelU. — 
Vs. 19. ajc' aqri] nicht gerade s. v. a. ccqti, sondern die Vorstel- 
lung jetzt mehr heraushebend "^und auf Wiederholungen (Vs. 21. 17, 
22.) hindeutend: von jetzt an! 'Lva--7ti6TEv6fjVS y^zl.] damit ihr, 
wenn es geschehen sein wird, 'nicht nur nicht im Glauben an meine 
Messianität irre werdet, vgl. 16, 1. (de W. 3.), sondern um der 
göttlichen Bestimmung willen, die über mir waltet, glaubet: oxi sym 
£ifti] vgl. 4, 26. 8, 24. 28. Hier wird ausdrücklich das götthche 
Walten über J. als Glaubensgrund an seine Person angegeben.' 

Vs. 20. ist den Stellen Matth. 10, 40. Luk. 9, 48. ähnl.: man 
sieht über nicht ein, wie J. h. auf diesen Gedanken kommt. Die 
falsche Zurückbeziehung auf Vs. 16. hat Thol. aufgegeben; später 
fand er mit Eulhym. Calv. Lck. (vgl. aber d. n. Ausgg.) in den WW. 
einen Trost für die Jünger, welche durch die Erwähnung des Ver- 
rälhers entmuthigt worden seien; "jetzt glaubt er, dass den treuen 
Jüngern zur Erhebung, dem untreuen zur Mahnung der Gedanke aus- 
gesprochen sei, wie hoch die ihnen durch ihren Beruf zu Theil ge- 
wordene Gnade sei. Aber die Bücksicht auf den Verräther tritt h. 
zurück; wenn auch Vs. 18 f. nicht gerade einen in der Sache paren- 
thetischen Cliarakter haben (Hengslbg.), so lenkt doch schon Vs. 19. 
wieder auf die treuen Jünger zurück. Der Söhluss betrifft den Mit- 
telpunkt des Ganzen. J. will sagen, dass das Bewusstsein von der 
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Hoheit ihres Berufs die Jünger willig machen soll , sich in clem 
Sinne selbst zu erniedrigen, wie er es durch Wort und Beispiel von 
ihnen gefordert hat {Lulhdl.? Bengslbg.). An die Absicht ihre Glau- 
benstreue zu festigen, denkt auch Mey. (ähnl. Ew.)\ und Ebr. 
scliüesst die WW. an Tciörevö. oxi lyä si(il an. Stier findet darin 
die Bezieliung, dass den übrigen App. weder die jetzige Sünde des 
Judas nocli die in Vs. 18. angedeutete ähnl. Erfahrung, welche sie 
machen werden (?), an ihrer bleibenden Ehre u. Berufung etwas 
abbrechen soll; Bmgl.-Cr. mit älmlichem Gegensalz: desto grösser 
sei die Ehre u. Würde seiner Getreuen.' Der Meinung Kuin's, dass 
der Vs. aus den Parallelst, als Glossem zu Vs. 16. beigeschrieben 
und nachher hieher gestellt worden, steht zunächst die wörtliche 
Verschiedenheit entgegen. Nach Sir. I. 686 f. 4. Ä. ist der Vs. wie 
Vs. 16. und auf Anlass von diesem, welche beide ihre Parallele in 
der Inslruclionsrede bei Malth. haben, durch eine Gedanken-Verknü- 
pfung, dergleichen bei den Synoptt. (besonders hei Luk.) Statt finden, 
zufällig h. hereingekommen ; und fände sich der Vs. bei einem Schrift- 
steller wie Luk., so wäre diese Ansicht gewiss richtig, während ein 
solcbes Verfahren dem Joh. sonst nicht eigen ist (vgl. aber 14, 31.). 
' Lck. 3. kehrt zurück zu dem Verdacht einer uralten Interpolation 
aus Luk. 9, 48. käv xiva] Lachm. Tschdf. av Ttvß, wahrsch. acht 
Johann. (20, 23.) st. ov rivu (vgl. 5, 19.). 

li. Gap. 13, 21 — 38. Ankündigung des Verraihs des Judas, 
des Todes J., der Verleugnung Pelri. — Vs. 21 — 30. Vom Verralhe. 
Vgl. Matth. 26, 21—25. Mark. 14, 18—21. Luk. 22, 21—23. Letz- 
terer setzt diesen Vorgang nach der Einsetzung des Abendmahls. Da 
diese unser Evglst. nicht erwähnt, so kann aus ihm nichts für die 
Bestimmung des Zeilverhällnisses beider Vorgänge entnommen werden. 
'Die Einsetzung des Abendmahls wird von Paul. Bmgl.-Cr. Kahnis 
gleich nach Vs. 30., von Neand. Ebr. zwischen Vs. 32. u. 33., von 
Lck. Mai. zwischen Vs. 33. u. 34., von Thal, nach Vs. 34., von 
Lange in oder hinter die Vss. 34. u. 35. , von Olsh. nach Vs. 38. 
angesetzt. Und während Mey., ohne Näheres bestimmen zu wollen, 
wenigstens festhält, dass das Abendm. erst nach dem Weggang des 
Judas seine Stelle finde (also nach Vs. 30.), verlheidis^l Bengslbg. wie- 
der die ältere Ansicht, dass Judas bei der Einsetzung zugegen war.' 
Nach den Synoptt. ist Jud. Isch. dabei gegenwärtig zu denken, s. Anm. 
z. Malth. 26, 20. 'Darüber vgl. Wichelhaus a. a. 0. S. 256 (!'.' Nach 
Baur schwieg Joh. vom Abendmahl, weil er es nicht mit dem Pas- 
sahmahl zusammenbringen wollte-, 'allein dagg. ist schon Vs. 1.' Dass 
ferner im Sinne des Evglst. die Fusswaschung an die Stelle des 
Abendmahls treten solle, wird zwar von Baur aus der unleugbaren 
Aehnlichkeit der Physiognomie und aus dem Stillschweigen der Synoptt. 
erschlossen — allein der Evglst. verrälh nicht die geringste anti- 
thetische Absicht, die, wenn sie vorhanden war, auszusprechen für 
ihn eben so unvermeidiich als nothwendig war. Es bleibt das Re- 
sultat: der Evglst. deutet mit nichts an, warum er Von der Einsetzung 
schweige ; aber er giebt auch nichts, was sie erwähne oder voraus- 
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setze, obwohl für das Letztere immer einige Aussprüche gedeutet 
werden können.' — Vs. 21 f. Beinahe gleichlautend Matth. 26, 21 f., 
nur dass hei diesem ein jeder der Jünger fragt, ober er es sei, was 
sehr unwahrsch.. 'während h. sie einander misstrauen, was sehr 
wahrscheinlich ist.' — Vs. 23. rjv] 'mit Partie, h. in Relation auf 
die anderen Vorgcänge, Win. § 45. 5. S. 311 f.' elg f in (nach hinr. 
ZZ.) Tojv (la&rjrav --ov riyana 6 'Iriöovg] eine 19, 26. 21, 7. 10. 
wiederkehrende und unserm Ev. eigenlhümliche Bezeichnung und Aus- 
zeichnung 'eines der drei vertrauten Jünger J. (ölatth. 17, 1. 26, 37. 
vgl. Anm. z. Matth. 10, 2.), von denen aber nicht Petrus, der von 
diesem Jünger unterschieden M'ird (Vs. 24. 20, 2 ff.), auch nicht Ja- 
cohus, wegen seines frühen Todes (AG. 12, 2. vgl. mit 21, 20. 22.), 
wegen des einstimmigen Gegenzeugnisses der ältesten Kirche, und 
wegen der Verbindung, in welcher jener unbekannte Jünger mit Pelr. 
genannt wird 20, 2 ff., sondern allein Johannes gemeint sein kann; 
vgl. gegen Baur's Zweifel Blk. Beitr. S. 176 f. Eine Umschreibung 
des Namens Johannes (Beng. Hengslbg.') liegt nicht darin.' Iv - -'Iti- 
Gov] im Schoosse , am Busen J., der hinter ihm und auf den linken 
Arm gestützt auf dem Polster lag, und dem er, wenn er sich ihm 
näherte, an die Brust fallen konnte, Vs. 25. — Vs. 24. Ttv&iö&at 
xig otv b'it]] Lachm. Tschdf. nach BGLX 33. Aetli. Ver. Rd. Orig.: 
K. liysi avrm' stTts rlg iariv, und ohne eiTti Vulg. It. — wahrsch. 
die ächte LA. (Lek.), indem nach ihr die Frage des Pelr. auf der 
Voraussetzung beruht, Job. als der Vertraute wisse es schon, da er 
sich doch erst selbst darnach erkundigen muss , Vs. 25. Die gew. 
LA., 'die auch Sin. hat,' lässt dem Erfolge gemäss den Job. sogleich 
auffordern sich zu erkundigen (Ttv&iad'Cii) •■, auch ist s'df] sonst nicht 
Johann. — Vs. 25. S7ti7ts6(äv] fMchm. Tschdf. 'aber nicht Sin' ava- 
TtEßav, aber dieses W. kommt sonst im N. T. nur in der Bedeutung 
sich zu Tische legen vor. Ss] fehlt in BC h. Orig. Tschdf., was Mey. 
vorzieht; DLMX^ Sin. \. al. Vulg. al. haben ovv. hstvog] BCEFGHLMXz/ 
etc. Tschdf. lesen easlvog ovrcog; and. wen. Codd. SKsTvog ovTog; 
Sin. wieder einfach msivog' ovrag wäre ähnlich wie 4, 6. zu neh- 
men; nach Lck. aber ist dieses anderer Art. 

Vs. 26. ßci'ifjccg xo ipcoiiiov STtidaßco] BGL Aelh. Orig. u. a. 
ßaipco r. ip. X. öcoGca avtä: 'nach de W. möchte diese von Lachm. 
nicht angegebene (?), von Tschdf. aufgenommene LA. die urspr. sein, 
indem die gew. eleganter sei, auch die Varietät ifxßdipag in ADK 
(was Lachm. giebt?) auf Aenderung schliessen lasse. Aber da im- 
didovcii sonst nicht bei Joh. vorkommt und die gew. LA. von vielen 
gewichtigen ZZ., auch von Sin., bestätigt wird, so ist diese doch wohl 
vorzuziehen.' ßatpag theilt mit enidcodca den- Acc. (.\Iallh. 27, 29. 
Mark. 15, 17.). %al ifjtßdipag] Ein. ZZ. : sc. ßdipag, viell. der Gleich- 
förmigkeit wegen; aber Cod. D liest h. ßdipag und vorher ifiß-; 
Tschdf 'uach BOLX 33. Sin.: ßdipag ovv. J. antwortete wahrsch. 
leise, und wählte zur Bezeichnung des Verräthers eine Handlung, die 
nichts Auffallendes hatte. Ehen war viell. die Reihe an Judas, dass 
ihm J. als Hausvater einen Bissen (ein Stück) in die Brühe getunkt 
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zu reichen hatte. Gegen Matth. 26, 23. und noch mehr gegen die 
unhestiramteren Angaben Mark. 14, 20. u. Luk. 22, 21. behauptet 
die Darstellung des Joh. den Charakter der Individualität, nach Sir. 
u. Wsse. der spätem Ausbildung, indem sie eine so bestimmte Be- 
zeichnung des Verrälhers, noch dazu bloss zur Befriedigung der Neu- 
gier eines Jüngei-s, J. unwürdig, zwecklos und unwahrsch. finden. — 
Vs. 27. Judas scheint "^nach-de W. gegen J. Absicht (?)' die Andeutung 
verstanden und darüber erbittert sich in dem Entschlüsse bestärkt zu 
haben, (isva ro ipco[ilov] Dieser und der ähnl. Ausdruck Vs. 30. 
können zu dem Gedanken veranlassen, dass der Evglst. dem „Bissen" 
eine gleichsam magische Kraft zugeschrieben habe; aber wahrsch. 
ist es nur Kürze des Ausdrucks, tors - - 6 2!aravag] vgl. Vs. 3. o 

- - zdyiov] was du Ihun willst (vgl. Vs. 6,), thue bald (eig. eher, näml. 
als du scheinst Willens zu sein) — ein eig. Imper. , nicht permiss. 
(Grot.), auch nicht ein vorwerfender (Chrys.). Aber alles was man 
zu Hülfe nimmt: die Voraussetzung, dass J. den Entschluss des Ver- 
ralhs für unwiderruflich und jeden Versuch ihn zu erschüttern für 
vergeblich gehallen {Schweiz.), die Absicht den Ueberläsligen, welcher 
die letzten kostbaren Stunden des vertraulichen Beisammenseins J. 
mit seinen Jüngern störte, zu entfernen (Lcft., ähnl. auch Bmgl.-Cr.) 

— reicht nicht hin diese Bede zu mildern. '^Nur ist es keine fata- 
listische Härte (de W. 3.), auch liegt nicht darin, dass J. den Jud. 
zum Verralhe aufgefordert habe (Bretschn.), sondern auch h. blickt 
bei J. das Bewusstsein einer göttlichen Bestimmung hindurch, der 
gegenüber keine Verzögerung rettet. Für Judas aber war der Zeitpunkt 
gekommen, wo „die innere Entscheidung sittlich der äusseren That 
gleichkam". Und „der Triumph über das zum Mittel des Heils herab- 
gesetzte Böse kann, bevor noch die That geschehen, vor dem Bösen 
selbst nicht ausgesprochen v^'erden, ohne dadurch den Charakter einer 
Sollicitation für denselben zu erbalten" (ThoL). Was Matth. 26, 25. 
anführt, hält de W. für ganz unwahrsch. (?).' 

Vs. 28. ovSsig] auch nicht Job., der zwar den Verrälher er- 
kannte, aber die Nähe seiner That nicht ahnete {Lck.). — Vs, 29. 
ayoQuGov - - sig Trjv ioQZ'^v] Diese Vermulhung beruht auf der Vor- 
aussetzung, dass das Fest noch nicht (vgl. Vs. 1.) begonnen halte 
""(geg. Wies. Syn. S. 366. Luthdt. Tliol. Hengsthg.). Zwar war auf 
Grund von 2 Mos. 12, 16. das Einkaufen für Speise erlaubt, allein 
unter eoqx'i^ kann keine andere alsVs. 1., die mit dem Passahmahl be- 
gann, gemeint sein, folglich hier nicht der Theil des Festes, der nachher 
eintrat. Vgl. Blk. Beitr. S. 129. Wichelh. S. 157. Hilgßd. Paschastr. S. 
147.' roTg ■Jttaypig iW] Trajection wie nachher Vs. 34. 1 Cor. 9, 15.; 
7ür den üebergang in die orat. indir. vgl. Win. Gr. §. 63. 2. ;;— Vs. 30. 
ev&ecog e^ijXd'Sv] Lachm. u. Tschdf T. e^ijk&ev ev'&vg. — rjv öe vv^] 
es war aber Nacht; nicht: die Nacht fing erst an. Der Evglst. 
scheint damit andeuten zu wollen, dass die zum Verrathe schickliche 
Zeit da war. "^Die chronologische Bedeutung der WW. ist nicht die 
einzige, aber auch nicht auszuschliessen (Hengstbg.)! 

Vs. 31 — 35, J. kündigt seinen Tod an. — Vs. 31. ots ovv 
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i^rjl'&E] ovv lassen Griesb. Scho. weg, aber gegen den Lachm. u. 
Tschdf. T. und bloss nach constantin. ZZ., welche zum Theil (Chrys. 
Theoph. Eulhym. Syr. Arr. Pers.) wie Beng. Paul. n. A. den Salz 
mit dem Vorhergeh. verbinden, was sicher falsch ist. Lclz, bemerkt, 
dass Job. zu Anfang einer ganz neuen ßede nicht Isysi setzt, "^u. 
Ew.^ der die WW. ore e^ijld'sv auch zum Vorhergeh. zieht, glaubt 
doch, dass h. öte ovv a^rjkd'ev durch einen alten Fehler ausgefallen 
sei.' vvv iöo^aaS-f}] Prolepsis oder Praet. proph. , noch stärker als 
EXi]Xv&ev rj aga iW do^aöS"?! 12, 23. Hier wie dort ist von .1. Ver- 
herrlichung auf Erden dieEede: dort mehr in Beziehung auf äussere 
Anerkennung, h. im sittlichen Sinne in Beziehung auf die Offenbarung 
seines göttlichen Charakters im Tode, vgl. Anra. z. 1, 14. '^Bengsibg. 
bezieht es auf die Vergangenheit, auf Alles, was J. gethan hat, so 
lange es Tag war; aber dazu nölhigt Vs. 32. keinesw^egs.' %. 6 'd'Eog 
eöo^a6d"r} iv avtip] Die Verherrlichung des Sohnes und Vaters ist 
immer gegeißeilig (vgl, 11,4.): lelzlere d. h, die Anerkennung Gottes 
(12, 28.) ist bedingt durch eben jene Offenbarung des Göttlichen in 
J. ; auch hat er durch seinen Tod das Werk Gottes vollbracht (17, 
4.) und somit Gott verherrlicht, iv avrä] durch ihn (Lc/c); besser: 
in ihm, in seiner Person, 1 Cor. 6, 20. (Bez.). — Vs. 32, sl 6 
&£6g iöo^ae&r] sv ccvta] ""Dieser Satz, welcher nicht mit Schlz. aus 
dem T. zu werfen ist (Lachm. hat ihn in Klammern), ist Vordersatz 
eines logischen Schlusses, sl = quandoquidem (Bmgl.-Cr.), die Ver- 
herrlichung Gottes als geschehen vorausgesetzt (Vs. 31.).' %. 6 d'sbg 
öo^aast avTOV sv savtä] Diess ist von der himmlischen Verherrlichung 
J. (von seinem Sitzen zur rechten Hand Gottes) zu verstehen, an die 
aber nicht schon bei Vs. 31. zu denken ist; es ist ein Slufengang : 
erst J. irdische VerherrUchung im Tode, die dadurch bedingte Ver- 
herrlichung Gottes, und die durch Beides bedingte Verherrlichung J. 
im Himmel. ' Lulhdl. denkt auch h. an die Verherrlichung durch den 
Tod, was aber den Vordersatz gegen sich hat,' iv euvra] nicht: durch 
sich selbst, sondern: in sich selbst, in der Einheit mit sich, durch 
die Aufnahme in die göttliche Herrlichkeit (17, 5.). acd sv&vg] Diese 
himmlische Verherrlichung wird sogleich nach" dem Tode Statt finden. 
— Vs. 33. sn (iiKQOv] = isya n^y Ps. 37, 10.; ergänze nicht %q6- 
vov — 7, 33. — (Brelschn.) oder §idar7}(ia. tolg 'Iov8.] ""diesen 
aber in strafender Beziehung und unler drohender Hinzufügung von 
0V1 Ev^riGers. ov övvaß&s] bez. h. nur die zeitvveilige Unmöglichkeit 
(vgl. Vs. 36. 14, 2 f.).' üebr. s, zu 7, 33 f. und 8, 21. 

Vs. 34 f. Vgl. KölUng St. u. Kr. 1845. S. 685 ff. Das Gebot 
der Liebe ist gleichsam ein Vermächtniss des scheidenden Freundes. 
%(xivi^v] Dieses Merkmal kann sich nicht auf J. bisherige Belehrungen 
{Beng. King.), sondern nur auf das A. T. beziehen. Da. nun streng 
genommen das Gebot der Liebe schon 3 Mos. 19, 18, vorkommt, 
mithin nicht neu zu sein scheint, so hat man theils diesem W, eine 
andere Bedeutung aufdringen: vortrefflich {Hachspan, Hamm. Wlf. 
nach Ps, 33, 3. Apok. 5, 1.), ein letztes (Heum.), nie veraltend 
{Olsh.), oder es adverb. nehmen wollen {Eichh., wogg. Win. §. 54. 



252 Johannes. 

2. S. 402 f.), theils hat man die Neuheil des Gebots mehr oder min- 
der unrichtig zu rechtfertigen gesucht durch die Art der geholenen 
Liehe, welche als christliche Bruderliehe zu denken (Grot.) , oder 
durch den Umfang derselben, insofern sie Juden und Heiden umfasse 
(Cleric), oder durch das Maass derselben, indem das altlest. Gebot 
fordere den Nächsten zu lieben wie sich selbst, dieses aber wegen 
des oia&ag '^yccTtrjGcc v^iag mehr als sich selbst {Cyr. Theoph. Eulhym. 
Knpp. Mey. Lck. Thol. Kuin. Mai. Blgßd. Ew.), welches Letztere 
aber selbst in Beziehung auf die sich aufopfernde Liebe keinen rich- 
tigen Sinn hat, 'eine andere Wortstellung, nach welcher Ka&mg - - 
v^ag zur Hauplerraahnung gezogen werden müssle, voraussetzt und 
mit Vs. 35. streitet, dagg. in 15, 12. (vgl. die Erkl.) keinen Hall- 
punkt hat. So sagt denn de W.: „Das Gebot der Liebe ist wirklich 
neu , insofern darin das Princip des neuen von Christo gebrachlen 
Lebens liegt. (Hätte J. vorher bei Einsetzung des heil. Abendmahls 
vom neuen Bunde gesprochen, so wäre seine Rede noch klarer ge- 
wesen.) Das Gebot 3 Mos. 19, 18. geht einestbeils zunächst auf 
Volksgenossen (vgl. Matth. 5, 43.), und anderntheils, wenn es sich 
auch nach Analogie anderer Stellen, Vs. 34. 2 Mos. 23, 9., erweitern 
lässt, so nimmt es doch nicht eig. die Stelle des allgemeinen klar 
erkannten und lebendig anregenden Princips ein. J. verleiht ihm 
zwar diese Bedeutung (Matlh. 22, 39.) , aber nur durch geistig tiefe 
vollendende Auffassung (Matlh. 5, 17.). Im A. T. herrscht die Ge- 
rechtigkeit und der volkslhümliche Particularismus vor. VgL LB. d. 
SittenL §. 89 — 91. J. will sagen: Ich gebiete euch durch eine 
Liebe, wie sie bisher noch nicht unler den Menschen geherrscht hat, 
ein neues besseres Leben zu beginnen." So aber liegt die Neuheit 
der Liebe immer mehr in ihrer Wirkung , als in ihrer Art. Jene ist 
nicht auszuschliessen-, diese aber ist neu, wegen der neuen Trieb- 
kraft, der Liebe Christi, die ihr innewohnt (vgl. Lulhdt. Ehr. Mey.), 
wozu man immerliin das neue Vorbild hinzunehmen {Stier) mag.' 
Ka&ag - - aXXriXovg] bildet einen Parallelsalz des Vorhergeh.: des Nach- 
dra^k^ we^&n ist au&^g ^p/. ^^ft. vor^ng&stell t>- ■ — Vs, 3 b. iv rGv-m] 
daran, vgl. 1 Cor. 4, 6. Win. §. 48. 3. S. 345. Iftol fia&rjraC] all- 
gemein: meine Jünger, Nachfolger, so dass das Gebot der Liebe und 
das in ihr liegende Merkmal der Jüngerschaft für alle Christen gilt. 
Vgl. 1 Job. 3, 10 ff. 

Vs. 36 — 38. Vorhersagung der Verleugnung Petri. Vgl. Matth. 
26, 31 ff. Mark. 14, 27 ff. Luk. 22, 31 f. — Vs. 36. Petr. (nach 
dem vom Evglsi. durchgeführlen Typus) hat das VTtdyca Vs. 33. nicht 
verslanden, und fragt, wohin .1. gehe; dass sich seine Frage an Vs. 
35. anknüpfe (Lck.), kann ich nicht finden, ov dvvaßai ktX.] ist 
eig. keine erklärende Antwort (cmoX. ist dem obigen eI&slv gleich), 
sondern wendet das Gesagte nur näher auf Petr. an mit hinzugefügter 
Hinweisung auf seinen einstigen Märlyrerlod. Statt v6r. - - ftot 1. 
Lachm. Tschdf. ccKoXov&iqöeig 8s vötsQOv nach BC*LX Sin. 1. 33. 
Vulg. Orig. al. — Vs. 37. öiari - - aqxi] Die Codd. C*DLX schalten 
vvv ein vor ßjcoX. , und CLX al. lassen ccqti weg; Lachm. Tschdf. 



Cap. XIH, 34 — XIV, 2. 253 

wie gew. — Pelr. hat die WW. richtig von aufopfernder Nachfolge 
verstanden, und seinem lebhaften Charakter gemäss will er gleich 
jetzt dazu schreiten. — Vs. 38. ccnsKQt&r] avrä o 'Ir}aovg] Lachin. 
Tschdf.: ccTtoKQivsrai, (nach ABC*LX Sin. 1. 33. u. a. Minuscc.) 'Irj- 
aovg (avrä lassen aus AßC*DKLMX Sin. 13. 33. etc. Vulg. ms. a. 
Ueberss. ; o lassen aus ÄBC*DKLX Sin.). Tr)v tpvpiv öov vtcsq i^ov 
'd"^aEtg; a(if}v xrX.] Die Frage ist zweifelnd; ähnl. 1, 51 f. tpavY}- 
6ti\ ungew. bei ov (ii] (vgl. aber 8, 52., und gerade in der Parall. 
b. Luk.); die Codd. ABK Sin. mehr. Minuscc. Tschdf.: ipcovi^a'yj. Das 
W. der Vorhersagung fast wörtlich gleichlautend mit Malth. 26, 34. 
Mark. 14, 30. Luk. 22, 34., die sonstige Darstellung bei diesen Evangg. 
aber verschieden; in Ansehung des Zeitpunkts (während der Mahlzeit 
oder wenigstens noch im Hause in der Stadt) stimmt Luk. mit Job. 

III. Cap. 14. Fernere Reden J. in Beziehung auf seinen Tod. 
— Vs. 1—^11. Ermunterung ziini Vertrauen auf Gott und J. durch 
die Hoffnung der Wiedervereinigung mit ihm bei Gott, und Erläute- 
rung darüber. — , Vs. 1. fir} taQaaöEG&co ktL] xaqaaGteO'ai sonst 
(11, 33. 13, 21.) von andern GemtithserschiUterungen, b. wie 12, 
27. von der Furcht, nämlich vor dem Abschiede J. , "^nicht: vor dem 
eigenen Geschicke der Jünger (Bmgl.-Cr.)'; nicht von der durch die 
voriiergesagte Verleugnung Petri bewirkten Erschütterung (Theoph.). 
Tttarevsrs - - TtiazsvsTs] Beide Mal Imperr. , \lie nur die affirmative 
Wendung des Imp. '^rj taqaae. sind,' und in der Bedeutung vertrauet; 
denn Glauben als Meinung hatten sie wohl {Theoph. Eulhym. Knpp. 
scr. var. arg. p. 273 sqq. Kuin. Lck. Thol. Mey. Mai. Luthdl. Stier., 
Ew.). Die Erkl.: Ihr glaubet ja an Gott, so glaubet auch an mich 
{Erasm. Bez. Grot. Olsh.) bat besonders das gegen sich, dass die 
Jünger ebensosehr des lebendigen vertrauensvollen Glaubens an Gott 
als an J. ermangelten. Falsch Lulh.: Glaubet ihr an Gott (als 
wenn sl 7ci6r. stände), so glaubet ihr auch an mich, sig IfAs] auf 
mich als den Vermittler, das Ebenbild Gottes. Die auffallende Stellung 
der WW. vor dem Verb, macht einen schickhchen Nachdruck. — 
Vs. 2. Ein Grund dieses Vertrauens oder vielmehr eine besondere 
Richtung desselben ist die Ueberzeugung, dass Gottes Himmel (der 
auch sonst dessen Wohnung Ps. 33, 14. Jes. 63, 15. h. kindlich- 
bildlich dessen Haus genannt wird) gross genug sei alle Angehörigen 
Jr aulzuhehiiien,indess dieser als Vorläufer inngehi gleichsam um 
ihnen Wohnung zu machen. nolXat] nicht: verschiedenartig im Sinne 
der Alten (dem. AI. Basil. Theod. u. A. b. Lmp.) oder der Neuern 
(welche eine Wanderung der Seelen durch die Gestirne träumen), 
sondern zahlreich, ixaval Si^aaS-ai xal viiag övfsaofisvovg tJiiTv cesl 
(Eulhym.). si ös [it] , sItiov av vulv] wo nicht, so hätte ich es euch 
gesagt (vgl. 4, 10.), würde ich es euch sagen; "^eine „ziemlich naive" 
(de W.) Betheuerung der Wahrheit, die ihren Grund darin hat, dass 
J. die Jünger über einen so „wesentlichen Punkt ihrer HolFnung" 
nicht im Ungewissen lassen konnte' (Calv. Bez. Knpp. LcU. Thol. 
Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai.). Es muss ein Punkt gesetzt werden. Die 
Verbindung mit dem Folg.: Wenn es nicht so wäre, so würde ich 
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euch sagen: ich gehe hin u. s. w. (Eulhym. Erasm. Lulh. Hofm. 
Schriflbew. II. 2. S. 464. Ehr.), wofür die Lachm. u. Tschdf. LA. 
oti vor TtOQSvo^aL benutzt werden kann, ist unstallhaft, weil dadurch 
das Hingehen etwas Probleuialisches wird, da es doch nach Vs. 3. 
etwas Gewisses ist: wesswegen KäufJ'er den Gewaltsireich ihut und 
die WW. xal - - xotcov aus dem Texte wirft. Gegen die Erkll. La- 
roche' s in Sl. u. Kr. 1830. I. 114 If. ßecfe's ebend. 1831. I. 130 ff. 
Lck. "^Auch Ew. verbindet mit dem Folg. u. fasst den Sinn fragend: 
wenn nicht, würde ich euch gesagt haben: ich u. s. w. ? so dass 
sich J. auf einen im Ev. nicht aufbewahrten Ausspruch bezöge.' no- 
Qsvoficii iroifiäaai xö%ov v^lv] (wie das nachherige TcdXiv eq^o^ai) 
als TtqöSqoiioq (Hehr. 6, 20.); Gedanke: der Hingang .1. ist die Be- 
dingung, unter welcher die Jünger folgen können; er ist für die 
himmlischen Verhältnisse nicht das fortbildende (Olsh.) — denn es 
handelt sich h. bloss um das Eingehen in dieselben — sondern das 
berechtigende Princip (Lck.). 

Vs. 3. Die Auslassung von %aL vor hoiu. {Mallh. Lachm. Hofm.) 
ist wahrsch. aus der LA. stoi^aGcct DM etc. entstanden. TcdXtv 's'q- 
%o^cii] nach d. Alt. Lnip. Mey. Lulhdl. Hofm. Schriflbew. I. S. 194. 
Hilgfld.: am Ende der Tage als triumphirender Messias; Grot. Kuin. 
Lck. Thol. Olsh. Fromm. Kösll. hingegen nehmen die Rede im bild- 
lich-geistigen Sinne (wie Vs. 18.) von der Aufnahme in die selige 
Gemeinschaft im Himmel. Lck. denkt sich das innere Verhällniss der 
Gedanken so : „Jeder Fortschritt der geistigen Gemeinschaft und Ge- 
genwart des Erlösers bei seinen Jüngern (das ist ihm also sein „Kom- 
men") mehrt die Bürgschaft auch nach dem Tode mit ihm im seligen 
Himmelsleben vereinigt zu werden." Olsh. Mai. denken unter dem 
Kommen J. geradezu die Millheilung seines Geistes, Allein bei dem 
SQ'lp^ai konnte ein Urchrist kaum umhin an die Zukunft J. zu denken, 
mit welcher man die Vereinigung der Gläubigen mit ihm hofl'le Mallh. 
24, 31. 1 Thess. 4, 17. Job. schweigt zwar sonst von dieser Zukunft 
(vgl. 21, 22.), aber wohl iiur weil die gew. judaisirende Vorstellung 
davon seinen Lesern nicht zusagen mociite. Hier u. Vs. 18. berührt 
er sie , lässt aber die Vorstellung unbestimmt und ins Geistige über- 
schweben , '^obwohl sicher der Gedanke der persönlichen Wiederkehr 
— der ganzen Sprache gemäss — zu Grunde liegt, und auch nicht 
in den Begriff des Zusichnehmens im Tode (Bmgl.-Cr. Reuss) abge- 
schwächt werden darf. Stier denkt an das ganze mit der Auferstehung 
beginnende, in der Parusie vollendete Wirken J.' — Vs. 4. Wohin 
J. ging und wie man ihm folgen konnte (rrjv oöov vgl. Vs. 6.), war 
allenfalls aus Vs. 2 f. klar: nach Olsh. noch mehr durch die von ihm 
zwischen Gap. 13. u. 14. gesetzte symbolische Handlung des Abend- 
mahls. Die kürzere LA. der Codd. BC*LQX 5m. 33. (auch b. Tschdf.): 
%. OTtov {iya) vTtdyo) , oiöars ttjv oöov, und dahin, wohin ich gehe, 
wisst ihr den Weg, dürfte die urspr. sein. 

Vs. 5. Thomas vertritt h. wie 20, 25. den nach Klarheit und 
Gewissheit suchenden Versland. Stall %al Tcag - ■ siöivai. Lachm.: 
TT. oi'öafisv rrjv oöov (Tschdf. behält dazu zat bei), aber bloss nach 
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BC*; denn D hat rTjV 68. oW., und L lässt bloss Kai weg, das h. 
sehr passend ist, vgl. 9, 36. '^Sin. hat die gew. LA,, setzt aber Sv- 
va(i£&cc ans Ende.' — Vs. 6. J. fasst bloss die zweite Frage als un- 
mittelbar zum Praktischen führend auf. rj oöog] der Weg, näml. 
durch den ihr zum Vater kommen könnt: es ist meiir als odrjyog, 
wobei eine bloss äusserliche Verbindung mit ihm denkbar hliebe, 
während jenes eine innere voraussetzt, wie man im, auf dem Wege 
ist. 5tat] Mit Mey. es epexegelisch als nämlich zu nehmen scheint 
gegen die Einfachheit des Johann. Styls zu sein : die Begriffe neben 
einander gestellt erklären sich allerdings gegenseitig, rj ccXrj&eia] ist 
mehr als die Wahrheit des so eben Versicherten (Eulhym.: ort ah]- 
&EVCO %. TcdvTcog eötat ravra), sondern der BegrilY des Weges von 
einer andern Seite, näml. der zu Gott führenden Erkenntniss gefassl, 
welche J. nicht bloss lehrt, sondern selbst ist. ?/ fcojjj ist nicht mit 
Eulhym. auf die Ueberwindung des Todes zu beziehen, sondern all- 
gemein das Leben an sich, das göttliche Leben, der die Gemeinschaft 
mit dem Vater und die Wahrheit umfassende Begriff; und zwar ist 
dieses Leben ein J. einwohnendes, seine Persönlichkeit selbst, vgl. 1, 
4. ovSslg SQ'^/ßrai %rX. bezieht sich auf die Vorstellung 17 686g, dägg. 
£t syväy.zute {iB nrX. Vs. 7. auf die aXi]&ELa. Der particularislische 
Grundsatz, dass Niemand zum Vater kommt als durch Christum, wird 
in Beziehung auf diejenigen, die ihn als den geschichtlichen nicht 
kennen, dadurch gemildert, dass er auch der ewige (ideale) Logos 
ist. — Vs. 7. ei eyvmKEire fie, %. rbv naviga {jlov eyvaKeiTB av] 
Die LA. av ^8eirE in BC*LQX 1. 33. '(ßin. liest dafür yvaöeö&e)' ver- 
dient Berücksichtigung; doch kann sie aus 8, .19. entlehnt sein. Der 
Gedanke wie dort ; nur dass der Vorwurf durch die gleich nachher 
ausgesprochene Hoffnung gemildert ist. xal an aqxi yivcoöKars] Äher 
von nun an (hoö'e ich) erkennet ihr ihn. Die Weglassung des %ai 
in BC*L(Q?)X 33. halle ich nicht für nothwendig, weil der logisch 
geforderte Gegensalz durch die adversative Fassung desselben gewon- 
nen werden kann. Mehr, üeberss. drücken das Fut. yvcocTsö'&E aus, 
auch Sin. Chrys. Äug. lesen und Kuin. erklärt so; aber das Praes. 
steht richtig in Verbindung mit arc agri von dem eben Beginnenden. 
z. icoQUKats avrov] ihr habt ihn (in mir) gesehen. Man darf nicht 
mit Seml. Kuin. das Praet. als Fut. nehmen: es steht wie 9, 37. 

Vs. 8. Philippus, das 6qav nach dem bekannten Typus missver- 
stehehd, fordert eine Theophanie, ein sichtbares Kommen Gottes zum 
Gerichte wie Mal. 3, 1. SblS^ov] lass sehen, erscheinen, vgl. 2, 18. 
Kai agKsl ilfilv] und so {Kai consecut.) genügt es uns ; damit ist all 
unser Begehren erfüllt. — Vs. 9. J. beklagt sich mit Wehmuth über 
die sich in dieser Rede aussprechende Uneinplängliclikeit für die 
stille geistige Offenbarung Gottes in ihm, der in der Einheit mit dem 
Vater gelehrt und gewirkt hatte. ro6ovrov - - £l(jLi\ so lange Zeit bin 
ich bei euch (gewesen). Das Praes. schliesst die Vergangenheit als 
in die Gegenwart hereinreichentl in sich, vgl. 8, 58. kol ovx ayvco- 
'Aag ftg] näml. in der Einheit mit dem Vater. KaX nag av XiyEig 
ürL] Hiermit verweist J. dem Ph., dass er den Vater auf eine leib- 



256 Johannes. 

liehe oder directe Weise sehen will. — Vs. 10. Nun weisl J., das 
undeutliche und paradoxe oqccv mit dem deutlichen tciötsvelv ver- 
lauschend (denn es ist vom Schauen des Glaubens die Rede), be- 
stimmt auf sich hin, als der in der Einheit mit dem Vater sei. ort 
aya ev ra TcazQl nrX.] vgl. 10, 30. 38. ra ^■^(iara--h'Qya] Hiermit 
weist J. auf die besondern Mittel hin, durch welche der Vater sich 
in ihm offenbare. Der Satz ist durch Breviloquenz ungenau, und der 
Gegensatz einseilig wie 8, 28. Statt dass zwei parallele Sätze in 
Gegensatz stehen , sieht einmal nur der eine , das andere Mal der 
andere. Vollständig müsste der Gedanke so ausgedrückt sein: „Die 
Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir selber; und 
die Werke, die ich Ihue, Ihue ich nicht von mir selber; sondern der 
Valer, der in mir ist, er lehrl mich die WW. und thul die Werke." 
Vgl. Schlt. opuscc. p. 165 sqq. Man hat diese Kürze dazu gemiss- 
braucht Q7]fiata und %ya für einerlei zu nehmen (Nöss. opuscc. II. 
388.). And. finden die erstem mit unter den letztem begriffen 
{Stark), und diess ist insofern richtig, als ohne eine gewisse zwi- 
schen Qi^y,. und eQy. stallfindende Einheil eine solche Rede-Zusammen- 
ziehung gar nicht möghch wäre. SQya bezeichnet die Wirksamkeil 
J. im Allgemeinen, so jedoch, dass dabei vorzüglich an die Wunder 
gedacht ist. o iv ifiol ^evmv] das verstärkte o sv ifiol ojv, die be- 
ständige Einheit mit Gott ausdrückend. — Vs. 11. iörtv tilgen Lachm. 
Griesb. Scho. Tschdf. nach hinr. ZZ. öicc ra 'sQya avra %rk] vgl. 10, 
38. avrd, selber, abgesehen von der Person. 

Vs. 12 — 14. Ermunlernde Verheissutig Tiünßiger Wirksamkeit. 
Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist durch J. Absicht zu trö- 
sten bedingt; die Erwähnung der Werke aber Vs. 11. führt auf den 
besondern Trostgrund, der in der gleichen, ja noch grössern Wirk- 
samkeil liegt. Einen nähern Zusammenhang suchen Lck. und Schtt. 
p. 177. nachzuweisen. — Vs. 12. fis/^ova] ist wie 5, 20. zu neh- 
men; nichts. V. a. TtXelova (Lmp.), nicht hyperbolisch gesagt (2'AeopÄ.), 
nicht von dem damit verbundenen Erfolge zu verstehen {Schlt. Stier): 
aller solcher Künsteleien ist man überhoben, wenn man unter den 
'sQy. die Wirksamkeit für die Verbreitung des Ev. versieht, welche 
bei den Jüngern der Extension nach grösser als bei J. war, vgl. 4, 
36 ff. {Lck. Thol. Mey. King. Bmgt.-Cr. MaC Luthdt. Ew.). ort, - - 
7tOQEvo[i(xi,] Hiermit ist der Grund des Vorhergeh. angegeben. Es 
fragt sich aber, ob man nach TCOQEvofiai mit Bez. Scho. Bmgl.-Cr. 
Lulhdt. u. A. einen Punkt, oder mit Grot. Griesb. Lachm. Knpp. Lck. 
Mey. Tschdf. Stier, Ew. ein Komma setzen soll. Im letzlern Falle 
ist der Salz bloss Ueberleitung zum Folg., dass J. beim Vater die 
Erhörung ihrer Gebete bewirken werde ; im ersten Falle muss man 
einen selbstständigen Gedanken darin finden (wie Vs. 28. 16, 10.), 
welcher nicht sein kann : „denn ich gehe weg, und euch kommt es 
fortan zu zu vi'irken" {Chrys. Theoph. Erasm. Strr.); eher: „denn 
ich werde zur göttlichen Machtvollkommenheit erhoben", wofür indess 
alle Deutlichkeil fehlt; auch drängt die Rede zum Folg. fort; "^am 
besten so, dass der Weggang J. als Bedingung der höheren Aus- 
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rüslung der Seinen (Bmgl.-Cr.) und der ihr entsprechenden Erwei- 
sung {Luthäl.) dargestellt wird; vgl. 16, 7.' — Vs. 13. o w av 
atT'^GijTS xtL] ist theils durch den Zusammenhang, theils durch das 
EV Tc5 ovofJiatL (lov (in meiner Sache oder in der auf den Glauben 
an mich und mein Bekenntniss sich gründenden Gesinnung) auf das 
Wirken für das Reich Gottes zu beschränken. So findet sich 1 Joh. 
5, 14. die Bedingung xaza ro Q'shri^a avxov; Matth. 7, 7. wird 
durch Luk. 11, 13. (wohl zu stark) beschränkt, und auch Matth. 21, 
22. ist zu beschränken, 'iva öo^aadij 6 7tari]Q sv tc5 via] im Sohne 
(13, 31.), in der Sache, Person desselben. 

Vs. 15—26. Verheissung des heil. Geistes und der Wiederkehr 
Christi. Vs. 15 — 17. Die erster e Verheissung. — Vs. 15. rag Iv- 
roXag rag i(idg] nicht bloss die sittlichen Gebote, sondern auch die 
übrigen Lehren, vgl. 12, 49. üeber ttjqeIv vgl.. 8, 51. Dieses Hal- 
ten der Gebote durch Liebe bedingt ist die Bedingung der folg. Ver- 
heissung. — Vs. 16. aXkov TcaQUKlrirov] einen andern (stall meiner) 
Beistand, Beralher, Helfer, advocatum (Tertull. Aug. Calv. Bez. Enpp. 
scr. V. arg. p. 125 sqq. und die meisl. Neuern), vgL 1 Joh. 2, 1., 
wo es mit etwas anderer Wendung Fürsprecher, Sachwalter heisst; 
nicht: Tröster = naQaxX'^rcoQ (Orig. Chrys. Theoph. Euihym. Hieron. 
Lulh., vgl. 5mc. Thes eccles. s. h. v.); nicht: Lehrer (Theod. Mopsv. 
Ernesli, Lulhdt. Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 17.). — Vs. 17. ro 
7tv£V[ia T. alri&sLag] den Geist der Wahrheil, den Geist Gottes, der 
das Princip der Wahrheit ist, sie lehrt (16, 13.) und durch deren 
Kraft Selbslsländigkeil, ßnlschlossenheit und Festigkeit verleiht (Matth. 
10, 19 f.), mithin die Stelle des in Christo verlornen Beistandes ver- 
tritt. Die Erscheinung dieses Geistes ist religiöse Begeisterung; er 
selbst aber ist ein selbstständiges göttliches Princip, Goll selber. ""An 
Slellen, wie dieser, kommt man mit dem „Schein einer persönlichen 
Beschreibung" (Bmgt.-Cr.) des Geistes nicht aus; h. wie überall, wo 
ef als Stellvertreter J. und in Beziehung zu dessen fortzusetzender 
Thätigkeit unter den Gläubigen genannt wnrd (vgl. Vs. 26. 15, 26. 
16, 7. 13.), ist der Geist gewiss persönlich gedacht. Dafür spricht 
der Begriff von itaQaKhrirog , die Parallele mit J. u. A. m. unab weis- 
lich {Köstlin S. 108 f. Hofm. Schriftbew. I. S. 192.). Dagegen, wo 
der Geist mit der Thätigkeit des persönlichen J. noch zusammenfällt 
(1, 33. ßaTcrl^. iv TCvevfiarL; HO, 22. XaßstE ro tvv. «y.) oder nicht 
gerade als Stellvertreter J. gedacht ist (7, 39. 3, 34.), tritt das Per- 
sönliche mehr zurück. Selbst da , wo das metaphysische Verhält- 
niss des Geistes zu Gott berührt wird, weisen die Ausdrücke nicht 
mit gleicher Bestimmtheit, wie bei dem Logos, auf eine persönliche 
Gegenöberstiellung hin und lassen sich sogar anders deuten (vgl. 15, 
26.). Indess ist die unbestimmtere Ausdrucksweise nach der be- 
stimmteren zu fassen.' Für diesen Geist haben die Jünger Empfäng- 
lichkeil, die Welt aber nicht, ov övvarai Xaßslv] bezeichnet die 
Unempfänglichkeit als inneres Factum, ort ov &ecoqsI avrb nrX.] 
giebl den Grund davon an, der darin liegt, dass sie ihn weder er- 
fahren (inne werden) noch erkennen (sich zum Bewusslsein bringen) 
De Wette Haadb. I, 3. 5. Aufl. 17 



258 Johannes. 

kann. viisTg §s yivcoGxers avvo] nicht: ihr werdet ihn erkennen 
(Vulg. a. Ueberss. Kuin.), sondern: ihr erkennet ihn (potentia) schon 
jetzt: der Gegensatz der Jünger und der Welt ist als gegenwärtig 
gedacht. Anders ist es mit fiävsi, welches Mey. auch als Praes. fas- 
sen will. Zwar ist es nicht mit Vulg. u. a. Ueberss. (auch Ew.) im Fut. zu 
übersetzen, aber auf die Zukunft zu beziehen; denn der Geist ist ja 
in der That noch nicht gegenwärtig (und es von der Potenz zu ver- 
stehen geht wegen TtaQcc und 7, 39. nicht an); auch folgt im paral- 
lelen Satze das Fut. h'atai, (wofür nicht mit Lck. Lulhdt. nach Lachm. 
aus BD* 69. etc. sCti, zu lesen ist). Das yivdöKsrs führte den Evglst. 
darauf auch h. das Praes. zu setzen, so dass er Gegenwart und Zu- 
kunft, Bedingendes und Bedingtes in einander laufen liess. Uebr. ist 
jTß^' v^Lv fisvat in Ansehung des fiev. mehr als iv vfiiv 'e6rai, in 
Ansehung des .naqü aber weniger. 

Vs. 18 — 21. Verheissung der Wiederkehr Christi. — Vs. 18. 
6Qq)civovg] verwaist: ohne Beistand {TcccqaKkrirog), jedoch wird dieser 
Beistand in einer andern Form verheissen. eqyo^ai TtQog viiäg] ist 
ein anderes Kommen (Wiederkommen) als Vs. 3., indem es sich 
nicht auf die Einführung in den Himmel bezieht. Wechselgedanken 
sind: vfielg ■d'EcoQElrs [la Vs. 19., oipsö&i fta 16, 16., Tcahv oipo^ai 
vfiag 16, 22. Gegen die alte von Käuffer, Hilgfld. wieder empfoh- 
lene Erkl. von J. Auferstehung {Theoph. Eulhym, Bez. Grot.) lässt 
sich einwenden: dass durch diese den Jüngern weder die ^corj (Vs. 
19.) noch das Bewusstsein der Einheit Christi und ihrer selbst mit 
Gott (Vs. 20.), noch eine unvergängliche Freude (16, 22.) zu Theil 
wurde, auch das nicht sogleich eintrat, was 16, 23. verheissen wird, 
dass sie keine Frage mehr an Christum richten würden, vgl. AG. 1, 
6.; dass das Wiederkommen J. Vs. 21. von ihrer Gesinnung abhän- 
gig gemacht und die Freude des Wiedersehens 16, 22. durch den 
Sieg in einem Innern Schmerzenskampfe 16, 21. bedingt wird; dass 
das o'ipsG&i (IS 16, 16. in Verbindung steht mit dem VTtayw tcq^ 
rov TtarsQa, was eher auf den Weggang des Auferstandenen als 
auf dessen Erscheinung führt; endlich dass 16, 25. die vorhergeh. 
Bede oipoiiai v^iäg zu den TtccQOifiiaig gezählt wird. Daher haben 
Lulh. Calv. Kuin. Lck. Thol. Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Fromm. S. 474 ff. 
KöslL S. 192 ff. Reuss S. 67. Stier, Ew. Weiss S. 273. das Kommen und 
das Schauen von der geistigen Gemeinschaft der Jünger mit Christo 
erklärt, so dass es wesentlich mit der Ertheilung des Geistes Eins 
und nur modalisch davon verschieden wäre. Allein es müsste auf- 
fallen, wenn J. auf seine Auferstehung, die er doch früher angedeu- 
tet haben soll, gerade in diesem Augenblicke nicht hingewiesen hätte, 
wo die Jünger dieses Trostes am meisten bedurften ; und es ist un- 
natürlicher Zwang bei dem iya ^ä nicht daran denken zu sollen. 
Was die angef. Gegengründe betrifft, so gelten sie nur für die leib- 
liche Ansicht von der Auferstehung, und auch für diese nicht ganz, 
da ja alle die mit dem Kommen und Wiedersehen J. verbundenen 
Wirkungen sowie selbst die Erlheilung des Geistes durch die That- 
sache der Aufstehung wenigstens bedingt waren; aber man muss mit 
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jener Ansicht noch eine höhere verbinden, die näml. , dass die Auf- 
erstehung J. nicht bloss Sache der äussern, sondern auch der innern 
Anschauung war (nach Sir. u. Wsse. nur der letztern). Es ist daher 
das Richtigste nach Analogie von 5, 21 ff. 14, 3. einen Doppelsinn 
anzunehmen (Lmp. Beng. Kuin. Ebr.), so jedoch, dass an das leib- 
hche Wiederkommen J. (sowie an sein Kommen zum Gerichte — 
denn an dieses wird ja vermöge des von Judas gemachten Einwurfs 
Vs. 22. auch gedacht) nur angespielt wird, und der geistige Gedanke 
die Oberhand hat. "^Wenn gegen diese Erklärung eingewendet wird, 
dass die Ausdrücke nichts Doppelsinniges enthalten (tcfc. Mai.), so 
muss gesagt werden, dass ja Vs. 18. seine nähere Bestimmung aus 
Vs. 19. enthält und, da dort der erste Salz IVi (itx^ov jctL sicher 
sich auf das Leibliche mit bezieht, kein Recht ist, das ■&scoQslrE rein 
geistig zu fassen. Das SQ%E6&at und 'd'saQalv durchdringen sich aber 
gegenseitig. Rein innerUch, adäquat dem ayanav, wird in richtigem 
Vorschritt das 'sq%£0O'Cii, erst Vs. 24. Die Anschauung, welche unter 
dem Kommen J. auch hier die Parusie versteht {Aug. Lulhdl. Hofm. 
Schriftbew. I. S. 193 f.), hat allerdings die Reziehung auf Vs. 3. und 
den Umstand für sich, dass bei jedem and. Kommen J. die Gemeinde 
nicht ganz aufhört verwaist zu sein (vgl. 2 Cor. 5, 6.), aber das Be- 
wusslsein seiner Nähe wird doch durch das Sehnen ivörjfi'PJGai. TtQog 
zQV Kvqiov (2 Cor. 5, 8.) nicht ausgeschlossen, und die h. ange- 
knüpfte Verheissung, dass Gott u. Chr. bei den Jüngern Wohnung 
machen (Vs. 23.), ist doch eine andere als die des Seins wo er ist 
(Vs. 3.); auch kann man nicht sagen, dass die Erkenntniss, von wel- 
cher Vs. 20. redet, erst mit der Parusie eintreten wird, bei der übri- 
gens nicht bloss die Jünger (so h.), sondern auch die Welt ihn 
sehen wird ; das Uxi (imqov endlich (Vs. 19.) ist zwar nicht entschei- 
dend (vgl. 1 Joh. 2, 18. Apok. 22, 7. 12.), aber macht bedenklich.' 

Vs. 19. IVt ^ixQov kol] === 1 tayö nw Ps. 37, 10. o «o'öftog 
• -'d'€a)()£t] leiblich, vfistg öi ^ecoQshs (xs] leiblich-geistig, oti syco ^ä] 
"^Das Praes. u. der Begr. weist auf das Leben, welches J. ununterbro- 
chen eignet, weil er dasselbe ist; den Tod überwindet es, im Auf- 
erstandenen erscheint es (Luk. 24, 5.) u. in der Verklärung erweist 
es sich.' viislg ^rjösöd-s] ""richtig Met/. : ihr werdet derselben, keinem 
Tode verfallenden ^co'^ theilhaftig sein ; etwas enger versteht es de 
W. von dem den Tod und die Todesfurcht überwindenden Leben des 
Glaubens und dem freudigen Siegsgefühle desselben (16, 22.).' — Vs. 
20. av exEivri r. 'rJiiSQo:] zu jener Zeil, wie oft bei den Propheten 
nicht von einem bestimmten Tage, etwa vom Pfingstfeste zu verstehen. 
yvcÖGsa&£ vfieig %rX.] Dieses Bewusslsein von der Einheit Christi mit 
Gott und ihrer selbst mit Christo bezeichnet jenes „Leben" nach sei- 
nem tiefsten Grunde als das wahre Leben, welches nur in diesem 
Bewusslsein der Harmonie des Gotllichen u. Menschlichen ruhen 
kann. — Vs. 21. o e%o}V t. ivToXccg (lov k. vrjQav avrag] Aug.: 
qui habet in memoria et serval in vita. Dieses Halten der Gebote 
(im Sinne von Vs. 15.) ist der Erweis der Liebe, und diese bedingt 
das Geliebtsein vom Vater und Christo und das Wiederkommen des- 
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selben wie Vs. 15. die MiUheilung des heiligen Geistes. i^tpaviGa 
avza ifiavrov] wesenUich eins mit hQ^oiiai Vs. 18., aber der ver- 
schiedene Ausdruck ist gewählt um ein Missversländniss und eine 
weitere Aussage herbeizuführen. 

Vs. 22 — 26. Erklärung über diese Wiederkehr Christi. — Vs. 
22. 'lovöag, ov% 6 'l6KaQL(arr]g] 'I. 'lanwßov Luk. 6, 16., vgl. Matth. 
10, 3. zal xi yiyovsv ozi ktX.] und (xa/ sclialten Gnesh. Scho. frei- 
lich nach byzantin. Codd. , aber nach Analogie von 9, 36. ein, auch 
Tschdf. nach GHKMQSU>^-4, vgl. auch Sin.) was ist geschehen, wie 
ist es gekommen, dass u. s. w. (vgl. Kypk.). Die Frage beruht auf 
der Erwartung der .luden, dass der 3Iessins sich der Welt als Rich- 
ter der Heiden in seiner Macht und Herrhchkeit zeigen werde. — 
Vs. 23 f. J. antwortet so, dass er nochmals auf die Vs. 21. angege- 
bene innere Bedingung dringt, und durch den Gegensatz Vs. 24. zu 
verstehen giebt, die Welt sei seiner Erscheinung unfähig. Zugleich 
erweitert und erhöhet er den Gedanken, indem er hinzusetzt, der 
Vater werde mit ihm kommen. Höchste Idee des religiösen Lebens, 
unio mystica cum Deo, Einheit mit Gott nach allen Seiten hin, nach 
der Gemeinschaft mit Christo als dem Haupte der Gemeinde, der 
Gemeinschaft mit den Gläubigen und der absoluten Gemeinschaft mit 
dem Vater, (lovijv tcuq avtä noiriöo^zv] bezieht sich auf die theo- 
kratische Idee 3 Mos. 26, ll'f. Ez. 37, 27. Apok. 21, 3. (vgl. Anm. 
z. 1, 14.), deren höchste Erfüllung eine inwendige ist. (xovrjv Jtoi- 
eia&ai b. Joseph. Antt. XIII, 2. 1. VIII, 13. 7. b. Kypk. 6X6yog]==oi: 
Xoyov = at svroXaL — ov cckovsts] Das Praes. schliesst das Praet. mit 
ein, vgl. Vs. 9. Der Zustand, dass sein Wort nicht sein, sondern 
Gottes sei, soll erklären, warum der Vater zugleich mit ihm in die 
Gemeinschaft der Gläubigen eingebt. - — Vs. 25. tavra-~iisvoav] Die- 
ses (soviel) habe ich zu euch geredel, da ich noch hei euch hin. 
Hiermit wird der Vs. 26. ausgesprochene Gedanke vorbereitet, und 
die Voraussetzung liegt zum Grunde, dass er theils noch nicht Alles 
gesagt (16, 12.), theils dass sie es noch nicht ganz verstanden ha- 
ben. — Vs. 26. iv ra ovofjbaxl (lov] ""nach de W' ungef. s. v. a. 
auf meine Fürbitte (Vs. 16.); eig. in der Anerkennung meiner als 
Messias, in Rücksicht auf meine Sache (Bmgt.-Cr.) ', "^nach Thol.: in 
Betracht meiner Vermittelung und zu meiner Verherrlichung; ähnl., 
aber schärfer Mey.: der Name J. ist die Sphäre, in welcher sich 
Gottes Gedanke und Rath beim Senden bewegt. Jedenfalls nicht, 
wie Lck.: wenn man in meinem Namen darum bittet (Vs. 14.).' v(iäg 
öiScc^si Ttcivta] wird euch Alles (was ihr noch nicht wisset) lehren 
ist nach dem Folg. und nach 16, 14. nicht von neuer Ofl'enbarung, 
sondern von der Entwickelung der Ofl'enbarung Christi zu verstehen. 
X. vTtonv^aei KtX.] nicht bloss ins Gedächlniss rufen, sondern auch 
erklären, verdeutlichen {Theoph.), vgl. s^viqG&'riaav 2, 22. 12, 16. 

Vs. 27 — 31. Abschied und Außruch. — Vs. 27. Zur Beruhi- 
gung der erschrockenen und niedergeschlagenen Gemüther versichert 
sie J., dass er ihnen Frieden, Seelenruhe, hinterlasse {acpirj^i), er- 
lheile (öIÖco^l), wahrsch. in Anspielung an den damals bei den Juden 
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wie bei den Syrern u. Arabern üblichen Abschiedsgruss {Thol., vgl. 
Ässemani Bibl. Or. I. 376. pacem dedil für valedixü; arab. 
*!iLwwJ( JU* er sagte den Frieden f. nahm Abschied; öfto •)« Tr.Pirke 
Avolh c. 4.; verwandt: ni^sto^ r^h 1 Sam. 1, 17., tcoqsvov dg dgi/j- 
vf}V Luk. 7, 50., slQrjvrj vfilv 1 Pelri 5, 14., siQT^vr] öoi 3 Joh. 15,), 
oder an die hehr. Beruhigungsformel ös^ üi^ö 1 Mos. 43, 23. Rieht. 
6, 23. 19, 20., oder an beides (Zicfc.); aber er meinte damit etwas 
Wirkliches, das er gah, nicht bloss anwünschte, seinen Frieden, ov 
xad-ag 6 K6a(iog dlöaöiv] ist nicht auf das Grüssen der Welt als 
leere Form (King.) sondern auf die Ruhe und Zufriedenheit zu be- 
ziehen, welche in weltlicher Klugheit und Macht gesucht werden. 

Vs. 28. 'tjxovöaTS - - nQog vfiag] Zur Beruhigung der erschrok- 
kenen Jünger wiederholt J. das Vs. 1 8 ff. Gesagte, el riyaitaxB (ib 
- - nQog T. Tcaxiqa] Er erwartete von ihrer Liebe zu ihm , dass sie 
sich sogar wegen seines Weggangs freuen sollen. Hier fehlt slnov 
vor noqtvo^ai b. Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ABDR*LX Sin. 
1. 33. al. Vulg. al. Orig. al. : es ist wahrsch. ein Einschiebsel, womit 
man dem ixaqrjvs av seine natürliche Beziehung auf die Vergangen- 
heit geben wollte, die aber nicht nölhig ist, vgl. Vs. 2. Warum sie 
sich freuen sollen, ist aus dem Bisherigen 13, 31. 14, 2. 12 — 26. 
klar; es wird aber noch als Grund hinzugefügt; ou 6 Ttaxriq fiov 
fisl^cav (lov ißriv] Hier wird J. als der Menschensohn, als kämpfen- 
der und leidender Messias dem Vater — nicht als der gezeugte Sohn 
dem üngezeugten (Olsh.) — untergeordnet, damit aber der Gottheit 
des Erstem keineswegs widersprochen, "^sondern dieselbe vielmehr 
vorausgesetzt, weil sonst allerdings der Ausspruch nichtssagend wäre 
(Hilgfld.f; (über den Streit der orthodoxen Väter mit den Arianern 
über diese St. s. Suic. thes. eccl. H. 1368 sq.). ""Der Grund der 
von den Jüngern erwarteten Freude liegt nach Theoph. Eulhym. Kuin. 
Lck. de W. in dem Schutze, den ihnen nach J. Weggange der mäch- 
tigere {(isL^cav) Vater gewähren wird, so dass damit etwas Tröstliches 
gesagt ist, vgl. 16, 7. Dagg. ist, dass die Bedingung d 7]yanaxs (is 
die Freude an etwas knüpft, was J. selbst unmittelbar betrifft. Daher 
geben Beng. Slrr. Mey. Olsh. Thol. King. Mai. Köstl. Hilgfld. 
Stier, Luthdt. Ehr. dem Erfreulichen des Weggangs J. die Beziehung auf 
J. selbst, und finden es theils in der Herrlichkeit und Seligkeit, wel- 
cher er entgegengeht (d. M.), theils in der dem Vater eigenthüm- 
lichen Weltstellung, zu welcher er gelangt (Luthdt.), theils in der 
höheren Macht u. Wirksamkeit für seine Zwecke, zu welcher er er- 
hoben wird (Mey.). Die letzteren Fassungen sind gewiss vorzuziehen, 
da dann der begründende. Satz öti - - iözi nicht bloss eine „sonder- 
bare Bezeichnung des üebergangs zur Herrlichkeit" (de W.) und in 
der Liebe zu J. Person die zu J. Sache mit beschlossen ist (ähnL 
Bmgl.~Cr.). Nach Ew. ist das Erfreuliche, dass J. den Jung, durch u. 
mit Gott desto gewalliger helfen, nach Ehr., dass Gott ihm Recht 
schaffen kann.' — Vs. 29. iXQriKci\ sc. oti 7COQavo[icci xxX. — tW m- 
axsvGrixs] sc. ort ayä d^i, 13, 19. 

Vs. 30. Es nahet sich die Stunde des Kampfes mit dem Feinde 
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des Reiches Gottes (vgl, 12, 31.) — vovtov ist hi unächt -^; aber 
J. geht ihm mit hohem Siegsgefühle entgegen, iv i^ol ovx Uyki 
ovbiv] gew. er kann mir nichts ihun, ergänzt noisiv , vgl. Luk. 12j 
4.: (xr) syövrav jce^igöote^o'v xi noiijacti, Malth. 17, 12.: SJtoivjöav 
iv avta. Lck. 2. nimmt es brachylogisch für ovSs^iav l'^fet s^ov- 
alav slg £^£; Olsh. auch Mai. Slier, nach Aug.: er besitzt in mir 
nichts, kann nichts (Söndliches) in mir sein nennen; ähni. Eulhym.., 
welcher aitiov d'avarov ergänzt, aus welcher Ergänzungsweise die 
LA. svQiqGsL entstanden sein mag. Richtig Mey. Lck. 3. Bmgt.-Cr. 
(ähnl. Lulhdl. Hofm. ThoL) ohne diese bestimmte Beziehung (nach 
Analogie unsres: „Er hat mir nichts an"'): und an mir hat er 
nichts, gehört ihm nichts, hat keine Gewalt über mich. Gedanke: Ich 
könnte, wenn ich wollte, dem Tode entgehen, vgl. 10, 18. Matth.26,53. 
Vs. 31. J. will dem Tode freiwillig entgegengehen, um da- 
durch vor der Welt seine Liebe und seinen Gehorsam gegen den 
Vater zu offenbaren, und fordert daher zum Aufbruche auf: iytlqt- 
ß&s Ktl. Diese WW. lassen erwarten, dass er mit den Jüngern 
nicht nur vom Tische aufsteht, sondern auch fortgebt. Und doch 
fährt die Unterredung fort Gap. 15. und zwar an Ort und Stelle; 
denn ganz unstatthaft ist es, das Folg. sonstwo sprechen zu lassen. 
Wohl lässt sich denken, dass er, nachdem er vom Tische aufgestan- 
den war, verweilte und stehend die Unterredung fortsetzte (Knpp. 
Lck. ThoL Olsh. Mey. Mai. Lulhdt. Stier, Ew.). ''Obwohl der Evglst. 
dies und die Veranlassung dazu nicht bemerkt (de W.), verdient 
diese Ansicht doch den Vorzug vor der Annähme (Lange, Ebr.), dass 
J. das Folg. unterwegs gesprochen habe; wogg. allerdings nicht ein- 
gewendet werden, kann, dass der Evglst. eine Ortsveränderung nicbt 
andeute (geg. Mey. Lulhdt.), denn wie in iysiQEß&s das Aufstehen, 
so liegt in aycofisv ht. das Forlgeben angezeigt; aber es ist wider 
18, 1. u. psychologisch nicht wahrscheinlich, dass J. das Folg., „die 
vertraulichsten Schlussreden", insbesondere Cap. 17., im Freien ge- 
hend gesprochen haben soll, zumal bei der am Fest anzunehmenden 
Volksmenge (Stier). Gänzlich unbegründet ist jedenfalls die Annahme 
(Beng. Wichelhaus), dass der Ort, wo 13, 31 — 14, 31. gespro- 
chen sei, ausserhalb der Stadt sich befunden habe und J. jetzt nach 
Jerus. zum Passahmahl aufgebrochen sei. ünnölhig ist h. die Voraus- 
setzung, dass der Evglst. h. wie anderwärts (3, 16 ff. 31 ff. 8, 12 ff. 
12, 44 ff.) den histor. Faden nicht sicher festgehalten habe (de W.); 
viel richtiger würde man (mit dems.) sagen dürfen, dass zwischen 
Gap. 14. u. 15. ein hiatus Statt finde, dessen Grund uns verborgen 
bleibe.' Da die WW. sysiqsiS&E %xl. an lytiqtGd'B, aycofisv Malth. 26, 
46. Mark. 14, 42. erinnern und das vorhergeh. 'aQ^etai 6 t. koO^iov 
uQX'^v dem dortigen tSov, if\yyiKzv vj a^a %xX. entspricht : so vermü- 
thet Sir. 1. 687 f. 4. A., dass der Evglst. wie 4, 44. 13, 20. eine 
Reminiscenz aus der evang. Tradition, 'nach Baur S. 256. geradezu 
die genannte synopt. Stelle', auf unpassende Weise eingeflochlen habe. 
Aber auch ohne diese WW. macht 14, 31. einen Schluss. .Nach 
Wsse. II. 283. endigt h. ein Aufsatz des Ap. Joh. , und beginnt mit 
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Cap. 15. ein anderer, welchen der Ueberarbeiter nicht zu verbinden 
wusste. "^Am wenigsten liesse sich erklären, wie ein späterer Autor 
bei der Composition der Reden Veranlassung gefunden haben könne, 
diese scheinbar störenden WW. gerade hier und nicht am Ende 
einzuschalten. Vgl. gegen Str. u. Baur noch Blk. Beilr. S. 238 f.' 

IV. Cap. 15. 16. Fernere Abschiedsreden J. — Cap. 15, 1 — 8. 
Gleichniss von dem Weinslocke und den Reben. Vegebens hat man 
nach einer Veranlassung desselben gesucht, und eine solche zu fin- 
den geglaubt auf dem Wege nach Gethsemane in einem naheliegenden 
Weinberge (Lmp.) oder im Tempel im dortigen goldenen Weinstocke 
(G. H. Rosenm. in Rosenm. ex. Rep. I. 166.) oder im Zimmer.(wo 
wir uns schlechterdings nochJ. denken müssen) in einem am Fenster 
emporrankenden Weinstocke (iCnpp. Lok. Thol.) oder in dem vorher ge- 
trunkenen Weine (Knpp. Nöss. opuscc. IL Ew.) 'oder in dem Blick 
auf den so bedeutsam gewordenen Kelch (Mey. Lulhdt.) oder auf das 
Abendmahl (Slier, Ehr.). Diess Alles sind nur, zum Theil nicht eben 
passende, Vermuthungen. Die äussere Veranlassung ist' nicht mehr 
zu erkennen.' Die Wahl des Gleichnisses an sich kann nicht auffallen, 
da das A. T. nicht nur mit dem des Weinbergs (Jes. 5, 1 ff. Jer. 2, 
21., vgl. Matth. 21, 33 ff.), sondern auch des Weinstocks (Ez. 19, 
10 ff. Ps. 80, 9 ff.) vorangegangen ist: und — ""meint deWl — wenn es 
sich auf den gegenwärtigen Zeilpunkt bezöge, so wäre Alles (bis auf 
den Zusammenhang) in Ordnung: aber nur in Vs. 7. sei eine solche 
Beziehung, und es bleibe möglich, dass der Evglst. nach seiner freien 
Verfahrungsart es hierher an den unrechten Ort gestellt habe. "^Allein 
auch durch dieses Gleichniss geht der Grundgedanke: Weggang J. 
und doch keine Trennung, sondern höhere fruchtbare Gemeinschaft — 
hindurch, und demgemäss muss man annehmen, • dass es wenigstens 
unter die Abschiedsreden J. gehörte; und warum dann nicht hierher?' 

Vs. 1. ■»? anittkog] Das Gleichniss des Weinstocks und der Re- 
ben für die Idee der Gemeinschaft des Reiches Gottes ist viel tiefer 
als das des W^einbergs, in welchem nur eine coUective Vielheit ohne 
Mittelpunkt erscheint, während jenes einen lebendigen Organismus 
darstellt. Der Weinslock ist was Paul, das Haupt, die Reben, was 
er die Glieder nennt (Eph, 5, 23. 30. Col. 2, 19.). tJ aXi^&ivi^] der 
wahre, urbildliche (1, 9.), welches Präd. aber auf den uneig. Sinn 
von ccfiJt., näml. Haupt der Gemeinschaft, zu beziehen ist. Thol.: 
„Das natürliche Verhältniss zwischen dem Weinstock und seinen Re- 
ben realisirt sich im vollkommensten Sinn in den geistigen Verhält- 
nissen zwischen J. und den Seinigen." o yecoQyog] = aimeXovQyog. 
Sonst ist Gott der Herr des Weinbergs ; h, aber wird Gott in nähere 
wirksame Beziehung zu demselben gesetzt, sowie er auch in der 
chrisll. Kirche mehr lebendig-wirksam als im A. T, zu denken. — 
Der <iedanke, dass die Reben fruchtbar sein sollen, drängt sich Vs. 
2. zu früh hervor: der natürlichen Ordnung nach folgt Vs. 5. „Ihr 
seid die Reben"; nur aus mir könnt ihr Lebenskraft schöpfen; nur 
wer in Gemeinschaft mit mir steht (o (livcov iv ifioi), bringt Frucht; 
„ohne mich könnet ihr nichts thun", kein Werk des Glaubens und 
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der Liebe vollbringen, (noieiv fällt in die eig. Bede.) Es ist damit 
die unentbehrliche Nolhwendigkeit der Gemeinschaft mit J,, nicht das 
menschliche Unvermögen im Sinne Aug.'s behauptet. — Daran schliessl 
sich die Ermahnung Vs. 4.: „Bleibet in mir'\ haltet fest an der Ge- 
meinschaft mit mir, 'mit der Verheissung : „und ich bleibe dann in 
euch"'', und die Drohung Vs. 6.: „Wer nicht in mir (in der Gemein- 
schaft mit mir) bleibet, der ist weggeworfen und verdorret wie die 
Rebe" (die eben weggevvorfen worden ist). ißh]d-r], i^rjQav&rj sind 
Praelf., welche die augenblicklich eintretende, ja schon eingetretene 
Folge des Nichlbleibens bezeichnen sollen. Vgl. Win. §. 40, 1. b. 
S. 248. '^Mey. deutet die Aorr. von dem, was am Jüngsten Tag be- 
reits der Vergangenheit angehören wird; diess würde zwar nicht 
Perfi'. (Lulhdl.) fordern, aber die Anspielung auf den schlüsslichen 
Ausgang im Endgericht findet sich im richtigen Gedanken- Fortschritt 
doch erst in der 2, Hälfte des Vs.' x. övvuyouGiv avta] Uebergang 
vom Sing, zum Plur.: dergleichen Reben; 'avro in DL Sin. aL ist 
Glossem.' kcu sig f to * tvvq ßalXovöi, kvX.] Anspielung an das Ge- 
richt, vgL Matth. 3, 12. Griesb. Scho. Tschdf. haben aus AGKLMSÜ 
etc. 'auch Sinl rö aufgenommen. 

Aber die Gemeinschaft darf nicht eine todte , unfruchtbare sein 
Vs. 2. Unfruchtbare Reben {nav oiXi}[ia, Nomin. absol.) nimmt, schnei- 
det, der Weingärtner weg {aiQSi), und die fruchtbaren (nav - - cpSQOV, 
Nomin. abs.) säubert er durch Wegschneiden der Wasserschösslinge; 
Bild der göttlichen Strafen und Züchtigungen. (Hier ist dem Valer 
— gegen 5, 22. — die richterliche Thäligkeit zugeschrieben, wie 
denn alle modalische Unterschiede im göttlichen Wesen unwesentlich 
sind und in der Schrift nicht festgehalten werden: Opera ad extra 
sunt indivisa.) Nebenbei der ermunternde Gedanke Vs. 3.: die Jün- 
ger seien schon — in einem gewissen Grade — gereinigt (13, 10.); 
'nicht: durch das Wort J., das sie von der Welt gesondert (17,14.) 
und geheiligt hat 17, 17. (Lok. de W. 3. Bmgt.-Cr. nach Analogie 
von 6, 57. wo es aber etwas anders steht), sondern um des Wortes 
willen, und zwar nicht mit dem Sinn: ihr müsst rein sein, um mei- 
nem Auftrag zu entsprechen (ßm^'t.-Cr.) — die xa&aQotrig ist ja 
Voraussetzung — sondern: ihr seid rein, weil das Wort, welches 
ich zu euch sprach, die reinigende Kraft ist. An eine besondere 
Reinerklärung wie 13, 10. (ßilgfld. £6r.) ist nicht zu denken.' 

Vs. 7 f. In eig. Bede wird die durch die Gemeinschaft mit J. 
bedingte Fruchtbarkeit in ihrer Fülle unff Vollendung als Wirksam- 
keit für das Beich Gottes (denn von dieser Wirksamkeit ist h. nach 
14, 13 f. die Rede), als Erhörung aller Bitten bezeichnet, k, ra qt]- 
ftara jxou iv vnTv ftftv]^] Das Bleiben in der Gemeinschaft mit J. ist 
besonders dadurch bedingt, dass man dessen W^W. bewahrt (vgl. Vs. 
10. 14, 15.). cclri]ßEa&£] Die Lachm. Tschdf. LA. aitypaad'E ist 
wahrsch. acht, und durch die falsche Betrachtung verdrängt worden, 
dass man meinte, dieser Imper. passe nicht für diesen Zeitmoment; 
er ist aber natürlich für die Zukunft gesagt wie 16, 24. — Vs. 8. 
iv TOVTQ)] bezieht sich 'nicht rückwärts auf die im Vor. liegende Ge- 
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betsgewährung (Mey. Langef, sondern auf das folg. Zi/a, wie 1 Joh. 4, 
17. und wie sonst tovro (6, 29.). IW ist dem Johann. Sprachge- 
brauche (vgl. 12, 23.) analog, wenn man i;i dem prolept. sSo^aßd^ 
die Vorstellung des Zweckes festhält: stünde öo^a^s6&ai, so hätte es 
nichts Auffallendes. Vgl. 1 Joh. 4, 17. koI - - fiad-rjzal] und so meine 
wahren Jünger werdet; der Charakter eines Jüngers wird h. in die 
Fruchtbarkeit gesetzt, t)ie LAA. ysvrjad'S, yBv^arjad'S sind grammat. 
Besserungen um der Constr. nachzuhelfen. Das Fut. kann ebenfalls 
von 'tva abhängig sein wie 17, 2. Var. vgl. Win. §. 41. b. 1. b. ; doch 
scheint die Constr. zu wechseln : und so werdet ihr u. s. w. (Mey.). 

Cap.- 15, 9 — 17. Ermahnung zur Treue in der Liehes - Ge- 
meinschaft mit J. — Vs. 9 f. xo;^(ag--i;(xag] Sowie mich der Vater 
geliebt hat, also (oiSiyco — ovrcog) habe ich euch geliebt. Beides 
wird als einmalige Thatsache betrachtet, in Beziehung auf J. nun 
bald beschlossenes Leben, vgl, Vs. 12. Das Verhällniss des folg. 
(islvccTS SV rfj ayaTtt] rij ifirj hängt von der Fassung der letzten 
WW, ah. Versteht man rj ayanr] 17 IfwJ = rj ay. fiov mit Nöss. 
Kuin. Mai. passiv, ""so dass das Pron. poss. Ifti] den Sinn eines Genit. 
obj. hat', von der Liebe der Jünger zu J,, so ist der Sinn: Und so 
(als drittes Glied der Vergleichung) bleibet (seid treu) in der Liebe 
zu mir; woran sich Vs. 10. so schliesst: Diess werdet ihr Ihun, 
wenn ihr meine Gebote hallet (vgl. 14, 15. 21.), sowie ich die Ge- 
bole meines Vaters gehallen habe und in der Liebe zu ihm bleibe 
(vgl. 14, 31.: „Ich liebe den Vater"). Dieser Erkl. aber steht ent- 
gegen, dass das Pron. poss. Iftr/ an sich wohl schwerlich passiv 
(wie allerdings 1 Cor. 15, 31. gew. T.) genommen werden kann 
und Vs. 11. 14, 27. activ vorkommt, auch der Mangel einer Copula 
bei (islvars. Fasst man mit Calv. Aug. Lck. Thol. Mey. Bmgt. - Cr. 
Lulhdt. Ebr. Ew. dieses Pron. und den Gen. ftor acliv, so ist der 
Sinn: Bleibet in meiner Liebe (machet euch derselben fortwährend 
würdig). "^Dafür spricht auch das tjyccTtrjcja vfiag! Vs. 10.: Ihr 
werdet diess Ihun, wenn ihr meine Gebole haltet (vgl. 14, 21.), so- 
wie ich die Gebote meines Vaters gehalten und mich seiner Liebe 
fortwährend würdig gemacht habe (vgl. 3, 35. 10, 17.). '^Lmp. Olsh. 
Stier wollen die Zusammenfassung des activen und passiven Begriffs 
in Einen, was sachlich nicht „ganz unstatthaft" (de W.) ist.' 

Vs. 11. Tavra] ""Nach de W.: diese Ermahnung zur Treue 
(Vs. 9 f.) in meiner Liebe; nach Lck. Mey. Lulhdt. das Vs. 1 — 10. 
Gesagte ; das Letzlere besser, weil die Rede zwar ohne Unterbrechung 
fort-, aber doch zu neuen Gedanken übergeht und wie 16, 33. der 
Friede, so h. die Freude als Zweck der Rede abschliessend angege- 
ben wird.' iva - - ^nsiv^] damit meine Freude in euch bleibe : jene 
Treue ist die Bedingung dieser bleibenden Freude. Diese ist nicht: 
die Freude die ich an euch habe {Aug. Lmp. Beng. Lulhdt.) , so 
dass SV vfitv wie mit dem Verb, xaigsiv Luk. 10, 20. so mit X'^Q" 
verbunden wäre, da es vielmehr zu (isivy oder nach der and. LA. 
zu r) gehört; sondern 'entw. die von mir gewirkte Freude (17, 13.), 
vgl. -»f slQt'jvri rj i(irj lA, 27; {Calv. Thol. Bmgt-Cr. Mai. de W. Thol.), 
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oder besser: die Freude die ich habe, und die ihr gleich mir habt 
(Mey. Lck. 3. Elng. Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 325.), so dass ^htiv 
wie gew. gebraucht ist. Ganz unpassend ist : die Freude über mich 
(Euthym. »? %. »7 Si-' ifie, Nöss.). 17 xccqcc v(imv ist nach unsrer 
Erkl. allerdings dieselbe Freude, aber in anderer Beziehung gefasst, 
insofern sie die Jünger haben; und durch TchrjQco&y wird die Tauto- 
logie noch mehr vermieden : diese Freude soll eine bleibende uiid 
vollendete sein. Es ist damit der Friede und die Freude im heil. 
Geiste (Rom. 14, 17.) oder die höchste innere Harmonie des Gemüths 
gemeint; und inwiefern diese die Frucht jener Treue sei, ist klar. 

Vs. 12. Jene Gebote, deren Erfüllung die Treue in 'der Liebes- 
Gemeinschaft mit J. bedingt, sind zusammenzufassen (kwohfi Sing, 
fasst eben die svxoXal zusammen, wie Xoyog 14, 23.) in dem. der 
gegenseitigen Liebe; und daran erinnert- J. hier noch besonders. 
Vgl. 13, 34 f. — Vs. 13. Nähere Bestimmung der Liebe als der 
sich für die Freunde aufopfernden. Dass diese für die höchste er- 
klärt wird , könnte mit Rom. 5, 6 S., wo J. Aufopferung für Sünder 
als der höchste Beweis von Liebe angesehen wird, in Widerspruch 
zu stehen scheinen. Aber, 'abgesehen davon, dass der dogmatische 
Standpunkt, der Rom. 5, 6 f. vorwaltet, h. gar nicht herrscht', hat 1) 
h. J. das Verhällniss der Bruderliebe, das er unter seinen Jüngern 
stiften will, im Auge, wobei er auf den von Paulus gemachten Un- 
terschied nicht Rücksicht nehmen kann; 2) starb er auch für die 
Sünder aus Liebe, wie er denn auch q)iXos tcov aficxQTcalcov heisst 
(Luk. 7, 34.). üebr. erkennt h. J. eine solche menschhche Liebe als 
schon vorhanden, wenigstens als möglich an, und will sie nur unter 
den Seinigen herrschend wissen. iW von tavtTjg abhängig ist nicht 
außaTLüäg gebraucht {Olsh.):es liegt in ayaiirj ein Gesetz, ein Wille, 
und davon ist iva regiert; vgL Vs. 8. "^Mey. fasst das tva von der 
göttlichen Absicht-' Am Ende des Vs. ergänzt EuLhym.: xu'&aig eye) 
jcotc5 vvv, und darin kann der Uebergang zu Vs. 14. gesucht werden. 
Allerdings ist Vs. 14. mit Vs. 13. durch das W. und den Begriff cptXoi ver- 
knüpft, aber die Gedanken- Verbindung selbst ist davon unabhängig; 
"^auch kann Vs. 14^-16. nicht bloss eine Einschaltung sein, um den 
Freundesnamen zu rechtfertigen (Bmgl.-Cr.), sondern J. macht Vs. 14 
— 16. die Jünger, um sie zur Haltung seiner Gebote zu ermuntern, 
auf einen hohen Vorzug der Liebes-Gemeinschaft mit ihm (Vs. 9 f. Vs. 
12.: xa&ag riyarc. vfi.) aufmerksam, welcher darin besteht, dass sie 
ihm gegenüber wie Freunde Selbstständigkeit behaupten. 

Vs. 14. g)iXoi (lov iöti] ist s. v. a. {levsiTe sv ttj ccyccTtr] ftov, 
aber noch mehr: sie werden nicht bloss von ihm geliebt, wie man 
auch Knechte, Kinder u. s. w. liebt, sondern als Freunde, iav Tcoiijts 
oaa (Lachm. « Tschdf. 0) ivt£kXofii.ai viiTv] = iav t. IvtoX. p. 
xr]Q7J6r]T£ Vs. 9. — Vs. 15. ovnsvt] darf nicht wegen des anschei- 
nenden Widerspruchs mit Vs. 20. u. Luk. 12, 4. bloss iür ovx (non 
tanlum) und Xiyc) nicht als Praet. geuommen werden {Kuiti.: non 
lanlum vos servos dixi et qua tales Iractavi). Vs. 20. ist theils 
Erinnerung an 13, 16., theils sprich wörtlith, theils bezeichnet es die 
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Nächfolge, welche auch bei der Freundschaft mit J. Statt finden 
inuss. Bei Luk. 12, 4. hat cpiXot nicht die nachdrückliche Bedeu- 
tung wie h., wo die Freundschaft im Gegensalze mit dem Verhält- 
nisse des Knechtes und des Herrn die volle Gedanken- und Willens- 
Mittheilung zwischen J, und den Jüngern, die Selbstständigkeit und 
Geistesfreiheit der Letztern bezeichnet, vficcg 8s ktA..] euch aber habe 
ich (so eben) für meine Freunde erMärt. ort navra xtL] Denn 
alles, was ich von meinem Vater gehört, habe ich euch kund gelhan, 
steht nicht in Widerspruch mit 16, 12.: „Ich habe euch noch viel 
zu sagen" u. s. w., was sich nur auf Anwendungen von Wahrheiten 
(z. B. auf die Zulassung der Heiden ohne Beschneidung), nicht auf 
die wiesen tlichen Principien bezieht, von denen h. die Rede ist. Olsh. 
Lclc. Thol. beschränken das ganz allgismeine itavza vxk. willkürlich 
auf das, was J. zur Miltheilung an die Jünger empfangen, 'Mey. auf 
das, was ihm der Vater zu thun aufgetragen habe.' 

Vs. 16. Die Freundschaft zwischen J. und seinen Jüngern ging 
von Ersterera aus: er liebte sie zuerst (vgl. 1 Joh. 4, 19.) und 
wählte sie aus. Diess demüthigte sie auf der einen Seite, von der 
andern erhob es sie und erhöhte den Werth seiner Freundschaft. 
I'^x« vfißg] habe euch beslelU, vgl. 1 Tim. 1, 12. 1 Thess. 5, 
9., nicht: gepflanzt (d. Alt. Olsh.), "^nicht: bestimmt {de W. Ebr.)' 
vnayrirB] malerisch (Matlh. 18, 15. 19, 21. Luk. 8, 14.: noQevofis- 
vot), nicht sowohl die Fortdauer (Olsh. vgl. Tj^n 1 Sam. 3, 1. u. ö.) 
oder das Allmähliche, als das selbstständige und lebendige Handeln 
ausdrückend. Auf das Hingehen als Apostel (Mey.) bezieht es sich 
nicht, obgleich von der apostol. Fruchtbarkeit die RediB ist, wie be- 
sonders das tW Tt «V ahrjG'rjrE KtX. zeigt (Vs. 7. 14, 13 f.). x.-- 
^ivT^ und eure Frucht bleibend sei, d. h. entweder dass ihr fort- 
während fruchtbar seid, oder besser, dass ihr unvergängliche Früchte, 
Prütihte für das ewige Leben, bringet (vgl. 4, 36. Äßl xSvvaysi xa^- 
TCQV stg foi^v aiaviov). Das zweite "va steht dein ersten parallel, 
und drückt eben dasselbe auf andere Weise aus, sowiie sich Vs. 7. 
zu Vs. 5. verhält. — Vs. 17. Kurze Zusammenfassung, rixvta nimmt 
Bmgt.-Cr. für rovro (nach classischem Gebrauche, vgl. Wiii. §. 23. 
Ende S. 146.), und macht tva davon abhängig. Aber das Natürlichste 
ist tavru wie Vs. 11. 16, 1. 33. 17, 13. auf das Voi-hergeh. zu be- 
ziehten (tcft. 3. Thol. Mey. King. Mai. Stier, Luthdi.), u. tva. icyccTC. 
aXXi^Xovg als unvollständige Specification: ,,Solches gebiete ich euch, 
insbesondere dass ihr euch einander liebel^^ (de W.) , "^od^r dem 12. 
Vs. adäqüatfet- als culminirende Zusammenfassung zu nehmen, abfer 
so, dass diese nur auf die unmittelbar vorher besprochenen Geböte 
sich bezieht.' , Aehnl. Olsh., nur dass er in tVts: ay. aXK. ^en letzten 
Zweck aller Gebole des Herrn findet. 

Gäp. 1&, 18 — 16, 4. Von dem Hasse und der Verfolgun'g der 
Wh^läuU-gen Welt. Nicht ist Vs. 17. als der Anfing dlfeser Rede 
zu nehiübn^ so dass die Liebe, welche J. gebietet, in uiimittelbaröh 
GegehSatz mit dem Hasse der Welt, von Welcheh nun die Rede ist, 
träte. Dann diteser Gbgensatz erscheint viel natürlicher und btedeu- 
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lender, wenn wir ihn zwischen der ganzen Reihe von Reden Vs. 
9 — 17. und der nun folg. denken. In der kleinen Gemeinschaft 
(Auswahl, vgl. s^ske^afiriv v(iag Vs. 19. 16.) herrscht Liehe; draus- 
sen steht ihr Hass entgegen. — Vs. 18. ai--(ii,asl] 'damit wird ein 
Fall gesetzt, dessen Eintritt sprachlich unentschieden hleiht, sachlich 
aher nicht, yw/rnöxere] Imp. : ihr sollt wissen.' Tcqiorov vfiäv] eher 
als euch; mich hat das Loos zuerst getroffen. Darin liegt ein Trost: 
sie tragen den Hass in Gemeinschaft mit J., vgl. 1 Petr. 4, 12 f. — 
Vs. 19. Die Sache hat ihren natürlichen Grund im Gegensatze der 
Gesinnung und Richtung; und insofern die Jünger ihre Richtung mit 
thäliger Liebe ergreifen und festhalten, ist der Hass der Welt kein 
Schicksal, sondern freie Wahl: ein mächtiger Troslgrund. Ix tov 
xoßfiov zlvai, vgl. 8, 23. iüliyzGd-ai h. in sittlicher Beziehung, nicht 
in Beziehung auf den Apostelberuf, obgleich- dieser mit der Gesinnung 
und Richtung Eins ist.. — Vs. 20. VViederholung von 13, 16., aber 
in anderm Sinne von Matth. 10, 24., obgleich vorausgesetzt wird, 
dass dieser andere Sinn auch in jenen WW. liege, dass diese dop- 
pelsinnig seien. VgL Anm. z. 11, 51. ei e(is aöL(a^av--r7jQiJ6ov6i,v] 
Das zweite Glied dieses Parallelsatzes ist nicht mit Euin. zu geben: 
si meam doclrinam admisissent et observassent, etiam veslram admille- 
rent, denn so müsste das Impf. st. des Fut. stehen; auch ist nicht 
durch eine eingeschobene Negation zu helfen: wenn sie mein Wort 
bewahrt haben (sie haben es aber nicht gethan), so werden sie u. 
s. w. (Lck. 2,); ebensowenig kann man den Satz auf Einzelne in 
der Welt beziehen, welche J. Wort wirklich bewahrt haben (Olsh. 
Bmgt.-Cr.), denn J. hat die ungläubige Welt 'und nicht die Menschen 
im Allgemeinen (Bmgt.~Cr.), unter denen auch gute sein konnten,' im 
Auge, wie das Vorhergeh. u. das Folg.' zeigt; sondern beide GUeder 
sind, wie das vorhergeh. Sprichwort, rein allgemein zu nehmen, und 
enthalten die Anwendung von diesem nach zwei Seiten hin; jedoch 
wird nur der erste Fall bejahend , - der zweite aber verneinend ge- 
dacht (Mey. Lck. 3. Win. §. 41. S. 261. Anm. 1.). — Vs. 21. «U«] 
Aber (lasst euch nicht entmuthigen - — es liegt in der Natur der 
Sache:) sie Ihun euch (^Lachm. Tschdf.: slq v^ccg st. vfiiv; 'im Sin. 
fehlt beides') alles dieses (näml. dass sie euch hassen und verfolgen, 
vgl. 16, 2.), weil sie nicht kennen den, der mich gesandt hat. Nach 
Eulhym. Mey. Olsh. Lulhdt. liegt der Nachdruck auf Sict rb ovoiid 
(lov , um des von euch bekannten Glaubens an mich willen ; allein 
diess ist nur Wiederholung des Vs. 19 f. dagewesenen Gedankens, 
und wenn darauf der Nachdruck läge, so machte ukkd keinen rechten 
Gegensatz (vgl. Stier); übr. zeigt 16, 3. das Richtige. 

Vs. 22 — 27. Eine Zwischenrede vom Unglauben der Welt, 
worin ihr Hass gegen die Jünger seinen Grund hat, nebst einer er- 
mulhigenden Hinweisung auf den Paraklel. -^ Vs. 22. afiaQTiciv] 
Sünde, wie 9, 41. Wäre es die Sünde des Unglaubens (g6w. ErkL 
auch Lulhdt. Stier), so hätte der ganze Salz keine Bedeutung; denn 
es versteht sich von selbst, dass, wenn J. nicht gekommen wäre und 
gelehrt hätte, sie nicht hätten durch Unglauben sündigen können, 
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wogg. Xcfe. viergeblich erwiedert, dass auf dem iXaXrjGa avroig der 
Nachdruck liege, "^Allerdings scheint diese Auffassung zunächst ge- 
rechlferligt zu sein durch die Parallele Vs. 24., so dass der gewöhn- 
liche Doppelbeweis in Rede und That allein hier wiederkehrte; allein 
wäre diess der Sinn, so wäre riX&ov ganz müssig, und darum muss 
iXaXriaa avToTg hier zum vollen Begriffe des „Kommens" (de W.) ge- 
hören.' J. spricht aber keineswegs im Allgemeinen und ohne Ver- 
anlassung von der Sünde der Well; sondern in Anschliessung 
an Vs. 18 — 21. und den da berührten Hass derselben gegen ihn 
und seine Jünger, und insbesondere in Gegensalz mil derNichtkennl- 
niss Gottes, die er ihr Vs. 18. zugeschrieben. Hasste sie die Sache 
Gottes aus reiner Unwissenheit, so hätte sie keine Sünde; nun aber 
hat ihr J. durch seine Lehre die Augen geöffnet, so dass sie nicht 
mehr „hlind" ist (9, 41.). jr^dgjaöiv] Vorwand (AG. 27, 30.), Ent- 
schuldigung, aTtoXoyia (Theoph.). Die Entschuldigung läge eben in 
der Unwissenheit. — Vs. 23. Die Schuld ist um so grösser als der 
Hass gegen Christum zugleich Hass gegen Gotl ist. 

Vs. 24. ist mit Vs. 22. parallel, sowie Xakstv u. Ttotdv 8, 28., 
piJfiKT« u. 'sQya 14, 10. einander parallel sind. Bei den „Werken 
die kein Anderer gethan", mag wohl vorzüglich an die Wunder ge- 
dacht sein, xcxl mqcmaßi Jial fisfiiß'^üaai] vgl. 6, 36. — Vs. 25. 
all' iva] Vieder von der göltlichen Teleologie,' vgl. 13, 18. sv ra 
vo'fiK) avrcov] vgl. 10, 34. Wie dort vfimv so h. avzäv, nur dass 
durch dieses der Redende sich noch fremder zu dem Gesetze stellt, 
'wenn man auch nicht, da es sich ja um Erfüllung einer Weissagung 
handelt (iW JtXrjQ.), mit de W. sagen kann, dass eine ziemlich bitlere 
Ironie darin liege, gleichsam: „sie befolgen treulich, was in ihrem 
Gesetze steht."' Es ist die typologisch gefasste St. Ps. 35, 19. oder 
69, 5.; die Beweiskraft liegt auf Sfiiörjöav, nicht auf äaQsäv. J. be- 
trachtet den Hass, welchen die frommen Dulder des A. T. (ein sol- 
cher spricht in jenem Ps.) von den Frevlern erlitten, als ein gemein- 
sames Schicksal und sie selbst als seine Vorbilder. 

Vs. 26 f. Ermunternder Gedanke dem Hasse der ungläubigen Welt ge- 
genüber: die Kraft des Zeugnisses des heil. Geistes und der Jünger wird 
siegreich entgegentreten. Vgl. 16, 8 ff. Findet man wie gew. das Ermun- 
ternde im Beistände des heil. Geistes, so schliesst sich Vs. 27. nicht so gut 
an. Das Zeugniss des heil. Geistes aber ist mit dem der Jünger als eins 
zu denken, indem diese von jenem gehoben zeugen. 'Es w^ird neben dem 
ihrigen genannt, obwohl es durch sie geschieht.' Dass beide neben ein- 
ander gestellt werden (wie AG. 5, 32. 15, 28.), ist insofern in der Ord- 
nung, als zwei verschiedene Ansichten, die natürliche und übernatürliche 
(die zwar von einem höhern Standpunkte in einander laufen, aber auch 
und am gewöhnlichsten parallel gedacht werden), zum Grunde liegen. 'Aus 
dieser Nebeneinanderstellung des Geistes und der Jünger kann also 
nichts für die persönliche Existenz des ersteren erschlossen werden 
(Kösll.), obwohl auch h. diese eben so in dem Begriff naQuaL inne 
liegt, als der Zwischensatz to nv. - - inTtOQevSTcct wenigstens dazu 
dient, die relative Selbstständigkeit des Paraklels hervorzuheben.' ov 
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lycö jtsfiif^a] nur scheinbar verschieden von 14, 16. 26., und wird 
beschränkt und bestimmt durch das Folg. ro Tivsvfia Tvjg aXrj&siag] 'nä- 
here Bestimmung des Paraklels, die aber hier den besonderen Zweck 
hat das Zeugniss desselben als ein unbedingt wahres zu bezeichnen, 
wie dieses als ein göttliches bestimmt wird durch' : o tcqcqcc tov 
TtccTQog ixTtOQSvsTai] Diess ist in der Kirchenlehre '(auch von Stier, 
ähnl. Bmgt.-Cr.y ontölogisch gefasst worden als Bezeichnung des Ver- 
hältnisses der Subsistenz des heil. Geistes als der dritten Person der 
Gottheit zur ersten oder zum Vater; es bezieht sich aber offenbar 
nicht auf das Wesen, sondern auf die Erscheinung des heil. Geistes 
in seiner christhchen Wirksamkeit, von welcher der Vater der Ur- 
heber 'und von welcher ja hier allein die Rede ist (vgl. auch Eofm. 
-Schriftbew. I. S. 203 f.). Alles drängt hier auf die Wirksamkeit des 
Geistes im Zeugniss über J. hin. Desshalb freilich kann auch nicht 
der allgemeinere Gedanke innen liegen, dass bloss {de W.) die 
heil. Begeislerung der Christen damit als eine nicht weltliche, unreine, 
sondern aus Gott hervorgehende Erscheinung bezeichnet werden soll 
(vgl. Lck.y. — Vs. 27. Kol — Ss] aber auch (6, 51.). fiaQTVQÜxs] 
das Praes. von der nächsten Zukunft (14, 17.); '^Bmgl.-Cr. Hofm. 
Schril'tbew. II. 2. S. 19. fassen den Ausdruck imperativisch ; aber der 
Beruf der Jünger ist eben zugl. Verheissung, und auf diese Seite führt 
Vs. 26.' orL--iot8] weil ihr von Anfang meiner Wirksamkeit (16,4.) 
hei mir gewesen seid, vgl. 14, 9. Alles Zeugniss gründet sich auf 
Erfahrung, und so auch das der Jünger. 

16, 1 — 4. Beslimmtere Vorhersagung der bevorstehenden Ver- 
folgungen. — Vs. 1. rcivra] 15, 18 — 21.; jedoch da diess noch 
ganz im Allgemeinen blieb, so bezieht sich rccvta dem tiefer hegen- 
den Gedanken nach auch auf das Folg., wo bestimmter davon die 
Rede ist. öKavdochö&iirs] vgl. Matlh. 13, 21. '= irre werden Ein 
J. und seiner Sache} das Ganze weniger als tvo: möTEvai^xs 13, 19. 
14, 29.' — Vs. 2. ccTtoGwaycoYOvg] vgl. 9, 22. 12, 42. aXX'] jß 
(2 Cor. 7, 11.); eig. etliptiscli: j^ntchi nur diess, sondern^'' SQ^sicä 
aQa tW] vgl. 12, 23. XuTQBiav] eig. Gottesdienst; 'Rom- 9, 4. und 
auch hier nicht wegen nqoGcpaqzLv s. v. a. Opfer (Syr.), vgl. na» Jes. 
19, 21. {de W. mit dem Citat: „Quisquis effundit sanguinem impii, 
idem facit ac si sacrificium olferat", Jalkut Schiraoni in Pent. f. 245. 
3. ßammidbar Rabba f. 329. 1.). Denn in \uTqzia liegt nicht der 
Begriff eines einzelnen Opfers, sondern allgemeiner: Opferdienst; zu 
allgemein Bmgl.-Cr.: gutes, gottgel'äUiges Werk.' — -^ Vs. 3. Vgl. 15, 
21. v^Lv lassen h. Lachm. Griesb. Scho, Tschdf. aus, 'auch Sin! 
'syvaaav] ■--= oidaaiv, vgl. 15, 21. 17, 25. Luk. 16, 4. — Vs. 4. 
aXKa] Aber, obgleich es ganz natürlich ist, habe ich euch dieses ge- 
sagt {Lck. de W.); 'nach Thol. u. A.: aber -^ so wenig will ich 
euch hiermit schrecken, dass ich es euch nur gesagt habe u. s. w. ; nach 
Mey. abbrechend, um . nicht weiter ins Einzelne einzugehen; aber 
schon Vs. 3. ist die Aufzählung abgebrochen.' Falsch Calv.: repelit. 
non esse hanc umbratilem philosopbiam, sed quae ad praxin et usum 
aptanda sit. Die Vorhersagung hat, wie sonst einen apologßti.scheo 
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(13, 19. 14, 29.), so h. den Zweck vorzubereiten und zu verstän- 
digen (Vs. ,1.). ravra 81 vfilv i| ciQ%rjg ovk sbcov] Ein Widerspruch 
mit Matth. 5, 10. 10, 16. ""Nach de W. darf der Kritiker sehr ge- 
neigt sein die chronologische Richtigkeit dieser Aussprüche aufzu- 
opfern, da Matth. in seinen Rede -Zusammenstellungen nicht immer 
das Zeitverhältniss genau beobachtet; aber der Widerspruch trifft ja 
auch Luk, 6, 2211'. 12, 4ff. Zwar treten die bedeutendsten solcher An- 
kündigungen auch bei den Synoptt. erst in der letzten Zeil J. (Malth. 
24, 9. Luk. 21, 12. 16 f.) auf, aber daraus lässt sich doch nicht 
schliessen, dass vorher überhaupt keine geschehen seien (Bmgt.-Cr.). 
Mag es auch sein, dass J. früher „minus aperte et parcius" (Beng.) u. 
erst h. in der Form des Abschiedsworts {Lulhdl.) davon redet, das 
eigentlich Unterscheidende liegt doch in der Bestimmtheit, mit der er 
h. die Folgen aus dem principiellen Gegensatz der Welt (15,18 — 21.) 
ausspricht {ThoL), womit allerdings zugleich die tiefste Ursache des 
Welthasses aufgedeckt wird {Lmp. Stier)' oti-'^iiriv] weil ich bei 
euch war und euch Beistand und Trost gewähren konnte (de W.); 
"^oder einfacher: weil eure Verfolgung erst nach meinem Weggang be- 
ginnen soll {Mey.y. 

Vs. 5-^15. J. tröstet seine Jünger wegen seines Weggangs da- 
mit, dass dadurch das Kommen des ParaMets bedingt sei : erfreuliche 
Wirkungen desselben. — Vs. 5. vvv ös vnayco htX.] macht den Ge- 
gensatz zu dem vorhergeh. fiS'd-' vfirnv ^firiv, gehört aber nicht da- 
mit zusammen und zur vor. Reihe von Reden, so dass zwischen 
VVV--IIS eine Pause läge (Euin. Olsh.)-, die Pause (die Mey. Luthdt. 
ganz leugnen) muss vielmehr vorher gedacht werden, nal ovöeig-- 
sgcoza' Ttov vTcdysig] macht wegen 13, 36. 14, 5., wo schon gefragt 
worden ist, Schwierigkeit. Es ist eine Ungenauigkeit der Darstellung 
(wie 10, 26. u. a.), und der Sinn bloss: die Jünger seien vor Be- 
stürzung und Betrübniss (Vs. 6.) stumm. "^Auf der Stimmung, die sie 
jetzt ergriffen hat und nicht zum Fragen kommen lässt, liegt der Ac- 
cent (LwÖidt.).' Nach T/iot. will J. sie ermuntern sich in den Gedan- 
ken des Weggangs zu versenken; nach Kuin. soll sqgjxccv h. quae- 
rendo insislere heissen; nach Eulhym. fragte Petrus 13, 36. mit sei- 
nem Ttov vTcayeig bloss nach dem Orte, dieses h. aber soll heissen: 
Tt Ttoisig (?); ""nach Bmgl.-Cr. ist h. (im Gegensatz zu 13, 36 ff. wo 
sein Weggang gar nicht vom Tode verstanden wurde) die Rede da- 
von, dass sie seinen Tod nicht als Scheiden zu einer höheren Be- 
stimmung erkenneten, nicht fragten, was er bedeute — aber das 
hatte J. ja selbst schon gesagt in: vTcayco Tcqog kxX' — Vs, 7. 6v^- 
(peQsi vfilv "va %xl] Ueber die Constr. s. 11, 50.; über den' Gedan- 
ken 7, 39. u. d, Anmerkung. 

Vs. 8 — 15. Wirksamkeit des heil. Geistes, und zwar Vs. 8 — 11. 
in Beziehung auf die ungläubige Welt. ""Vgl, Wetzet über den Elenchus 
d. Parakl. in Ztschr. f. lulh. Tb. 1856. S. 624 ff.' — Vs. 8. lAiyl« 
Tov Koö^ov] wird die Welt überführen {convincet), und zwar durch 
seine ^aqzvqla 15, 26. Die Alten schreiben es falsch insbesondere 
den Wundern der Apostel zu. Dieses Ueberführen ist aber nicht 
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s. V. a. überzeugen, zum Glauben bringen, sondern, da die Welt als 
ungläubig gedacht wird (Vs. 9.), ist es. theils äusserlich vom siegen- 
den Uebergewichte der Wahrheit, so dass die, welche ihr widerstre- 
ben, zu Schanden werden und verstummen müssen j theils innerlich 
von dem zu grösserer Klarheil erhobenen Bew^usstsein der Schuld zu 
verstehen (vgl. iXayxsß&cii. 3, 20.). Chrys.: ovn atificÖQriroi, ravra 
nQah,ov6iv - --Tiolla fiäXXov naraKQi'd-'^GovTai. Theaph.: rors ciTtQOcpaöi- 
6zog egtcü avxolg rj aniGzia. Eulhym. : xazadiKaGEi xovg TCOvriQOvg, 
ccvaTcoXoyjqrovg anotpavsC. Gew. fasst man es doppelseitig als ein 
solches, dessen Folge die Verstockung und das Gericht ist (vgl. AG. 
24, 25.), und als ein solches, das zum Glauben führt {Calv. Lmp.)', 
aber von der zweiten Wirkung ist nichts angedeutet, vielmehr ist 
die Idee des Gerichts abschliessend. "^Jnd wenn Lck. 3. Mey. dagg. 
bemerken, dass die abschhessende KQiGig nicht die der Welt, son- 
dern des Weltfürsten sei, so ist doch Vs, 8. die »Qiatg mit auf die 
Welt bezogen. Es kann sein , dass durch diese üeberführung Viele 
gerettet werden (Luthdt.), aber die Darstellung weist nicht, darauf 
hin (auch geg. Slier)! tveqI aficcQTLag xrX.] Diese drei Gegenstünde 
der üeberführung werden in den drei folgg. Vss. erklärt durch Sätze 
mit ort, weil, insofern, deren Subjj. die fehlenden Genitt. der Bezie- 
hung ergänzen. 

Vs. 9. tceqI afiagrtag] von ihrer, der Welt, Sünde, d. h. da- 
von, dass sie sich in der Sünde, in der Feindschaft gegen alles Gött- 
liche befindet (15, 22.), dass ihre Werke böse sind (3, 20.). ori ov 
niGTBVQvGiv Big efii] weil (insofern) sie (die Weltmenschen) nicht an 
mich glauben. Hier scheint die gew. Erkl. von der Sünde des Un- 
glaubens die authentische des Evglst. selbst zu sein; "^nach ihr würde 
der Sinn sein: die Welt wird zum ßewusstsein gebracht, dass ihr 
Unglaube Sünde sei'; aber bei genauerer Betrachtung ist die unsrige 
(u. Calv:s) h. wie 9, 41. 15, 22. 24. allein passend. Die Welt er- 
scheint der durch die Kraft der Wahrheit siegenden, immer mehr 
wachsenden Masse der Gläubigen gegenüber als in der Sünde und 
Schuld begriffen, als unerlöst, als unter dem Zorne Gottes stehend, 
vgl. 6, 36. Rom. 1, 18., und zwar darum weil sie nicht glauhen; 
denn der Glaube macht das Band der sündigen Welt mit Gott aus 
{Calv.). Zu bemerken ist das Praes. ov TtiGzevovGiv , welches zwar 
die Vergangenheit mit einschliesst, aber doch die Gegenwart, mithin 
den Unglauben als fortgehend bezeichnet. Äug. willkürlich : credi- 
derunt; Eulhym. richtig: (irj TtiGzevovzeg Uzi. "^Der Satz ort %xX. 
redet von nichts als dem Factum des Unglaubens, aber er bez. diesen 
als den Grund, die Wurzel derSünde überhaupt, und damit zugleich selbst 
als Sünde. Man wird den Gedanken, dass der Unglaube das wahre 
Wesen der Sünde sei, nicht ausschliessen können {y^\. Lange, Welzel); 
der Evglst. sagt diess nicht, wie es Mey. fordert, aber er setzt es 
voraus. Thol. versieht unter a^agr. die Sündenschuld, welche in 
Folge ihres Unglaubens aGvyyvaGzog bleibt (9, 41.), was allerdings 
zu eng ist.' 

Vs. 10. TisqX öiKaioGvviigl von meiner Gerechligkeil, wie der 
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folg. erklärende Salz zeigt, also nicht von der vergeltenden Gerech- 
tigkeit Gottes (Grol.)] jedoch muss man auch die Gerechtigkeit, die 
auf Seiten der Gläubigen ist (welche Äug. einzig auffasst, ähnl. 
Luihdl.), mit hinzudenken, weil ja Christus in den Seinigen lebt. Wie 
in der Masse der Ungläubigen die Sünde herrscht, so in der der 
Gläubigen die Gerechtigkeit; wie dort die Finsterniss, so h. das Licht. 
Christus ist der Gerechte, Heilige (1 Job. 2, 1. 29. 3, 7.). Nicht 
ganz richtig fassen Chrys. Theoph. Eulhym. Nöss. (opusc. II. 50 sq.: 
„bona causa Cbiüsti") Lcli. Mey. Olsh. (?) Mai. Kösll. diese Gerech- 
tigkeit als die durch .1. Auferstehung und Hingang zum Vater erwie- 
sene persönliche Unschuld und Gerechtigkeit J. (AG. 3, 14.). "^So 
auch Bmgt.-Cr., der aber den Begrilf weniger von Seiten der Un- 
schuld, als davon, dass J. eine gute Sache führe, verslanden wissen 
will.' Chrys.: Tovreönv ort aveTtlktimov TtaQSöxofiriv ßtov aal tov- 
rov rey!,[iy}Qiov, t6 TtQog rov narsQa TtOQSvsö&ai. Eulhym.: ei (irj 
i](iTjV ötKcciog, ovK UV STtoQevofirjv TCQog rov Ttare^a' rcäg yccQ av 
äiiaQrcoXbg z. TtXdvog - - TtOQev'&ei'r} TCQog rov diaaiov %. aXrj'&ivov 
zrX.; Dadurch wird der Gedanke zu sehr beschränkt und der Gegen- 
satz mit der a^a^ria der Welt nicht vollständig gewahrt. Es ist 
vielmehr die Gerechtigkeit, die Wahrheit, das Licht und Leben, die 
J. der Finsterniss und Sünde gegenüber in die Welt gebracht hat, 
und welche der Geist zum Siege bringt. Cyr. Brasm. Lulh. Mel. 
Calv. Calov. Lmp. Slrr. Stier verstehen darunter die paulin. Recht- 
fertigung, und nicht ganz mit Unrecht. Wie Rom. 1, 17. 18. die 
Gerechligkeil Gottes und der Zorn Gottes einander gegenüber stehen, 
so h. ölk. und ßfta^T., nur dass h. nicht von der paulin. Art und 
Weise die Gerechtigkeit zu erlangen, sondern nur von ihrer siegrei- 
chen Macht in der Welt die Rede ist. Aehnl. ist auch 1 Tim. 3, 
16. iÖLnaico'&T] av 7tvev(iari, Rom. 1, 4. oqiGd-evrog vtov &eov - - 
zara Ttvavfia ayiwavvrjg. Vgl. AG. 2, 33. 36. "^ Dadurch wird aber 
die Beziehung, die der Ausdruck von ÖMaioavvr} hier mit auf die 
Person J, hat, nicht aufgehoben; denn als J. diese Gerechtigkeit 
brachte, war er sie zugleich. W^enn ferner das W. sonst bei Job. 
(1 Job. 2, 29. 3, 7. 10.) eine bestimmte Art des menschlichen 
Handelns, Rechtbeschaffenheit, sittliche Reinheit, wobei Thol. stehen 
bleibt, bezeichnet, so beweist das h. für den bestimmten Conlexl 
nicht genug. Und wenn Lok. sagt, dass dann der folg. Salz: ori-- 
'd-eooQelre fie] insofern ich zum Vater gehe und ihr mich nicht mehr 
sehet, d. h. insofern ich durch meinen Hingang zum Vater verherr- 
licht werde (vgl. 14, 12 — 28.), nicht von der Verherrlichung J., 
sondern etwa nach Analogie von 6, 51. 17, 19. von Hingabe, Wei- 
hung seines Lebens zum Heil der Welt reden müsse, so ist diess 
nicht ohne Weiteres zuzugestehen {Luthdt.), sondern nicht zu ver- 
gessen, dass J. Tod nur durch den Sieg über denselben Versöhnungs- 
tod (8, 28. Rom. 4, 25.) geworden ist, nur so die Gerechtigkeit ge- 
bracht hat und eben darum h. mit Recht von den Seiten (des Weg- 
gangs zum Vater und des Scheidens aus dem Bereich des Sichtbaren) 
bez. wird, in welchen es sich zeigte, dass J. den Tod überwand. 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 18 
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Eben darum wird man auch nicht mit de W. sagen dürfen, dass auf 
diesen WW. eine höchst unzweckmässige ündeutlichkeit ruhe, und 
dass ])esonders das %. ova eti ■d'scoQslti ^is auffallend sei, wofür man 
eher %. vi^slg d-eaqzZts (jls (14, 19.) erwarte, welches die geistige 
unsichtbare Wirksamkeit J. bezeichnen könnte.' Nach Chrys. bezeich- 
net es das Bleiben beim Vater (?); EuÜiym. setzt zu f*£ hinzu: (istcc 
trig vvv aöo^iag %. evreXelag, in diesem Zustande der Erniedrigung. 
— Vs. 11. tcbqI ZQLöetog] sc. roü aQ%. r. KOöfiov (vgl. 12, 31.). 
Im Begriffe der oiQLeig = aarazQLaig (vgl. Anm. z. 3, 17 ff.) geschieht 
die Synlhesis der beiden Gegensätze der a^aQxia und SMaioGvvYi: es 
ist das Ergebniss der Ueberführung sowohl von der ersten als von 
der zweiten. Hier wenigstens kann das sliyyßiv nur im strafenden 
Sinne genommen werden und nur vom „Slrafamle"' des heiligen 
Geistes die Rede sein. "^Der Umstand aber, dass die XQißig des aQ^cov 
mit der der Welt coincidirt (vgl. 12, 31.), wirft auch ein Licht darauf, 
dass der Evglst. von Anfang das üeberführen zum Gericht im Auge 
hat. Bedeutsam ist auch das Perf. KSHQirai, wonach also das Gericht 
bereits geschehen ist (3, 18.).' 

Vs. 12 — 15. Wirliungen des Geistes in Beziehung auf die 
Jünger. — Vs. 12. nolkä] sind nicht Schicksale, die er ihnen zu 
enthüllen, sondern Wahrheiten, die er ihnen niitzutheilen hat; aber 
nicht Grundsätze, sondern Entwickelungeu und Anwendungen (vgl. 
Anm. z, 15, 15.). ßaata^siv] tragen, fassen, weil dazu eine gewisse 
Stärke gehört. — Vs. 13. oörjy^asL - - ak'^'&eiav] wird euch leiten zur 
ganzen Wahrheit (im Gegensatze zu der noch unvollständigen, die 
sie jetzt iiahen). Ps. 25, 5. LXX: oöi'jYrjOov ft£ STtl ttjv aX'^&siav 
Gov. Lachm. (von LcJi. gebilligl) nach ABY Oiig. sig t. ccl-^d: Ttaaccv, 
zur sämmtlichen Wahrheil. And. LA. (Tschdf. nach DL 1. 33. al.): 
SV zy al. 7t., Sin. ohne naGy, wie oä'^y. iv zfj oöa (Ps. 86, 11.). 
ov yccQ %rX.] giebt den Grund davon an, dass er diess thut, und dass 
man ihm vertrauen kann: „denn seine Belehrungen sind von Gott." 
«9?' iavTOv] wie 5, 19. nach menschlicher Ansicht und Redeweise, 
und insofern nicht ganz unschicklich, als der Geist sich menschlicher 
Werkzeuge bedient, und menschliche Begeisterung (Lehre und Weis- 
sagung) geradezu Ttvsvfia heisst (1 Job. 4, 1.). o6a av ccKOvßy] von 
wem? nach Lck. Mai. Mey. e% rov TCaxqog 15, 15. 26., nach King. 
' Olsh. Bmgl.-Cr. er. zov vtov Vs. 14 f., nach Luthdl. Stier von bei- 
den; und nach Vs. 15. das Erste allein richtig; sonst' ähnl. wie 3, 
32.; es bezeichnet zwar nicht wie dort die unmittelbare Vernehmung 
einer Offenbarung, aber doch die mit unmittelbarer Urtheilskraft (be- 
geistertem Gefühl) vollbrachte Aneignung und Entwickelung der Offen- 
barung. To: eqiö^zva] die zukünftige Entwickelung des Reiches Got- 
tes. Der heil. Geist verleiht auch die Gabe der Weissagung, die aber 
nicht zur Befriedigung der Neugierde, sondern zur Leitung der Wirk- 
samkeit dient. Vgl. AG. 10. 11, 27 11". 13, 2. 16, 6. 9 f. 18, 9 f. 

Vs. 14 f. £fi£ So^iGH] wird mich verherrlichen, d. h. zur An- 
erkennung bringen, meine göltliclie Sendung und Würde geltend 
machen, ozi - - v^iiv] denn von dem Meinen wird er nehmen und 
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euch verliündigen (st. was er euch verk. wird); er wird nichts thun 
als die Reproduction, Aneignung und Enlwickelung meiner Lehre voll- 
bringen. Vgl. Syst. der christl. Siltenl, I. §. 60. LB. §. 50. Ttdvra-- 
E6xiv\ Was GoU (in seiner Weisheit) besüsl, das ist mein, Col. 2, 
2. 9. ÖLCi rovro %rX.] darum sagte ich (mit Recht): von dem Mei- 
nen nimmt er (Lachm. Griesb. Scho. Tschdf.: Xa^ißccvei, das Praes. f. 
das Fut. Xtjipsrai), was er euch verkündigen wird; wozu aber als 
Mittelglied das obige gehört: was er (von Gott) hört, das wird er 
reden. Die Offenbarung Christi und die Enlwickelung der Ofl'enbarung 
sind beide unmittelbar aus Gott. 

Vs. 16 — 28. Eine Rälhsel-Rede über seinen Tod: Verheissun- 
gen. Vs. 16 — 18. Ankündigung des Todes. — Vs. 16. Diese räth- 
selnde Rede ist in ähnlicher Form 14, 19. dagewesen; nur dass h. 
der Gegensalz des geistigen Sehens durch accl näliv (iikqov, und 
dann wieder kurze Zeit, eingeleitet und somit ein Zwisciienraum 
zwischen dem Niciitseiien und Wiedersehen gesetzt ist. "oipsC'&s = 
^saQS^Ts 14, 19., folglich auch in demselben Doppelsinn wie dort. 
Die Beziehung auf die leibliche Auferstehung ist nicht die einzig zu- 
lässige (Ebr.), kann aber wegen des TtdXiv (jh-üqov eben so gewiss 
nicht ausgeschlossen werden (d. M.), als von einer Bezugnahme auf 
die Parusie abgesehen werden muss, sei es auch , dass man nur an- 
nimmt, die Jünger hätten in der Auferstehung ein Unterpfand der 
Parusie sehen sollen {Luthdt., ähnl. Stier); der Text sagt nichts da- 
von.' Lachm.: ovketi st. ovk, auch wie 14, 19. — ort VTcdyco 
TtQog T. TcarsQa] bezieht sich sowohl auf das erste Glied des Satzes 
als auf das zweite, indem es nicht bloss die einfache Bezeichnung sei- 
nes Weggangs, sondern zugleich die Andeutung der Verherrlichung 
sein soll, in welcher sie ihn mit geistigem Auge schauen werden, 
vgl. Vs. 10. Es fehlen diese WW. in BDL Sin. Copt. Sahid. lt. 
Orig. ut videtur; Lachm. hal sie aber bloss eingeklammert, viel!, weil 
er sie wegen ihrer Unenlbehrlichkeil (vgl. Vs. 17.) nicht wegzulassen 
gewagt hat. 'Tschdf. hat sie beibehalten, sie sind aber mit Mey. zu 
tilgen.' — Vs. 17 f. £v. r. ^ad-rjtav avTOv] sc. rivig. Das Nicht- 
verstehen der Jünger — das sie zuerst Vs. 17. in Beziehung auf die 
ganze Rede und dann Vs. 18. in Beziehung auf (iikqov zu erkennen 
geben {eksyov ovv ist die besondere Bestimmung dessen, was ihnen 
dunkel war, daher das ovv) — ist wiederum schwer zu begreifen 
{Theoph.): eher konnte ihnen das oipEö'&e als das ^ikqov (wenn nicht 
unter diesem das Ttdhv (hkqov zu denken ist) unverständlich sein; 
auch erklärt ihnen J. gewissermaassen jenes Vs. 20 — 22., nicht 
dieses. 

Vs. 20 — 28. Aus dem Todesschmerze entwickelt sich Freude; 
es folgt freudiges Wiedersehen; die Jünger gelangen zur geistigen 
Selbstständigkeit. — Vs. 20. aXavaers x. 'd'QrjVT^ßBra v^elg] ""ähnliche 
Zusammenstellung Mark. 16, 10.: sie' entspricht dem vorhergeh. ov 
'd'EcoQsirs HS, und bezeichnet den Schmerz der Jünger über den Ver- 
lust ihres Meisters, "^nicht um die dem Tode preisgegebene Gemeinde 
Chr. (Lulhdt.)\ Dieser Schmerz wird durch die triumphirende Freude 

18* 
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der gottlosen Welt (o %6ö^og %aQ.) erhöhet. aXX' - - ysvTjösTat] aber 
eure Traurigkeit wird zur Freude werden: dieses entspricht dem 
oips6&s, und' bezeichnet die dadurch erzeugte Gefühlsslimmung. — 
Vs. 21. Diese tiefgegriffene Vergleichung bezeichnet die mit den 
Jüngern vorgehende Veränderung als eine innere , als einen zum 
Siege führenden innern Kampf. Die XvTtr] = ^Xlijjtg, Trauer, Schmer- 
zensdrang der Gebärerin ist dem Todesschmerze vergleichbar, denn 
es handelt sich bei der Geburt um ihr Leben, rj aqa avrrig] ihre 
entscheidende Stunde. Ihre „^reude darüber dass ein Mensch zur 
Well geboren ü(" (Vermischung der beiden Redensarten yevvaa&m 
und EQiea&aL sig x. %6g(iov 18, 37.) ist ^lach de W! treffend ver- 
gliciien mit der Freude der Jünger am geistigen Anschauen des leben- 
digen Christus (14, 19.); und „dieser ist wirklich der subjectiven 
Wendung nach ein Kind ihrer geistigen Productivität." "^Äehnl, ThoL, 
nur dass er, schärfer die objeclive Seite betonend, die Freude über 
die Einwohnung Chr. in den Gläubigen versteht. Aber auch so ent- 
.spricht sich Gleichniss und Anwendung nicht genau. Der Durchgang 
Chr. durch Tod zum Leben war für die Jünger zugleich die Geburts- 
stunde jener innigen Gemeinschaft, in der sie sich als Ganzes gegen- 
über der Welt füiilten u. die sich in der Kirchenstiflung vollendete. 
Die Freude darüber, die mit der Freude über den wiedergefundenen 
Chr. zusammenfiel, ist gemeint. Nurmuss man nicht das Gleichniss von 
der Gebärenden auf Chr. selbst beziehen, sei es dass man den Tod 
Chr. als schmerzvollen Geburtsacl der ganzen Menschheit {Olsh., auch 
Slier nimmt diess mit auf), sei es dass man die Auferstehung J. als 
die Geburt der Gemeinde (Ebr.) h. ausgedrückt findet. Ebensowe- 
nig aber ist h. von dem Uebergang der Gemeinde in den Zustand der 
Verklärung (Lulhdl.) die Rede; was die Deutung des 16. Vs. von der 
Parusie voraussetzt.' — Vs. 22. ndXvv oipoiiai vfiäg] das Correlat 
von vnslg oipsö'&i fis, und es ist ebensowenig als 'iq%oiicii nqog vficcg, 
v^asTg &saQElts fxe und iya ^c5 14, 18 f. bestimmt und allein von 
Jesu leiblicher Auferstehung (Theoph. Eulhym. Bez. Lmp. Kuin. Ebr. 
u. A.), aber auch nicht mit Lck. Bmgl.-Cr. Mai. Mey. u. A, allein 
im geistigen Sinne, "^oder von der Parusie (Lulhdt.), sondern von den 
Lebenserweisen Chr., die mit der Auferstehung begannen und sich 
in der Geistesmittheilung fortsetzten, zu verstehen. Eine" bloss „ver- 
geistigte Ansicht von der Auferstehung" (de W.) reicht dazu nicht 
hin.' S. d. Anm. z. 14, 18. 

Vs. 23 f. Wenn die Jünger Vom lebendigen Christus die Lebens- 
und Geistes-Erweise werden empfangen und' ihn geistig in sich wer- 
den geboren haben, so werden sie auch mündig, geistig -selbstsländig 
sein, av iaebv'^ zy TjfiEQa] vgl. 14, 20. Ijw.1 - - ovöiv] werdet ihr 
mich nichts fragen, aus Mangel an Verständniss (wie sie bisher öfter ge- 
than hatten); nicht: billen (Grol., auch bei Theoph. Bmgt.-Cr. Weiz- 
säcker), vgL Vs. 30.; der Geist wird euch Alles lehren.- So weil wa- 
ren sie noch nicht gleich nach der Auferstehung J. (AG. 1, 6.); aber 
sie gelangten dahin in Folge derselben, und nach Joh. 20, 22. war die 
Miitheilung des Geistes die unmittelbare Folge derselben, ort oaa-- 
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li^tpea&e] ist unstreitig wie 14, 13 f. 15, 7. von der durch Gebelser- 
hörungen gehobenen Wirksamkeit der Apostel, nicht vom Erbitten aller 
Klarheit, aller Güter und Freuden des Geistes oder höherer Aufschlösse 
zu verstehen. Der Selbstständigkeit der Erkenntniss tritt die der Wirk- 
samkeit zur Seite, und durch beide wird „die Freude der Jünger 
vollendel" (15, 11. wird sie es durch das Bleiben in der Liebe J.). 
Dieselbe Gedanken - Verbindung Vs. 26. Näml. Vs. 26 — 28. wieder- 
holt J. in anderer Weise die Verheissung der geistigen Selbstständigkeit. 

Vs. 25. TßijiTß] '"auf Vs. 20 ff., nicht auf alle bisherigen Reden 
(ßmgt.-Cr. Lulhdl. Thol.) bezüglich.' ev 7zaQoi(A.iaig] nicht eig. in 
Gleichnissen, obschon Vs. 21 f. etwas Gleichnissartiges hat, sondern 
in dunkeln Andeutungen ; Gegensalz TtaqQTjGia, frei heraus. J. Reden 
ohne Gleichnisse und das Nichtfragen - der Jünger sind Wechselge- 
danken. ciXk' eq%Bxai &qa] = ev easivr} rrj rjiiSQa. Griesb. Scho. 
Tschdf. haben ßU' nach BG*D*LXy Sin. 1. 33. Vulg. Orig. u. A. als 
wahrsch. Einscbiebsel aus dem Texte verwiesen, ors (Sin. otcov) - • 
avayyeXm v^iv] näml. durch den iieil. Geist. Lachm. Tschdf. nach 
ABG*DKLMUXY Sin. 33. al.: ßJCßyysAco. — Vs. 26 f. Wiederholung 
der Verheissung der Gebels-Erhörung (Vs. 23 f.) , und zwar mit der 
Verstärkung : hol ov Xsyco OTt EQoavrjGoa r. TtarSQa tceqI v(icov] Es 
bedarf meiner Fürbitte nicht, womit 14, 16. 1.7, 9. nicht im Wider- 
spruch steht, da h. die Millheilung des Geistes vorausgesetzt wird. 
Eine andere, aber auch nicht widersprechende Vorstellung ist, 
dass J. die Gebete der Jünger erhören wird 14, 14. av-cog y. o 
TcarTjQ (pdel viiccg] Ibr werdet im unmittelbaren Verhältnisse geliebter 
Kinder zum Vater stehen (Rom. 8, 15 f.), und zwar vermöge der 
Liebe zu mir und des Glaubens an meinen göttlichen Ursprung. — 
Vs. 28. Den letzten Gedanken seines göttlichen Ursprungs fasst er 
bestätigend auf, und bringt ihn mit seinem Weggange zum Vater in 
Verbindung (13, 3.), so dass die Rede in ihrem Schlüsse dahin zu- 
rückgeht, von wo sie ausgegangen ist Vs. 16. 

Vs. 29 — 33. Die Jünger erklären sich verständigt und über- 
zeugt: J. sagt ihnen vorher, dass sie ihn in der Gefahr verlassen 
werden, drückt aber seine Zuversicht auf Gott und sein Siegsgefühl 
aus. — Vs. 29 f. Ein neues doppeltes Missverständniss der Jünger : 
1) meinen sie J. besser verstanden zu haben als bisher. Er spreche 
jetzt /rej heraus (naQQyiGla) und sage kein Räthsel {naQOniiav). 
Aber deuthcher als bisher hatte J. Vs. 20 — 28. nicht gesprochen : 
er halte ja Vs. 20—24. selbst für räthselhaft erklärt, und was 
er Vs. 26 — 28. hinzusetzte, war nur die verstärkte Wiederholung 
von Vs. 23 f.; demungeachlet finden die Jünger das für die Zu- 
kunft verheissene TtaQ^rjßtcc Xalelv (Vs. 25.) schon jetzt eingetre- 
ten. 2) Die Verheissung Vs. 23.: „Ihr werdet mich nichts fragen" 
finden sie darin erfüllt, dass er Vs. 19. ihrer Frage zuvorgekommen 
war, und sehen darin einen Beweis seines „Alles -Wissens" und sei- 
ner (so eben Vs. 28. behaupteten) göttlichen Herkunft. "^Nach Schweiz. 
S. 63. ist Vs. 30. unächt; allein dafür spricht nichts; vgl. Lange L. 
J. 1. 200. ov %Qslav s%£ig tva\ vgl. 2, 25. Jv Tovra] darum. 
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desswegen, yora Grunde, vgl. Matlh. 6, 7. 2 Cor. 8, 20. 7ti6TSvo(jb£v] 
Von der gesteigerten Gewissheit des Glauhens (vgl. zu 2, 11.)'. — Vs. 
31. aQTL TttaTSvETe] Jetzt glaubet ihr? 'Die Frage, denn*als solche 
ist der Satz mit Bmgl.-Cr. Mai. de W. Tschdf. Ew. zu fassen, zweifelt 
nicht an der Thatsache ihres Glaubens, aher an der dauernden Festig- 
keit desselben.' Hie Fassung als eines zugestehenden Satzes (Lcfe. 3. 
Mey. Thol. Lulhdl. Stier) ist gegen die Analogie von 13, 38. 1, 
51. und wird durch das uQxt nicht gefordert.' Obgleich J. selbst 
Vs. 27. den Jüngern das Zeiigniss gegeben und es 17, 8. wiederholt, 
dass sie an seine göttliche Herkunft glauben, so sieht er doch an 
der Art, wie sie diesen Glauben jetzt bekennen, dass ihm die Reife 
und Festigkeit fehlt, und, wie in jener erstem Stelle, folgt die Vor- 
hersagung, dass sieh sein Zweifel leider bestätigen w^erde. 

Vs. 32. h'Qxerai äga x. vvv hlrilvd-ev] vgl. 5, 25. Die Constr. 
mit tva wie 12, 23. %va a-jiOQTtiö&fjrs snaötog eig tcc Iölcc] Beschrei- 
bung der Flucht der Jünger, welche als Beweis ihrer Glaubens- 
schwäche angesehen wird, slg r. l'dio;, ins Baus, 19, 27. Es 
stimmt diess mit der Vorhersagung Mallii. 26, 31. und der That- 
sache 26, 56. zusammen, aber weniger mit Job. 18, 8., wo J. selbst 
bittet, dass man die Jünger gehen lasse; indessen that er diess eben 
um ihrer Schwachheit willen, x. ovk arX.] Doch ich bin nicht allein, 
Berichtigung des (i6v. a(p., um seine Erliabeniieit über jede Furcht 
zu bezeugen. Aeiml. 8, 29. Das Gefühl des von Gott verlassen 
Seins Maith. 27, 46. muss als ein vorübergehendes betrachtet wer- 
den. — Vs. 33. Nach diesem eingetretenen Misstone, der indess 
schon gelöst ist, schliesst nun die Unterredung J. mit seinen Jüngern 
im harmonischen Gefühle der Seelenruhe und d^s Sieges, ravra 
Xelahy/ia viilv] bezieht sich nicht auf Vs. 32. allein, sondern auf die 
ganze Trost- und Ermunterungsrede Cap. 15. 16, mit, wie das sv rw 
zoöiico d-liipiv e'xsvs (so das vergegenwärtigende Praes. Griesb. Scho. 
Tschdf. nach ABCEGHKLMSÜXY Sin. mehr. Minuscc. üeberss. Orig. 
u. s. w.), welches sicii auf 15, 18 — 16,2. bezieht, beweist, sv ifiol] 
"^in der Gemeinscliaft mit mir; Oppos. iv xa Jcofffioj, in dem sie noch 
steilen und wirken sollen.' gyco --«ocTftov] ich (emphatisch) habe schon 
jetzt innerlich die Welt überwunden., vgl. 14, 30. 

V. Cap. 17. Abschieds-Gebel J.: Zusammenfassung alles bisher 
Gesagten und Steigerung zur höchsten Gedanken- und Gefühls -Erhe- 
bung; unstreitig das Erhabenste, was uns die evang. Ueberlieferung 
aufbewahrt hat, der reine Ausdruck von J. hohem Gotles-Bewusstsein 
und Gottes -Frieden. (Anders fühlt Wsse. II. 294.) Die wörtliche 
Treue dieser Darstellung behaupten zu wollen würde Verkennung des 
schriftstellerischen Charakters unsre:^ Evglsl. sein; darin aber nichts 
als eine, noch dazu verunglückte, poetische Composition zu finden ist 
ungerecht. J. hat in andern wichtigen Augenblicken seines Lebens 
gebetet (Maith. 11, 25 ff. 26, 39 ff. Job. 12, 27 f.), und gewiss 
auch in diesem, wo er nicht nur selbst, sondern vorzüglich auch 
seine Jünger der Stärkung des Gebetes bedurften. Sicherlich sprach 
sich darin dieselbe Gemüthsstimmung aus, welche Job. zwar mit 
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seinem Griffel, aber nicht bloss auf Eingebung seiner Einbildungskraft, 
sondern vermöge einer freien Aneignung und Wiederhervorbringung 
des geschichtlich Gegebenen schildert, so dass die Scheidung dessen 
was dem Evglst., von dem was J. angehört, unmöglich ist. "^Dass aber 
der Evglst. wirkliche Worte J. im Gedächtniss hat, sieht man daraus, dass 
er 18, 9. dem Worte 17, 12. eine prophet. Bedeutung beilegt; über 
den scheinbaren „Verstoss gegen das geschichtliche Decorum" (deW.) 
Vs. 3. s. d. Erkl/ .Vgl. auch Lok. II. 3. A. 693 11'. Was die be- 
hauptete Unverträglichkeit dieses Gebetes mit dem Gemülhskampfe 
in Gelhsemane betrifft (s. Anm. z. Matth. 26, 36.), so widerspricht 
ein solches Herabsinken von der kurz vorher behaupteten Höhe und 
ein solches Schwanken weder der evang. Ansicht von J. überhaupt, 
noch insbesondere dem Bilde, das Job. uns sonst (Gap. 12, 23 ff.) 
von ihm giebt, und unstreitig ist die Beweglichkeit des für die augen- 
blicklichen Anregungen des Lebens empfänglichen Gefühls bei der 
liefern Ruhe des gotlinnigen Gemüths und der unwandelbaren Festig- 
keit des Willens ein höheres lebenswärmeres Ideal als ein stoischer 
Gleichmulh, welcher durch Niederkämpfung und Fernhaltung der Ge- 
mülhsbewegungen die Ruhe behauptet, aber eben dadurch leicht kalt 
wird. — Zur Erkl.: Nöss. opuscc. II. 67 sqq. 

1) Vs. 1 — 8. Von der Verherrlichung J. durch seine RücTtkehr 
zum Vater in Folge der Vollendung seines Werkes, insbesondere an 
seinen Jüngern. — Vs. 1. zavra eXaXrjöev o 'Itjg. jcci] "^nach de W! 
dieselbe nachlässige Constr. wie 11, 11., h. aber durch das folg. 
Kccl sTtiJQS - - Koi sItcs uoch nachlässiger; 'nach Mey. Lulhdt. umsländ- 
hche Feierlichkeit.' Die Lachm. LA. iitaqag ohne das folg. Kai, Vie 
auch Sin. liest/ jst unstreitig Besserung. snriqB rovg og^'&aX^ovg 
KzX.] vgL 11, 41.''Luk. 18, 13. Es bedurfte dazu keines wirklichen 
Blicks auf ,,den vom Vollmonde erleuchteten Himmel durch die Fen- 
ster des Speisesaales" (früher Mey.), '^u. ebensowenig lässt sich daraus 
schliessen, dass das Gebet unter freiem Himmel gesprochen ist (Usleri, 
Ebr.).'' aXrilvd'Sv ilj aQcc] sc. ivcc §o^cc6d'y 6 viog aov, vgl. 12, 23. 
do^adov öov xov viov] Ausdruck der freudigen Ergebung in das To- 
desloos im Gedanken an die herrlichen Folgen desselben. "^Ob aber 
diese in der sitlHchen Verklärung J. u. der Anerkennung seiner Per- 
son und Sache (de W. Ew.), oder in J. himmlischer Verherrli- 
chung (Lulhdt. Mey. Thal. Stier u. A.) wie Vs, 5. bestehen, ob ferner 
tW %. vio'g (jov §0^00111 6s] Wechselgedanke mit jener sittlich -ge- 
schichtlichen Verherrlichung J, , vgl. 13, 31. (de W. Mai.^, oder 
von der Förderung des göttlichen Reiches durch den erhöhten Chri- 
stus und seine Sendung des Paraklet (Mey. u. A.) zu fassen sei? Un- 
ter der Verklärung des Vaters durch den Sohn muss h. diejenige ver- 
standen werden, welche die Absicht wie Folge der Verklärung des 
Sohnes durch den Vater ist. Demnach besteht dieselbe in der sieg- 
reichen Wirksamkeit des bereits verklärten, also erhöhten Chr. Dann 
aber bezieht sich die Bitte do^ccßov aov zbv viov auf die Verklärung 
des Sohnes durch den Vater, welche im Weggang J. zum Vater und 
Inder Enlschränkung desselben bei dem Vater sich vollzieht.' — Vs. 
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2. za&cog] wie denn, dem gemäss dass, nicht ^'axa = 816x1 {Eulhym^: 
die Verherrlichung des Sohnes durch den Vater und des Vaters durch 
den Sohn entspricht der dem Letztem vom Erstem verliehenen Ge- 
walt. "^Der Satz heschreiht nicht bloss die Art der Verherrlichung 
Gottes durch J. (Bmgl.-Cr.)! i^ovatav Tcdövjg üaQKog] Macht über 
alles Fleisch, über die ganze Menschheit, die Macht der geistlichen 
Wirksamkeit. Der Begriff ist h. in Beziehung auf J. Werk auf Erden, 
'"auch das fortgehende', gefasst, vgl, 13, 3, ,tva rcav - - cclcovtov] 
bezeichnet den Zweck dieser Wirksamkeit 'und enthält insofern aller- 
dings eine nähere Bestimmung der Verherrlichung des Vaters durch 
den Sohn (ßawr). Auf dem Begriffe der aaQ^ liegt kein besonderer 
Nachdruck, etwa wie Baur ihn findet: Chr. sei geistiges Princip der 
Menschheit, die sich zu ihm wie 6aQ^ zum 7cv£V(itt verhalte, oder 
wie Lulhdl. ihn bez.: Macht, um aus der sarkischen Seinsweise in 
die des pneumatischen Lebens zu versetzen; allerdings bez. jcäöa 
öDiQ^ die Menschheit von Seiten ihres natürlichen Lebens, und damit 
tritt der Gegensalz zur ^roj) alwv. hervor; mehr aber ist darin nicht 
zu suchen.' tcccv öeSazag avxä] Zur Gonstr. nies Nomin. absol., der * 
durch das nachherige avxoig (Plur, st. des abstracten Sing.) bestimmt 
ist, und zu diSa'Kag vgl. 6, 39. 37. 

Vs. 3. avxv] Se kxI.] Das aber (ami] ist Prädicat — 1, 19. — 
und 8s bestimmend, vgl. 10, 13.) ist, näml.: darin besteht, nicht (Bmgt.- 
Cr.): dadurch wird das ewige Leben (12, 50. 6, 63.); nicht: das 
ist das Mittel des ewigen Lebens (Eäuff.); denn die lebendige Er- 
kenntniss Gottes und Christi ist seihst das ewige Leben, welches ein 
h. schon beginnendes und das ganze menschliche Geistesleben durch- 
dringendes ist. i'va] wie 6, 29. 39. 15, 8. u.^,- Sit. xov (lovov 
ah]'d'Lvov '9'so'v] reiner Ausdruck des Monotheismus ü; allerdings {Chrys. 
Theoph., dgg. Olsh.) im Gegensatze gegen den heidnischen Polytheis- 
mus sowohl in dem ^6vog als in dem aXri'd'ivog (wie 1, 9. 4, 23. 
6, 32. 15, 1.), vgl. 1 Thess. 1, 9. Dieser Satz und Gegensatz ging 
ganz natürlich aus dem A. T. in das Christenthum über, dessen einer 
Zweck ist die Erkennlniss des wahren Golles zu verbreiten. %cd - - 
Xqiöxov] und (dass sie erkennen) den du gesandt hast, J. Christum. 
""Dass J. in der 3, Person von sich redet, findet Lck. erträglich, 
Lulhdl. Mey. der ersten Ergriffenheit und dem feierlichen Gebets- 
Ion angemessen.' XqlGxov mit Nöss. Kuin. Mey. Ew. als Präd. und 
zweiten Acc. zu nehmen (wie 9, 22.), geht nicht an: nicht wegen 
des fehlenden Art. (denn dieser dürfte gerade nicht stehen, es sei 
denn dass xov Xq. zu 'IrjGovv gezogen würde: J., den Christ), son- 
dern wegen der Stellung, welche es "^nach de W! wahrsch. macht, 
dass der Evglst. wie 1, 17. 1 Job. 1, 3. 7. und der Apostel Paulus 
gew. — freilich gegen das geschichtliche Decorum — 'Irja. Xq. als 
Nom. propr. genommen hat, und weil das Präd., in welchem .1. er- 
kannt werden soll, indirect in dem ov arcsöx. liegt. "^In gleicherweise 
fassen den Ausdruck als Nom. propr. Thol., der auch eine Ueber- 
tragung des herrschenden kirchlichen Sprachgebrauchs in der späteren 
Reproduction des Ev. annimmt, u, Stier, Lulhdl., die sich dafür ent- 
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scheiden, dass J. h. zum ersten Male „Christus" als Nora, propr. ge- 
])raucht hahe. In der Thal spricht dafür, dass sogleich nach dem 
Pfingslfest dieser Name auftritt (AG. 2, 38. 3, 6.), und dass J. h. 
schon „wie ein Verklärter" {Ew.) spricht.' Die Erkennlniss des Golt- 
gesandten J. Chr. ist (ähnl. dem muhammedanischen: „Gott ist Gott 
und Muharamed sein Prophet") das unterscheidende Merkmal im Ge- 
gensalze mit dem Judenthume. J. ist h. nur als Mittler, nicht als 
Sohn Gottes bezeichnet. Die Constr. der lat. KW.: lvcc ytvaöncoai 
(je jc. 'Irjß. Xq. ov ccTtidr., tov ^ovov ak. •&., wodurch Christo die 
Theilnahnie am götthchen Wesen gesichert werden sollte, ist höchst 
gezwungen (dgg. Ei'asm.). Ebenso wenn Chrys. Euihym. auf das 
Kdi ein solches Gewicht legen, dass auch J. in die Gottheit mit ein- 
geschlossen werden soll. Hinwiederum kann man aus unsrer Stelle 
keinen Grund gegen die Gottheit Christi entnehmen: die Idee dersel- 
ben liegt darin, dass das wahre Lehen in der Erkenntnis« seiner 
wie Gottes liegt. "^Zudem ist sie nach Vs. 5. h. vorausgesetzt.' 

Vs. 4. syc6 ße söo^aßa im vrjg yrjg] näml. durch die Vollen- 
dung des aufgetragenen (o ösöcoaag (loi, 5, 36.) raessian. Werkes, 
vgl. 12, 28. /Analog dem Gericht (16, 11'.) wird das Werk J. h. 
schon als vollendet dargestellt.' — Vs. 5. %cd vvv do^cißov ftc] Dass 
dieses von der Verherrlichung J. im Himmel zu verstehen sei, zeigt 
das Folg. unwidersprechlich. "^Nach de W. ist aber_darum nicht schon Vs. 
1. davon die Rede: dort sei der Anfang derselben im Tode und in dessen 
Wirkungen, h. deren höchster Gipfel genannt, und es finde gerade wie 
13, 31 f. ein Stufengang Statt; s. aber d. Erkl. zu Vs. 1. Nach Baur 
ist das Mittel der hier gemeinten Verherrlichung der Erfolg, mit wel- 
chem die Jünger dazu thätig sein werden, das wahre Gottesbewusst- 
sein in der Menschheit zu erwecken und den Glauben an ihn als den 
Sohn Gottes zu verbreiten — allein wie verträgt sich damit die Be- 
stimmung der §6^a, wie sie im Folg. sogleich gegeben ist?* Ttagci 
ejavvä] bei dir, in der Theilnahme am göttlichen Wesen, ry öo|rj 
y (durch Attract. st. rjv) stxov %xl] findet seine Erkl. in 1, 1. e%Biv 
mit den Socinn. Grol. Weist. Nöss. Gabi. (Neuest. Iheol. Journ. II, 2.) 
von der Vorherbestimmung im göttlichen Rathschlusse "^oder der Zu- 
theilung als Lohn (Bmgl.-Cr.y zu verstehen ist eine Künstelei, die 
durch Vs. 22. nicht gerechtfertigt wird, 'de W. sagt: „Es sind h. 
zwei Ideen verbunden : die des Xoyog a6aQKog und die des Xöyog 
evßciQüog, welclier nach seiner Menschwerdung, seinem Leiden und 
Sterben zu göttlicher Ehre erhoben wird , wie denn überhaupt von 
Christo zwei obschon nie ganz geschiedene Ansichten vorkommen: 
die theosophisch-speculative herabsteigende, nach welcher er mensch- 
gewordener Gott, und die gescbichtlich-gläuhige aufsteigende, nach 
welcher er vergotteter Mensch ist. BibL Dogm. §. 282. 284. 286." 
Allein an die Scheidung zwischen Xoy. uöaQuog und evCccQKog ist h. 
nicht zu- denken. Es ist Jesus (vgl. iyco), der da spricht und auf 
den Vs. 3. besonderer Nachdruck gelegt wird; so kann man nichts 
weiter sagen, als dass hier Continuität des Bewusstseins des histori- 
schen Christus mit dem Logos ausgedrückt ist (Thol). „Er will die 
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66^a wieder, wie er sie hatte, nur ehen als menschgewordenes Ich" 
(Luthdl.). 

Vs. 6 — 8. ist nun von der Vollendung des Werkes Christi 
(Vs. 4.) in besonderer Beziehung auf die Jünger, ""nicht auch schon 
Vs. 1 — 5. (Baurf die Äede. Es wird h. aliein in '"die Lehre (wie 
das ewige Leben in die Erkenntniss Vs. 3.) gesetzt, und als vollendet 
betrachtet, insofern diese vollständig kund gelhan und die Jünger 
zum Glauben gebracht sind. — Vs. 6. EcpavEqaaci. 6ov t. ovof.icc] 
Diess ist eben jenes Erkennen des einen wahren Gottes; denn ovofta 
ist das , woran jemand erkannt wird. ccv&QCOTCOig ovg dsScozag (iqi 
£K X. jco'öftou] gehört als Beschreibung der {la&rjrai (vgl. Vs. 2. 6, 
37. 39.) zusammen, und ovg ös8. ist nicht mit den^AUen zum folg. 
aol riGciv zu zieiien, wo es überflüssig wäre. Go\ »Jößv] sie gehör- 
ten dir an durch Empfänglichkeit für das Göttliche (mithin sind doch 
nicht alle Menschen vor der Bekehrung Kinder des Satans). Zu die- 
ser Empfänglichkeit kam dann das göttliche Einwirken auf ihr Gemüth 
hinzu (iftot avrovg söcoKag, vgl. 6, 37.), und endlich ihr treues Be- 
wahren des ,fWortes Goltes^^ welches nichts Anderes ist als eben die 
Offenbarung seines Namens. — Vs. 7 f. "^Hier findet , de W. nichts 
als eine „ziemlich wortreiche Umschreibung" des Glaubens der Jün- 
ger; indess es wird zugleich Inhalt, Maass und Quelle des Glaubens 
bez.' Tvavta oßa deöcoKag ftot] "^nicht bloss = tc ^y](iaTa a dsö. (loi 
Vs. 8. (de W.), sondern auf das ganze Wirken J. bezüglich (Lulhdt. 
Mey.)-' vgl. 12,49. 7, 16 f. 28. 5, 36. Jtaqa öov ianv] wirklich von 
dir ist, d. h. göttliche Wahrheit, '"göttlicher Auftrag und göttliche 
Kraft'. etfjX&ov - - aTteöreiXag] vgl. 8, 42. 16, 30. 

2) Vs. 9 — 19. Fürbilte für die Jünger, dass sie im Glauben 
erhalten werden mögen. J. hat sein Werk vollendet (Vs. 4.), so weit 
es möglich war, und die Jünger sind gläubig geworden (Vs. 6 — 8.) ; 
aber es bleibt noch Vieles zu thun übrig Vs. 9 — 11. egyp^ai ist 
nichts als Einleitung zu der Fürbitte. — Vs, 9. ov mqi xov k6- 
6(iov] Dass J. h. nicht für die Ungläubigen beten kann, bringt die Ge- 
dankenreihe mit sich; es fällt nur auf, dass er die „Welt" ausdrück- 
lich ausscliliesst. "^Es scheint, als sollte das dazu dienen, die Erhörung 
der Bitte für die Seinen als die Würdigeren (Vs. 10 ff.) zu erleichtern.' 
Unbarmherziger Particularismus liegt nicht zum Grunde (Calv. Lmp.): 
insofern die Welt gläubig vi'erden wird, ist Vs. 20 f. für sie gebeten; 
und dass Alle glauben sollen, liegt in Gottes (3, 16.) und J. Absicht 
(Matth. 28, 19.). ""Ganz nichtssagend wäre der Ausdruck, wenn er 
nur negativ ausdrückte, 'was im Satze vorher gesagt ist: dass sich 
die Fürbitte nur auf die Jünger beziehe (Baur)' oti <soi siaiv] eine 
Begründung der Fürbitte: weil sie durch Aufnahme deines Wortes 
dir angehören — ist zu i^corta, nicht zu deStayiäg fioi zu ziehen, 
und verschieden von ßol rjaav Vs. 5., welches sich auf den frühern 
Zustand bezieht. — Vs. 10 f. Es folgen weitere Gründe der Für- 
bitte ; und zwar wird h. zuvörderst d"er Grund der Würdigkeit derer, 
für welche sie geschieht, weiter ausgeführt. xcil--i(id] Und es ist 
ja alles Meine dein u. s. w. ; nach der Idee der Einheit des Vaters 
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und des Sohnes im Verhältnisse des Gläubigen zu beiden (vgl. 10, 
28 — 30.) sind die Jünger ebensowohl des Letztem als des Erstem. 
K.--avtoTg] und ich bin in ihnen (besser als durch sie: sie sind die 
Träger meiner Herrlichkeit, vgl. 13, 31 f.) verherrlicht; diese Ver- 
herrlichung hat schon begonnen (Vs. 7.), aber zum Theil ist doch 
eine Prolepsis in diesem Perf. (vgl. 15, 8.). ocal ovnsti xrX.] Grund 
der Bedürftigkeit: Ich stehe ihnen nicht mehr leitend und be- 
wahrend zur Seile (Vs. 12.), und sie stehen allein im Kampfe mit 
der Welt. 

Vs. 11. Die FürMUe selbst, Tcateg ccyie] Das Beiwort heilig 
""geht nicht auf das Verhällniss zwischen J. u. dem Vater, so dass 
dieser, wie im A. T. als ayiog tov 'ißQ., so h. als ayiog rov Xq. 
gedacht wäre {Dieslel Jhh. f. deutsche Th. 1859. 1. S. 45.), sondern 
ruft die vor dem unheiligen Einflüsse der Welt bewahrende Thätig- 
keit Gottes an, ""die im Bewahren in seinem Namen mit inne liegt'^ 
Iv z(p ovofiari 6ov] in der Erkennlniss deines Namens (Vs. 6.). w 
ösöazag fioi] den (d. h. dessen Kundmachung, Vs. 6 f.) du mir ge- 
geben hast. Statt ov? (vergeblich verlheidigt von Kuin., da es bloss 
Cod. D ex emend, hat und offenbar eine durch Missversländniss ver- 
anlasste Correclur ist) ist nach hinr. ZZ. mit Lachm. Griesb. Scho. 
Tschdf. zu lesen ro, durch Altract. st. o, welches letztere nur wen. 
Codd. haben, 'Ew. aber vorzieht', "vu aöiv sv] sc. ev rjfiiv, Vs. 21. 
Es ist das höchste Ziel des cbristl. Lebens nach Job., dass die Gläu- 
bigen mit Christo und durch ihn unter sich und mit Gott Eins seien. Die 
Evorrjg tot; jtvsviiatog Eph. 4, 13. Phil. 1, 27. sowie die Einheit 
in der Liebe (OZs/i.) ist etwas untergeordnetes; dagg. ist der Friede 
Gottes (Phil. 4, 7.) mit dieser Harmonie eins und dasselbe. — Vs. 
12 — 14. Ausführung des Vs. 11. Anf. ausgesprochenen Grundes des 
Bedürfnisses, woran sich die wehmüthige Erinnerung an den Ver- 
rälher schliessf. ciTtcolero] ging verloren durch Unglauben und Un- 
treue. vLog rTJg cCTVoilstag] der dem Verderben Hingegebene (vgl. 
2 Thess. 2, 3., wo derselbe Ausdruck vom Antichrist, mit dem man 
darum Judas Isch. nicht auf gleiche Stufe stellen darf, da dieser 
offenbar nur aus Verblendung handelte, jener aber einen entschie- 
denen hartnäckigen Kampf gegen die Sache Christi führt). Es soll 
mit diesem Ausdrucke nur die Entschiedenheit des Verderbens, viell. 
auch dessen in der GemOlbsbeschaffenheit des Unglückhcben und im 
Schicksale gegründete Nothwendigkeit bezeichnet werden (tV« rj 
yqaq)y] ^TclrjQca&rj scbliesst wie 13, 18. die letztere in sich, nach der 
Ansicht, dass in der Schrift die göttlichen Rathschlüsse und die Ge- 
setze der menschlichen Geschichte verborgen liegen, vgl. Anm. zu 
Matth. 26, 24.). vtog wie 12, 36. — ravta XaXä sv tc5 jtoöftw] 
diese BiUe (Vs. 11.) thue ich in der Welt, 'während meines irdischen 
Daseins; darin liegt ein Doppeltes: einmal blickt hier das Bewusst- 
sein J. durch, dass er das Gebet spricht aus Rücksicht auf seine 
Wirkung in den Jüngern, und zum Anderen diess, dass er auch nach 
seinem Weggang betet.' — tW - - ev avroTg] damit sie die von mir be- 
wirkte (15, 11.) auf der Einheit mit Gott beruhende (dort auf dem 
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Festhalten an der Liehesgemeinschaft mit J. beruhende) Freude voll- 
kommen in sich tragen. Vgl. auch 16, 24. — Vs. 14. setzt das Be- 
dürfniss des götlUchen Beistandes ins Licht durch den Gegensatz , in 
welchem die Jünger mit der Welt stehen. Weil sie das Wort Gottes 
empfangen und bewahrt haben (vgl. Vs. 6. rov Xoy. 6ov TsrrjQiqKciai, 
Vs. 8. 'skaßov), so sind sie nicht von der Welt, wie Christus nicht 
von der VVelt ist (15, 19.), und darum hasset sie die Welt. 

Vs. 15 — 17. Angabe des Inhalts der Fürbitte und gewisser- 
maassen Erkl. des xriQriaov avrovg %rX. Vs. 11. zuerst negativ, so- 
dann positiv. ovK EQarä 'iva 'ccQrjg avrovg ex. r. noöfiov] Eine weich- 
liche Lebensansicht sucht dem Kampfe aus dem Wege zu gehen, und 
nach ihr könnte es für die Jünger wünschenswerth sein von der 
Welt genommen zu werden, näml. durch den Tod. Eine solche (und 
jede ähnliche) Vermeidung der Gefahr will J. nicht; vgl. zu 4, 44. 
ccXX - - JtovriQov] sondern dass du sie (niclit durch eine ihre silüiche 
Kraft überflüssig machende, sondern sie unterstützende Einwirkung) 
bewaliresl vor dem Bösen, nicht abstract {Olsh. Bmgt.-Cr. Ew.), son- 
dern concret dem Teufel, vgl. 1 Job. 2, 13 f. 5, 18. Matth. 6, 13. 
An den Gedanken des Gegensatzes mit der Welt und dem Bösen 
schliesst sich Vs. 16. = Vs. 14., ""h. überleitend zu dem Folg.' — 
Vs. 17. aylaGov • - aov] "^entw. instrumental: heilige, weihe, sie durch 
deine Wahrheil (de W. u. A.), dann aber' Theoph. zu bestimmt: ötcf 
rrjg xov Ttvev^iarog öoßecoS', denn die ccX'^d'. wird ja nachher in den 
loyog selbst gesetzt: dieser soll die Kraft haben sie zu heiligen; 
""oder: in deiner Wahrheit , in der die Jünger als . ihrem Lebensele- 
nienle sind und geheiligt werden sollen {Mey. u. A.). Das Letztere 
hat die Analogie des ttjqslv ev Vs. 11 f. für sich. Allerdings aber 
vollzieht sich die Heiligung, indem sie in der Wahrheil stehen, zu- 
gleich durch diese {LulhdL Thol. Ew.). Nach de W. Bmgl.-Cr. möchte 
besser durch Annahme einer Breviloquenz oder einer Vermischung 
der Vorstellungen Bewahren und Weihen in deiner Wahrheil zu er- 
klären sein durch: so dass sie in dieser Wahrheit bleiben (1 Cor. 
7, 15. Eph. 4, 4. 1 Thess. 4, 7. 2 Thess. 2, 13.). Aber eine Nö- 
thigung dazu Hegt nicht vor und der Forlschritt des Gebets ist dagg. 
Der Lachm. T. Mey. Ebr. lassen nach ABC*DL 1. Vulg. It. all. 6ov 
weg. Auch Sin. hat diess nicht, freilich aber fehlen in ihm auch 
die WW. Ao'y. - - alrj^em. Es kann der Kanon gellen: persaepe 
dicilur verilas apud Job., nunquam additur dei (Beng.). Der Sinn aber 
wird dadurch nicht geändert.' ayicc^eiv weihen nach Vs. 19. 10, 36., 
und zwar ist es h. nach Vs. 18. in Beziehung auf das Aposlelamt 
gedacht, aber nicht bloss äusserlicli und förmlich {Kuin.: efßcias ul 
sinl tibi consecrali legali tui), sondern innerlich und wesentlich, so 
dass der BegriiT der Heiligung damit zusammenfällt {aylovg TcolrjGov 
Theoph.) und die apostolische Wirksamkeil als die lebendige Frucht 
des Lebens in Christo erscheint (15, 7 f.). Die Wahrheit belügt, 
insofern sie nicht bloss Sache des Verstandes, sondern auch des Her- 
zens ist, '^And. (Luthdl.) beziehen den Ausdruck auf die Vollendung 
des persönlichen Verhältnisses zu GoU: „der Weltgemeinschaft ent- 
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nehmen." Die Beziehung auf den apostolischen Beruf lässt sich wegen 
des Folg. nicht ausschliessea.' 

Vs. 18 f. Eine doppelte Begründung dieser Bitte: 1) „Sie he- 
dürfen dieser Heiligung als meine Apostel." rM&cog - ~ Kaya - - xo- 
6^ov\ Sowie • ■ also auch (nayco st. ovTcog syco, vgl. 15, 9.) habe ich 
sie in die Well gesandt; letzleres ist proleplisch, und man darf nicht 
an die vorläufige Aussendung Matlh. 10. denken. Das Verhältniss J. 
zum Vater ist in Allem (vgl. 10, 14. 5, 9.) das Urbild des Verhält- 
nisses der Jünger zu ihm. 2) „Ich heilige mich selbst für sie, damit 
sie geheiligt seien" (der Vater soll dieses Heiligungsvverk unterstützen 
und vollenden), xai - - i(,iavr6v] und für sie, zu iiirem Besten (vTrsg 
gew. vom Tode J. 10, 15. 6, 51.), weihe, heilige, ich mich zum 
Opfer (vgl. lü^^p- 3 Mos. 22, 2 f. 5 Mos. 15, 19. Rom. 15, 16.), 
bringe mich als heiliges Opfer dar (d. Alt. Lck. Thal. Mey. BmgL- 
Cr. Mai. Lulhdl. Stier, Ehr. Ew. u. A.). Sowie die Opfer, welche 
geheiligt wurden, rein und tadellos sein mussten, so brachte auch 
J. in sich ein reines Opfer dar (Hebr. 9, 14.); sein Tod war die 
heiligste Handlung der Liebe und des Gehorsams , "^und auch insofern 
ist der Ausdruck ayiä^eiv passend gewählt mit Rücksicht auf die freie 
Hingabe und Unterordnung unter den göttlichen Ralhschluss. Das 
völlige Eingehen in die göttliche Seinsweise und Gemeinschaft (LM(/id(.) 
liegt zunächst nicht im W.' Die Socinn. Nöss. Euin. verstehen ayia^a 
siiavTov vom ganzen Leben J. (me tibi, ministerio luo consecravi), 
wogg. das Praes., "^10, 36., wonach in diesem Sinne J. von Golt ge- 
heiligt wird/ und das vtcsq avzcov. Aber der Sinn dieser letztem 
WW. und der davon abhängigen i-W - - sv äXTj'&Eia, auf dass auch 
sie geheiligt seien in Wahrheit, ist nicht der, dass damit die im 
Kommen des Paraklels liegende Frucht des Todes J. für die Jünger 
bezeichnet sei. Chrys. Theoph. Euthym. denken an ein Opfer wie 
Rom. 12, 1., und nehmen iv aXTj&eia im Gegensatze mit der typischen 
Natur der alltest, Opfer. Besser schon ist, was Theoph. vorher hat: 
ovrco aal avrovg äyiaßov, tovvsGtiv acpoQiöov ^vGiav vtveq rov Ktj- 
qvyiiaTog, %al rrjg ah]d'elag (laQtvQag ta^ov ysvEöd'M. Aber mit 
keiner dieser Erkll. verträgt sich das Perf. rjyiaGfiivoi d)6tv, welches 
die Heiligung als unmittelbare Folge oder Wirkung des ayia^ca ifiav- 
Tov, nicht (was ohnehin sich nicht zu dem vtieq avxav schickt) als 
etwas, das die Jünger selbst an sich vollbringen sollen, bezeichnet. 
Richtiger und umfassender ist wohl die Verbindung so zu denken: J. 
vollbringt das Opfer seines Todes in heiliger Liebe für die Seinigen 
(10, 15.) und für die dadurch zu bezeugende (18, 37.) Wahrheit, 
tind in heiligem Gehorsam gegen den Vater: dadurch heiligt er die 
Seinigen, und zwar nicht bloss indem er ihnen ein Vorbild lässt zu 
thun wie er (Bmgl.-Cr.) , sondern auch indem er den Fürsten dieser 
Welt besiegt (12, 31.), die Kraft. der Sünde bricht, die er Uüssl (1, 
29.), mit Einem Worte, als Sühnopfer stirbt. "^So ist beides bewahrt: 
einmal die Opfervorstellung, die in ayid^etv liegt, andererseils die 
persönliche Heiligkeit J., ohne welche jene zusammenfallen würde und 
das Kai avTol kaum genügend gerechtfertigt wäre.' Die Opfervor- 
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Stellung aber, wie sie hier vorliegt, nöthigt unstreitig einen Anklang 
an die Sühnopferidee anzunehmen. Sonach ist sv aXrjd-eia nicht durch 
Wahrheü; denn h. ist ja der Opferlod J. das Heiligende, nicht die 
Wahrheit; aber auch nicht = ccXrjd-mg (Mey. u. A.), was einen zu 
dürftigen ßegrilf giebt; sondern in der IVahrheü (der Mangel des 
Art. wird durcli 3 Joh. 3. "^u. nach ein. Codd. auch 4.' gerechtfertigt) 
wie Vs. 17. 

Vs. 20 f. Bille um Beistand zugleich auch für alle Gläubigen. 
— Vs, 20. TQjv TtLöT SV ovr cov] So nach hinr. ZZ. Lachm. Griesb. Scho. 
Tschdf. St. TCLa-csvGovzav, welches eine Besserung ist. öia • - avräv] 
durch ihre (der Apostel) Lehre. — Vs. 21. tW TtccvTeg sv aßiv] ist 
nicht (wie es nach dem bekannten Gebrauche des tW sein könnte, 
vgl. Luk. 16, 27.) der unmittelbare Inhalt der Bitte — dieser ist zu- 
nächst das aus Vs. 11. hinzuzudenkende rrjQTjöov avxovg ktX. (daher 
auch Griesb. mit Becht ein Kolon nach ins gesetzt bat) — sondern 
der Zweck, welcher auch die Apostel mitunifasst, die unter den 
jravTSg und unter den Gläubigen Vs. 22. mitbegrifl'cn sind, ka&mg 
6v - - aöLv] paralleler und erklärender Salz, mit dem nachdrücklich 
vorausgeslellten und eUiptischen oiad^ag - • 6oL (vgl. 14, 20. 15, 4. 
5.). In BC*D lt. etc. Tschdf. T. fehlt ev , zum Vortheile der Gleich- 
förmigkeit der Bede , aber wahrsch. durch Correctur. iW - - ane- 
6taLkag] entfernler Zweck: die Well soll durch die GoUeseinbeil der 
Gläubigen selbst zum Glauben kommen. "^So beziebt sich zuletzt doch 
Alles wieder auf die Verherrlichung des Vaters und Solines.' 

3) Vs. 22 — 26. Die Fürbitte kommt jetzt zu ihrem Hauptge- 
genslaude, dem Ziel- und Gipfelpunkte des Glaubenslebens, näml. der 
ewigen §6^a Herrlichkeil und Seligkeit; nicht Wunderkraft nach den 
Allen und GroL, nicht Herrlichkeit der Eintracht nach Calov., "^nicht 
der a^ovßia jcäörig eaquög Vs. 2. {Baur); aber die in Chr. ruhende 
Gnade und Wahrheit kann nach 1, 14. nicht ausgeschlossen werden 
(vgl. auch Luthdl. Thol.).' Dieser Tbeil der Fürbitte wird Vs. 22 f. 
bevorwortet, indem die erbetene Herrlichkeil als eine den Gläubigen 
gebührende dargestellt wird, zar iya) - - öiöaKa avrolg] Und ich 
habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben, ihnen gegeben. Geben 
ist nicht bestimmen {Bmgl.-Cr.) oder versprechen (Gabi.), sondern er- 
theilen, und die Peru", sind nicht proleptisch, sondern wie Vs. 6 — 8. 
im eig. Sinne zu fassen. Nun bittet zwar J. Vs. 5. um die Verherr- 
hchung seiner selbst und Vs. 24. um die Gewährung der Herrlichkeit 
für die Seinigen, und somit scheint Beides noch zukünftig zu sein; 
aber der Idee nach hat J. durch die Vollendung seines Werkes auf 
Erden, und haben die Gläubigen durch den Glauben schon jetzt, was 
allerdings erst dort sich verwirklichen und vollenden wird, tva äße 
%tX.] parallel mit tW Ttävxeg %rl. Vs. 21. dient dazu die Nolhwendig- 
keit der Erlheilung der §6^a zu begründen : sie gehört nolhwendig 
zur Einheit mit Gott und Christo, iyro ev avxolg ktL] ich in ihnen 
und du in mir, ist ohne Construction eingeschaltet um die Idee der 
Einheit zu entwickeln. iW aßt zersXsico^evoi slg sv] damit sie in 
Eins vollendet, vollkommen Eins , seien (vgl. TstsXsiarcci sv x. ay^Tty, 
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ist vollliommen in der Liebe 1 Joh. 4, 18., '^rs KavrjQrLafiEVOi iv 
reo avvä vot, vollliommen seid in demselben Sinne 1 Cor. 1, 10.), 
verslärkender Parallelsalz, neu iva yivcaüKrj nrX.] ein anderer Grund 
jener Nolhwendigkeit. Die Gläubigen müssen das Ziel der Herrlich- 
keit erreichen, damit sich die göttliche Sendung J. bewähre. «. ^yc- 
jtviGag ktX.] und damit das Werk der Erlösung im höchsten Beweise 
der Liebe Gottes gegen die Gläubigen sich vollende. 

Vs. 24. Nun die Bitte selbst, ovg öeöconag noi] Der Relativsatz 
ist nicht ohne Bedeutung vorangestellt. "^Auch i« den Erfolgen J. 
zeigt sich die götlhche Leitung, vgl. zu 1, 42 ll". u. öfter.' Das Perf. 
bezieht sich der Wirklichkeit nach auf die Apostel, der Idee nach 
auf alle Gläubigen. 'd'sXa] nicht: precor (Kuin.), oder ic/i wünsche 
(Matth. 15, 28. Bmgt.-Cr. ThoL), sondern ich will {Mey.), fester Aus- 
druck dessen was im Heilsplane liegt. OTrot; zl^\ Jyro] wo ich sein 
werde, von der nächsten Zukunft (14, 3.). Der Ort aber schliesst 
den Zustand ein, wie in der parallelen Stelle Rom. 8, 29. ehav 
ebenfalls den Zustand bezeichnet. iVa &ecoQä6i] dass sie als Theil- 
nehmer schauen {Mey. ThoL). &scoQelv nicht gerade gemessen (8, 
51.), aber auch nicht bloss schauen, so dass nur darin die ö6h,a der 
Gläubigen bestände (Olsh.), gegen Vs. 22., sondern das Iheilnehmende 
Schauen {Lck.).. "^Doch ist der Begriff des Schauens festzuhalten, und 
der Gedanke nicht dahin abzuschwächen, dass das göttliche Princip 
in J. sich als das realisirt hat, was es an sich ist {Baur)! r/v 'eöco- 
%ag (loi, ort rjYccTtrjGag fts TtQO KaTaßoXrjg noßfiov] Da dieses unstreitig 
zugleich mit auf die öo'^a des Xoyog aaccQKog zu beziehen ist, so fällt 
auf, dass selbst diese als eine milgetheilte und aus Liebe mitgetheilte 
betrachtet, mithin die menschliche Ansicht von Christo selbst auf den 
ewigen Logos ausgedehnt wird. "^Darum aber darf man nicht den 
Aor. (für den übrigens Lachm. u. Tschdf. T., auch Sin.^ das Perf. 
öiöojx. lesen) vom Standpunkt der Gewährung der Bitte aus und so 
die 86^a bloss als die der Erhöhung verstehen (Mey.). War auch 
die 86^a Chr. als des koyog aüaQxog eine „metaphysisch nothwen- 
dige", so schliesst doch im trinitarischen Verhältniss die Nothwen- 
digkeit die Liebe und deren Selbstmittheilung so wenig aus als die 
Freiheil.' 

Vs. 25 f. "^Ein Grund für die Gewährung der Bitte: die Jünger 
sind durch den Glauben es werth und sie werden der Liebe Gottes 
würdiger.' §L7iciis] gerecht, nicht heilig oder gütig: Gottes richter- 
liche vergeltende Gerechtigkeit wird angerufen (Calv. Lmp. Lck. Olsh. 
Mey. ThoL Bmgl.-Cr. Mai. Lulhdt. Stier, Ew. Ebr.), womit er zwi- 
schen der Welt und Christo sammt den Seinigen richten soll, was 
jedoch nur dadurch angedeutet wird, dass die Welt als ungläubig 
(mithin strafwürdig), die Jünger aber als gläubig (mithin der Bel^i- 
nung würdig) bezeichnet werden. Mit der Anrede Gottes ist keine 
Bitte oder Aufforderung, sondern eine Begründung der vorigen Bitte 
eingeführt; indessen liegt das Erbetene indirect in dem von «ai Eyvca- 
QiGa - - yvcoQiGco abhihigigen %va 'j^ ayäny] kvX. — Kai 6 noGfiog 6s 
ovz 'äyvco ■ lyro ös 6a ayvcov] Dieses xai, lassen Cod. D u. m. Ueberss. 
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auch Lulh. aus, und es hat den AuslI. viel zu schaffen gemacht, die 
es bald so bald so gefasst haben. Nach dem Vorgange Heum.'s "^und 
de W.'s , welcher auf 6, 36. 15, 24. verwies, haben es Lck. Thol. 
Slier u. A. so erklärt, dass die beiden Conjunclt. %ci\ - - 8s auf zwei 
zugleich Statt findende, aber entgegengesetzte Verhältnisse (oial - ■ %ai 
würden blosse Gleichstellung bezeichnen) hinweisen, und eben durch 
diese Entgegensetzung das Prädicat öizaos ins Licht gesetzt wird: 
„Während die Welt dich nicht erkannte, erkannte doch ich dich, und 
diese erkannten, dass du mich gesandt hast." Diese Fassung bat 
sprachliche Bedenken (vgl. Mey.), ist aber erträglicher als die Meinung 
(Beng. Ebr.), welche aal • - accl trotz der Gegensiilzlichkeit der Ge- 
danken sich entsprechen lässt. Am einfachsten wird das aac so ver- 
slanden , dass es ein gegensätzliches Verhälluiss anreibt {u7id gleich- 
wohl), aber nicht im Gegensatz zu ölnciis (Mey. , wogg. Thol.), son- 
dern zu dem auch h. vorausgesetzten Gedankenkreis von J, Selbsl- 
offenbarung (Luthdl.)' yv(OQt.aco] näml. durch den Geist, tva - - iv 
avrolg] damit die Liebe, womit du mich geliebt hast (Conslr. wie 
%(XQav laiQSiv), in ihnen sei, st. damit du (beachte das parallele iyoo) 
mit der Liebe - - in ihnen seist, oder: damit die Wirkung der Liebe 
--näml. die Seligkeil derselben, in ihnen sei. In jedem Fall wird 
hiermit der Zweck der von Christo milgelheillen Erkennlniss Gottes 
— weicher oben Vs. 3. als ^corj aimviog, Vs. 11. 21. als Einheit mit 
Gott bestimmt wurde — von Seiten der belohnenden {gerechten), be- 
seligenden Liebe Gottes (vgL Vs. 23.: %. rjyaTtvjaag avrovg, 16, 27. 
avrög y. o TvarrjQ (pilel v^icig) , und somit iüdirecl eine Fürbitte für 
die Jünger ausgesprochen. Nach Chrys. Theoph. Euthym. Olsh- isl 
die Liebe der Jünger selbst gemeint; Lmp. fasst diese Liebe suhject. 
u. object. zugleich; aber was soll h. in Verbindung mit Vs. 22 ff. 
dieser Gedanke? Richtig Calv.: ul eos in me diligas, vel ut amor, 
quo me coraplexus es, ad eos usque se dili'undat. Vgl. 1 Job. 4, 16. 



ZiA^eiter Absclmiit. 

Gap. 18 — 20. 

Bericht L von Jesu Leiden und Sterben, IL von seiner 

Auferstehung. 

Wie in den andern Ew. ist auch b. der Bericht zusammenhän- 
gender und reicher an Tbatsacben , "^aber die Anschauung ist eine 
andere, die des Leidens als Verklärung.' — Ueber das 18. Gap. vgl. 
Gurlill lecll. in N. T. Spec. IV. Hamb. 1805. 
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I. Gap. 18. 19. J. Leiden und Sterben. — 18, 1 — 12. /. 
Gefangennehmung in Gelhsemane. — Vs. 1. i^rjX&e] ging hinaus aus 
der Sladt, nicht: aus dem Speisesaale, weil unmiltelbar folgt: niqav 
. - %k8qGiv\ über den Bach der Cedern, fehlerhafte Uebertragung, ""nach 
Ew. witzige Schreibweise' des Namens "ji-i^t? (2 Sam, 15, 23.) anst. 
Tov KsÖQav (AS^ 123.), Vas Mey. vorzieht,' oder rov KsdQÜvog 
(Joseph. Antl. IX, 7. 3.). Nach so wenigen Gegenzeugnissen die gew. 
bei den LXX (ausser der Ed. Compl.) ebenfalls übliche Schreibung 
(die freilich einem Palästinenser kaum ansteht, s. Einl.) mit Griesb. 
Scho. Lachm. u. A.^zu verlassen scheint mir unkritisch zu sein. — 
Parallel Matth. 26, 30. 36. 

Vs. 2. Job. wendet sich sogleich, nachdem er J. Eintritt in den 
Garten erwähnt hat, zu dem, was den Verräther angeht. Die Ein- 
schaltung des von den Synoplt. erzählten Innern Kampfes J. im Garten 
hat durchaus keine exeget. Schwierigkeit (anders war es oben Cap. 
13. mit der Einsetzung des heil. Abendmahls); was aber* die psy- 
chologische Schwierigkeit betrifft (s. Anm. z. Cap. 17.), so scheint sie 
mir keineswegs unüberwindlich zu sein. In der "Rede J. Vs. 11. ro 
7toT')]Qiov scheint sogar ein Anklang an jenes synopt. Gebet zu liegen. 
ort TtoXXamg xt^,] vgl. Luk. 21, 37. 22, 39. — Vs. 3. t^v ansiQav] 
die Cohorle. Es kann nur die röm., die in der Burg Antonia lag, 
oder eine Abtheilung derselben gemeint sein (zu der auch der xiXtuQ- 
%og Vs. .12. gehörte), welche das Synedrium aus Vorsicht, um einem 
möglichen Rettungsversuche des Volkes zu Jesu Gunsten vorzubeugen, 
requirirt hatte ; wozu es stimmt, dass Pilatus nach Vs. 29. den Syne- 
dristen auf eine Art entgegenkommt, welche sein Wissen von J. Ge- 
fangennehmung vorauszusetzen scheint. Die Synoptt. wissen nur von 
den vnviQsraig, unter welchen wahrsch. levilische Tempelwäcbter unter 
Anführung von Tempel-Hauptleulen (Luk. 22, 4. 52.) zu denken sind. 
Während Mai. diese Cohorle bei den Synoptt. mit unter dem oyXog 
TtoXvg Matlh. 26, 47. inbegriffen (?) wissen will, kehren Bmgl.-Cr. 
Ebr. wieder zu der Annahme zurück, dass öTtsiQd die Tempelwache 
und vTtTjQEtai die eigene Dienerschaft der einzelnen Synedristen be- 
greife } allein ausser dem schon Gesagten ist dagg., dass Vs. 18. diese 
Diener offenbar als SovXot von den vTtTjQstai unterschieden werden.' 
(iSTcc cpccväv K. Xa{i7ta8oav\ mit Leuchten {Fackeln) und Lampen (La- 
ternen, Lcfc.). Es war Vollmond; aber der Mondschein machte diese 
Vorsicht nicht unnöthig. 

Vs. 4 f. To; sq%o^iva Ist avx6v\ Was über ihn kommen (ihui 
widerfahren) sollte (Matth. 10, 13.)- s^sX'&gjv elTcev] Lachm. u. Tschdf. 
'f.: s^ijk'd'sv K. Isysi. Der Sinn ist nicht: J. sei aus dem Garten 
herausgegangen (Mey.), da nach Vs. 26. die Scene im Garten war, son- 
dern: er sei aus dem Gartenhause '{Ew.: aus den Gemächern/ getre- 
ten oder aus der Tiefe des Gartens {Thol. Mai. Lulhdl.) hervorge- 
kommen (vgl. Matth. 14, 14.), 'schwerlich: aus den Jüngern hervor 
{Schweiz.)! Dass er aber, was in jedem Fall im Texte liegt, der 
Schaar entgegengeht und sich selbst zu erkennen giebt, ist — nach de 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 19 
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W. (vgl. auch Neand. S. 733 f.)' — mit dem synopt. Berichte nicht zu 
vereinigen, nach welchem Jud. Isch. ihn mit dem Kusse kenntlich 
macht. "^Indess muss zugestanden werden, dass dieser Kuss „zu 
charakteristisch und bezeugt" (Mey.) ist, als dass das Schweigen un- 
seres Evglst. das Factum alteriren könnte. Gewiss ist, dass derselbe 
gerade wegen der verbreiteten Bekanntschaft dieses ,, pikanten Da- 
tums" ihn übergehen konnte. Auch hebt Job. nur die Momente 
heraus, die zur Verklärung J. (Vs. 4. 6.) dienen. Nimmt man an, 
dass das in Hast (Mattb. 26, 49.) gegebene Zeichen der Frage J. 
(Vs. 4.) vorangegangen ist {Mey. Thol. u. A.), so ist damit die freie 
Selbsthingabe J. nicht unverträglich , und zwar ohne dass man unbe- 
gründeter Weise annehmen muss, die Truppe habe sich verborgen 
gehalten {Ebi\ Krit. S. 533.). Nur ist nicht zu erkennen, dass der 
Johann. Bericht selbst indirect auf das Zeichen, welches Judas geben 
sollte, hinweise {Lulhdl.). Die ganze Erzählung ist darauf angelegt, 
die freiv^llige Selbsthingabe J. in der Unterordnung unter den gött- 
lichen Ralhschiuss (^eldcog xa sqi. Vs. 4.) hervortreten zu lassen. Vgl. 
Lck. 3. S. 701 f. — Vs. 6. J. Vorherwissen und freiwilliger Ent- 
schluss zu sterben gab ihm eine erhabene ünerschrockenheit, welche, 
verbunden mit früher empfangenen Eindrücken (7, 46.) und einer 
unter dem Volke verbreiteten hohen Meinung von ihm, machte, dass 
die Gerichlsdiener (es braucht nicht auf Alle, auch die, viell. in der 
Entfernung stehen gebliebeneu röm. Soldaten, ausgedehnt zu werden) 
voll Ehrfurcht zu Boden fielen. Darin fand man sonst (Lmp. Wlf.) 
und finden Manche noch (Mey. Slrr. Ebr. Lulhdt.) ein Allmachts- 
wunder J. , die meisten Neuern (auch Ew.) aber eine psycholog. 
Wirkung, die man mit ähnlichen geschieht!. Thalsachen belegt (von 
Mark. Anton, b. Valer. Max. VIII, 9., von Marius b. Vellej. Vaterc. 
II, 19., von dem polnischen Bischof Stanislaus b. Thol. Wlf.). Dass 
nicht die Gerichtsdiener, sondern die Jünger {Paul.) niedergefallen 
seien, ist bei dem im biblischen Style vorkommenden Wechsel der 
Subj. möglich, aber nicht wahrsch., besonders wegen des Folg. Zu- 
zugeben ist, dass die WW. nicht mit Notbwendigkeit ein Uebernalür- 
liches fordern; aber auch das bleibt wahr, dass, da der Evglst, nicht 
einen zuchtlosen Haufen (vgl. Vs. 3.) voraussetzt und eine Beschrän- 
kung des Niederfailens auf die Vorderen (Lck. 3. Thol.) oder die 
Gerichlsdiener (s. oben) mit nichts angedeutet ist, hier ein anderer 
Vorgang, als die verglichenen sind, gemeint sein muss. Bein mensch- 
lich ist die Wirkung J. hier kaum gedacht. Und dann docuraentirt 
sie um so mehr, dass J. in Freiheit sich hingegeben hat.' — Vs. 8. 
acpsre rovrovg vTtäyeiv] vgl. 16, 32. — Vs. 9. tva TtXrjQO&'rj ktX.] 
vgl. 13, 18. Der Evglst. sieht jenes Wort 17, 12. als eine doppel- 
sinnige, auch auf die leibliche Erhaltung der Jünger deutende Weis- 
sagung an, vgl. Anm. zu 11, 51. "^Gegen Schweiz. S. 63., der die- 
sen Vs. als nicht sinnig genug für unächt erklärt, s. Lok. 3. Lange 
L. J. \. S. 200. Lulhdl. I. S. 7.: „Die äussere Bewahrung war zu- 
gleich eine Bewahrung der Seele."' — Vs. 10. Job. nennt den Na- 
men des gewalllhätigen Jüngers, sowie des Knechtes, cariov] BC*LX 
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Sin. Vulg. It.: ataQiov, was mit Schlz. Tschäf. Mey. vorzuziehen 
ist. — Vs. 11. Gov] ist nach den meist. Codd. u. Verss. unächt. 
TO notriqiov] vgl. Anm. zu Matlh. 20, 22, 26, 39. o dedcoKs fxoi] 
vom entschiedenen gölllichen Ralhschlusse. Parallel ist Mallh. 26, 
52 f. — Vs. 12. xdiaQXog] vgl. Vs. 3. AG. 21, 31. eSTjaav] 
■"Nach Joh. geschieht das schon hier, nach Malth. 27, 2. später.' 

Vs. 13 — 27. J. Verhol^ vor dem Bohenpriesler : Verleugnung 
Pelri. Joh. mit den Synoplt. Mallh. 26, 57 ff. u. Parall., von denen 
er abweicht, zu vereinigen kann erst versucht werden, wenn man 
über seinen Bericht selbst ins Klare gekommen ist. Es fragt sich 
näml., 1) ob die drei Verleugnungen des Pelr. an einem und dem- 
selben Orte vorgegangen sind. Nachdem die erste Vs. 17. und das 
Verhör J. vor dem Hohenpriester Vs. 19 — 23. erzählt ist, wird Vs. 
24. bemerkt: Annas habe J. zu Raiaphas geschickt, und hierauf folgt 
Vs. 25 — 27. die zweite und dritte Verleugnung, so dass es auf den 
ersten Anblick scheint, diese hätten an einem andern Orte*als jene 
Statt gefunden, näml. hei Kaiaphas. Allein die Oerllichkeit ist Vs. 25. 
dieselbe wie Vs. 18.: Pelr. sieht am Feuer und wärmt sich; und 
ofl'enbar weist Vs. 25. auf Vs. 18. zurück: 'sonach sieht sich de W. 
berechtigt mit Calv. Bez. L. de Dieu, Kuin. Lck. ThoV Mey. Mai. 
Vs. 24. als einen Nachtrag, und ciTtsGrsdsv als Plusquampf. zu neh- 
men (vgl. Win. §. 40. 5. S. 246.), was durch die auch von Tschdf. 
ausgeführte Wegiassung des ovv in AC***DV£GHKMSüYr^ v. 
Miuuscc. TVieopÄ. begünstigt werde. Freilich fehle es nicht in BC*LX^ 
u. V. a. ZZ., und dass L u. a. Hdschrr. (auch Sin.) 8s lesen, Vulg. u. a. 
Ueherss. %cii ausdrücken, vefralhe, dass man an der Stelle gebessert 
habe. Wenn jedoch de W. hierzu bemerkt, dass diess in dem 
Irrlhum seinen Grund haben konnte, Joh. fahre h. in der Erzählung 
fort, und desswegen die Einen ow, die And. Si einschallelen, so 
kann man mit demselben Recht sagen, dass man im Bewusslsein der 
Differenz rnit den Synoptt., die das einfach fortschreitende, nicht nach- 
holende ovv in Bezug auf die Verleugnung herbeizuführen schien, 
frühzeitig diese Part. entw. ausliess, oder durch 8s verbesserte. Und 
daneben bleibt auch, wenn ovv wegfallen kann, der Einwurf, dass, 
wenn der Aor. als Plusquamperf. und Vs. 24. als Nacb holung ge- 
nommen werden soll, diess durch 8s oder yaQ hätte angezeigt wer- 
den müssen und von Joh. nach seiner Gewohnheit (vgl. 5, 13. 9, 
19. 11, 30. auch Matlh. 14, 3.) angezeigt worden wäre, wesswegen 
Bynae. Heum. den Satz für ein Glossem halten. Dafür spricht aber 
auch kein plausibler Grund.' Endlich die gewaltsame Einschiebung 
von Vs. 24. in der Mitte von Vs. 13. oder hinler demselben (Cod. 
225. Syr.) bedarf keiner Widerlegung. '"Es dürfte darum kaum ge- 
ralhen sein, einen dieser Auswege einzuschlagen : geg. den ersten er- 
klären sich noch besonders Schweiz. S. 175. Blk, Beitr. S. 39 ff. 
Ebr. Krit. S. 538. Dennoch ist keine verschiedene Oerllichkeit Vs. 
25 ff. gemeint, obwohl freilich die Annahme (Ebr. Lange, Slier), Annas 
und Kaiaphas hätten in Einem Palast gewohnt, allen und jeden Grun- 
des entbehrt; allein das Verhältniss von Vs. 25. zu 24., wie es 

19* 
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durch öi angedeutet ist, und das rjv sövcog Vs. 25., welches sich 
offenhar auf die Zeit der Ahsendung J. Vs. 24. bezieht und sagen 
soll, dass das, was Petr. Vs. 18. that, auch jetzt noch Statt fand — 
beides zeigt, dass der Evglst. nicht gemeint haben kann, Petr. habe 
seinen Ort zugleich mit J. verlassen (viell. um desto weniger Ver- 
dacht zu erregen, Schweiz.). Ist diess, so fanden auch diese Verleug- 
nungen des Petr. im Hofe des Annas statt; und die Differenz mit 
den Synoptt., welche sie im Hofe des Kaiaphas geschehen lassen, ist 
anzuerkennen, wenn man auch mit Lulhdt. bemerken kann, dass der 
Bericht bei Mark, sehr allgemein gehalten ist und bei- Luk. die Ver- 
leugnung dem gerichtUchen Verhör vorherging.' — Nun erledigt sich 
auch die 2) Frage: bei welchem Hohenpriester das Verhör Statt gefun- 
den? „Offenbar" — ""sagt de W. d.' — „bei Kaiaphas, wo auch die Ver- 
leugnung Statt fand. Er war eig. Holierpriesler, und so heisst er 
Vs. 13. 24. zum Unterschiede von Annas: er ist also der H.Pr., vor 
welchem .J. verhört wurde, und in dessen Palast Job. u. Petr. ein- 
treten Vs. 15 ff." '"Diese Gründe, zu denen noch die kommen sollen, 
dass das Impf. Vs. 15. (■yjaoXov&Ei.) verrathe, wie J. wieder auf dem 
Wege (zu Kaiaphas) gedacht sei — aber das Impf, bezieht sich doch 
auf Vs. 13.? — und dass der Ausruf ovvcog aTtOKQivr] Vs. 22. sich 
nur auf den Hohenpriester beziehen könne , der oia-v' e^o^^v diesen 
Titel führe — aber vgl. AG. 4, 6. — sind des Weiteren von Bäum- 
lein a. a. 0. S. 398 f. Thol. ausgeführt. Allein diese Gründe sind 
weder überzeugend, noch nöthigend. Denn weder Vs. 13. noch Vs. 
24. wird dem Kaiaphas die Benennung „Hoherpiesler'' in absicht- 
lichem Gegensalz zu Annas als dem Nicht -Hohenpriester beigelegt, 
sondern Vs. 13. unter offen!)arer Rückweisung auf 11, 51. (vgl. Vs. 
14.) und desshalb auch mit dem Zusatz tov sviavrov skelvov wie 
dort, und Vs. 24. als officielle Bezeichnung, weil nun erst J. zum 
olficiellen Verhör vor dem Synedrium abgeführt wurde ; denn dass 
von dem Evglst. das Verhör Vs. 19 — 23. nicht als officiell betrach- 
tet worden ist, zeigt die ganze Art der Erzählung, so wie dass er 
keine Beschlussfassung berichtet; dass ferner auch dem Annas der 
Name oiq^I'^q. beigelegt wurde, zeigt AG. 4, 6.; und wenn er auch 
Vs. 13. nur als Schwiegervater des Kaiaphas eingeführt wird, so ist 
doch die Bemerkung über den fungirenden Holienpriester (Vs. 13. 
2. H. u. Vs. 14.) nur eine Zwischenbemerkung, welche nicht verhiu: 
dern kann (wie Thol. meint), dass dem Geschichlsverlauf entsprechend 
(Vs. 15. bezieht sich auf den Anf. von Vs. 13.) unter dem dQ'](^LEQSvg 
(Vs. 15 f.) Annas verstanden werde. So hat man nach allem Bisheri- 
gen kaum ein Recht, anzunehmen, dass das Verhör nach dem Evglsl. 
wo anders als bei Annas Statt gefunden habe. Dass aber J. zuerst 
(jr^rorov Vs. 13.) zu Annas geführt wurde, ist bei dem Einflüsse, 
den Annas behauptete, ebensoseiir wahrscheinlich, als die Hast und 
die Leidenschaftlichkeit des Vorgangs der Situation angemessen ist. 
Nimmt man dazu, dass auch nach der Annahme, bei Kaiaphas sei 
das Verhör, welches der Evglst. erzählt, geschehen, durchaus nicht 
Alles ausgeglichen werden kann, vielmehr in den Umständen der Ver- 
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leugnung eine nicht zu hebende Verschiedenheit anzuerkennen bleibt 
(vgl. de W. zu Malth. 26, 69.), so ist sowohl in Bezug atff die 
Verleugnung als das Verhör die Differenz zwischen Job. und den 
Synoplt. anzunehmen. — So bleibt 3) die Frage: wie ist die Diffe- 
renz zu erklären, da eine Ausgleichung unmöglich scheint?' Olsh. 
Ebr. erklären sich für die Annahme von Eulhym. Grol. Paul., dass 
Joh. die Synoptt. ergänzend das Verhör bei Annas, das diese über- 
gangen, berichtet, hingegen das bei Kaiaphas, welches aus ihnen be- 
kannt war, übergangen habe; ""und Msy- Lulhdt. recurriren darauf, 
dass der Bericht des Verhörs bei Annas, weil eines nichlgeriohllichen, 
für die Absicht der synopt. Erzählung unbrauchbar war. Diess ist 
an sich wohl denkbar, nur wird die Differenz über die Oerllichkeit 
der Verleugnung damit nicht gehoben. Blk. (auch Bmgl.-Cr.) nimmt 
au, dass in der ursprünglichen Relation der Name des Hohenpriesters, 
zu dem J. zuerst geführt wurde, (wie noch jetzt bei Luk.) nicht ge- 
nannt war, und dadurch der Verf. des Matth. veranlasst wurde, an 
den fungirenden, den Kaiaphas, zu denken; doch hängt diese An- 
nahme von der Anschauung des Matthäus -Ev. ab. Dagg. Baur S, 
266 ff. (vgl. theol. Jbb. 1854. S. 285.), welcher auch dafür sich ent- 
scheidet, dass nach dem Evglst. Verleugnung und Verhör bei Annas 
vorgegangen ist, findet den Grund dafür in der Absiebt des Evglst,, 
das Zeugniss, welches der Unglaube der Juden über sich selbst gab, 
durch das doppelte Verdaramungsurlheil zu verstärken. Aber Annas 
verdammt ja nicht! Da der Evglst. Vs. 13. u. 24. offen auf das Ver- 
hör von Kaiaphas hinweist,- dieses ihm also bekannt gewesen zu 
sein scheint, so darf man die S^'ncplU in Bezug auf dieses Verhör 
in ihrem Rechte belassen; da er aber durchaus keine Absicht verräth 
(weder Ergänzung noch Derartiges), so fragt es sich, ob nicht we- 
nigstens ein Grund gefunden werden könne, wesshalb er das Ver- 
hör von Kaiaphas verschwiegen habe? Schweiz, sucht diesen in 
Vs. 14., in welchem liegen soll, dass ein solcher Richter zum Vor- 
aus verurlheilen will, also ein solches Verhör als blosse Formalität 
nicht besondere Berücksichtigung verdient. Allein war diese Absicht 
nicht auch bei Annas? und doch wird sein Verhör erzählt; auch 
liegt in Vs. 14. nicht mehr als in 11, 50. Bei der Richtung des 
Evglst. die Erfüllung der Aussprüche J. ebenso wie derjenigen über 
ihn nachzuweisen, die Schlussbemerkung Vs. 27. vgl. mit 13, 38., 
die etwas beiläufige Art, wie der Verlauf des Verhörs erzählt wird 
(es steht mitten in dem Bericht über die Verleugnung, und wie die 
Bemerkung Vs. 24. in unmittelbarem Zusammenhang steht mit Vs. 
25 f. der zweiten und dritten Verleugnung, so ist es bemerkenswerth, 
dass nach der Notiz Vs. 13.: a7C'^y.--7tQarov zuerst, Vs. 15 f., zur 
Verleugnung vorgeschritten und nur später, Vs. 19ff., die Unterredung 
mit Annas darein gemischt ist), die Ausführlichkeit, mit der Vs. 15 ff. 
das den Petrus Betreffende berichtet ist — diess Alles scheint darauf 
hinzuführen, dass dem Evglst. bei diesem Bericht die Verleugnung des 
Petr. die Hauptsache war, und er das Verhör nur desshalb erzählt, 
weil es mit der Verleugnung coincidirte. Nimmt man hierzu den 
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Umstand, dass nachher das Verhör und der Spruch des Pilatus mit 
ausgezeichneter Anschauhchkeit u. Genauigkeit herichlet wird, u. dass 
auch hierin eine Erfüllung gesehen wird 18, 32., so ist es als wäre 
die Absiciit des Evglst. mehr nach dieser Seite hin gerichtet, ohne 
des Urlheilsspruchs der Juden , deren Absicht J. zu tödten entschie- 
den war, weiter zu gedenken. Dann aher fällt die Hypothese Baur's 
über die Tendenz der Johann. Leidensgeschichte (vgl. oben) vollends 
zusammen.' 

Vs. 13. TCQog "Avvav] vgl, Anm. zu Luk. 3, 2. Er scheint 
Iheils als Exhoiierpriesler theils als Schwiegervater des Kaiaphas, tlieils 
viell. als Statthalter (ija) desselben, ""nach Wies. u. A. als Präsident 
des Sanhedrin, nach Ew. als oberster Verhörrichler einen bedeuten- 
den EinÜuss ausgeübt zu haben, vgl. AG. 4, 6. a(i%. t. eviccvrov 
i'/.SLvov] s. d. Anm. 11, 51. — Vs. 14. Vgl. 11, 50. ""Wozu h., da 
zunächst nicht weiter von ihm die Rede ist, diese Charakteristik des 
K.iiaphas? Schwerlich weil der Evglst. meinte, bei diesem sei der 
Erfolg vorauszusehen gewesen (Schweiz. Bmgl.-Cr.). Vielmehr begann 
ja nun die thatsächliclie Ausführung und Erfüllung des Wortes, das 
Kaiaphas früher gesprochen halte. Hier die Vorbereitung des Todes 
überhaupt, Vs. 28 ff. die seiner Art (ptolog ß'avar. Vs. 32.).' — Vs. 15. 
6 aAAog ^ccd-rjrrig] Den Art. lassen AD*^* 106. al. aus, wahrsch. durch 
Correctiou, weil er unpassend scheint (anders Vs. 16. 20, 2 ff.); aher 
er bezeichnet den Jünger als einen den Lesern bekannten. _ Blan ver- 
steht fast allgemein den Job. darunter (vgl. 20, 2 — 4. 8.), nur Grot. 
irgend einen Hierosolymitaner, Ueum. den Judas Isch., GurliU irgend 
einen Unbekannten. Dass Job. mit K. bekannt, "^nach Ew. verwandt 
(?)' sein konnte, ist nicht unmöglich, wenn auch für uns unerklär- 
lich. — Vs, 16. SLTts rfj &vQ(aQ(p] sagle er der Thürhülerin, näml. 
dass er den Petr. einführen möchle. Bei den Hebräern kommen 
Thürhüterinnen vor, Joseph. Antl. VII, 2. 1. (nicht aber 2 Sam. 4, 
6.) AG. 12, 13, (?). — Vs. 17, Diese erste Verleugnung entspricht 
der ersten bei Matth. 26, 69., aber mit bedeutender Abweichung. 
"^Namentlich ausser der verschiedenen Oerllichkeit ist hervorzuheben, 
dass die Verleugnung beim Eintreten des Petr. in den Hof ge- 
schieht,' 

Vs. 18. Diese Scene war entweder auf dem innern Hofe des 
Palastes oder in der Hausilur am Eingange. — "^Das Vs. 19 — 23. 
berichtete Verhör hält de W. 3. für wahrsch. dasselbe, welches 
Matth. 26, 59 ff. erzählt, nur dass Job. Anderes davon melde und 
gerade die wichtige Erklärung J. Mallh. 26, 64, auslasse; und so 
sucht dann de W. (vgl. noch Anm. zu 3Ialth. 26, 59.) beide Berichte 
durch die Annahme zu vereinigen, dass die von Job. berichtete sehr 
passende Frage' des Hohenpriesters nach J. Jüngern (Vs. 19.), deren 
Zweck gewesen sei zu erfahren, ob J. sich für den Messias aus- 
gebe, das Verhör eröffnete, und da J. nicht bestimmt darauf ant- 
wortete, ihn nachher der Hohepriester (Matth. 26, 63.) beschwor, 
sich darüber zu erklären; Joh. habe sich durch die Umständlichkei- 
ten Vs. 20 — 23. von dem Wesentlichen der Sache ablenken lassen, 
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und das Zeugenverhör Matth. 26, 59 ff. könne zwischen Joh. 18, 
19 — 23. und Matth. 26, 63. gestellt werden. Diese Annahme ist 
sehr sinnreich, ruht aher" auf der Voraussetzung, dass J. hier vor 
Kaiaphas stehe (s. oben), und wird mit dieser unmöglich. Auch der 
für die Frage Vs. 19. angenommene Zweck, ob J. sich für den Mes- 
sias erkläre, ist nicht nur mit nichts angedeutet, sondern würde eher 
eine Frage wie Matth. 26, 63. voraussetzen; und wenn auch die 
Frage nach den Jüngern allenfalls darauf bezogen werden könnte, 
wozu dann die tcsqI trig ÖLÖa'pjg kvtov% die eher darauf führt, dass 
man nach einer Abweichung von dem Gesetze forschte. Auch hat 
der unbestimmte Ausdruck TiqcotviGBV tizqI mehr die Form des Aus- 
fragens als die eines Verhörs. Dagg. handelt es sich im öfl'entlichen 
Verhör nur und hauptsächlich um die Messianität J. Die ganze Si- 
tuation ist eine andere.' 

Vs. 19. ovv] 'knüpft nicht wieder an Vs. 13. an (de W. Mey.), 
sondern die Erzählung schreitet einfach fort, da ja die Vorfälle Vs. 
15 — 18. bei dem Eintritt, und Vs. 19 0". nachher Stattfanden.' — Vs. 
20. •jtaQQ'Y]Giu] wegen des folg. ev KQvitta wie 11, 54. s. v. a. 
öffentlich, za noßfia] zur Well, d. i. zum Volke, iv rrj (ri;vßyci3yrj[j 
Der Art. fehlt in AßDGHKLMSXY Sin. v. Minuscc. ; also nicht: in 
der Synagoge, sondern: in einer Syn., weil es deren in Jerus. meh- 
rere gab (AG. 6, 9.); also nicht an die Synagogen ausserhalb Jerus. 
zu denken (Lcft.).' Ttuvro-d-sv] ABC*LX Sin. 1. 13. 33. al. Vulg. al. Cyr. al. 
Lachm.Griesb. Tschdf.: navxzg; C***DVßGHKMSÜY^al. S^r.ü.Theoph. 
Scho.: jravrora; "^ersteres der überwieg. ZZ. wegen vorzuziehen.' — J. 
beruft sich auf die Oeffentlichkeit seines Wirkens ; seine Antwort ist 
aber auch zugleich ablehnend, und mit Recht, weil er vor einem bös- 
willigen Richter stand, der Gegenstand des Verhörs sich nicht zu 
richterlicher Untersuchung eignete, und es uniiiögHch war Rechen- 
schaft von etwas zu geben, was in keinen bestimmten Begriffen und 
Formeln bestand. Eine wichtige Lehre für Inquisitoren in Sachen 
der Lehre und Gesinnung. — Vs. 22. Das Synedrium beobachtete 
nicht einmal den äussern Anstand! Vgl. AG. 23, 2. ""Diese Thatsache 
ist allein von Joh, erzählt; die Syuoptt. erzählen die Verspottung! — 
Vs. 23. Dass J. mit der Vorschrift Matth, 5, 39. nicht eine gänz- 
liche Indolenz in Ansehung des Rechtspunktes beabsichtigte, beweist 
er h. durch die That. (la^TVQVjaov ktX] zeuge von dem ünrechle 
(meiner Rede); thue es dar, beweise es. 

Vs. 24. s. oben, — Vs. 25 ff. ist so anschaulich darstellend und 
trägt so sehr das Gepräge der Wahrheit, dass man nicht begreift, 
warum man mit And. den Bericht des Matth. vorziehen sollte. 
Die zweite Verleugnung Vs. 25. lässt sich im Wesentlichen' auf die 
dritte b. Matth. 26, 73. zurückführen; die dritte Vs. 26. aber ken- 
nen unter diesen oder ähnlichen Umständen die Synoptt. gar nicht, 
"^ Etwas anders aber gestaltet sich das, wenn Luk. 22, 54 — 62. ins 
Haus des Annas gehört (Mey. Wies. Syn. S. 405.). Jedenfalls niachen 
Schweiz. S. 179. Ebr. S. 540. sehr richtig darauf aufmerksam, wie 
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nach Luk. 22, 61. Jesus bei der dritten Verleugnung deü Petrus anblickt 
— wie passend, wenn J. wie h. während der Verleugnung an Pe- 
trus vorQbergefiihrt wurde! Vgl. zu Vs. 12.' 

Vs. 28. üeberlieferung J. an den römischen Procuralor. ro 
TtQccircoQiov] s. Anm. z. Matth. 27, 27. Den Grund, warum sie ihn 
hinführten, s. Vs. 31. JCQma] besser bez. LA. TCQcot. — tW ftij jniav- 
'd'äöiv] Die Juden glaubten sich im Hause eines Heiden zu verun- 
reinigen (vgl, AG. 10, 28.), zumal zur Zeit des Passahs, weil sie da- 
selbst das ihnen verbotene Gesäuerte würden gefunden haben. aXX' 
"vci qjdyaGi to TtaCxcc] Nach dieser Stelle also (vgl. 13, 1.) war das 
Passahmahl nicht, wie die Synoplt. angeben, in der vorhergeh. Nacht 
gefeiert worden, sondern stand noch bevor. Die zu Hebung dieser 
Differenz versuchte Erkl. des näGfa. von Passahfest- Opfermahlzeiten, 
nrjrt {ßoch. Byn. Light f. Lch 1. Thol. Hengslbg. Bmgt.-Cr. Wies. 
LulhdL Wichelhaus a. a. 0. S. 220 ff. u. A.), lässt sich nicht hallen; 
denn nirgends kommt q)ciyzlv x. Ttädya anders als von der Passah- 
mahlzeit vor (Malth. 26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 12, 11. 2 Chr. 30, 
18.), und fälschlich wird behauptet, dass 5 Mos. 16, 2. 2 Chr. 35, 
7 — 9. ttös von den Festopfern gebraucht sei. "^In der ersten Stelle 
(-^Ija!) ■]Ks 'hvi ''•h nD5 v^i^Xf) wird nos nat als Schlachten des Passah- 
Lammes deutlich von dem der übrigen Opfer unterschieden, sowie 
es auch Vs. 6. gebraucht ist. {Blk. Beitr. S. 111. giebt zu, dass 
dort möglicher Weise 'o3 von allen Passahopfern, auch den Brand- 
u. Dankopfern stehe, u. ^Ija^ "jss die Explicalion davon sei, obwohl 
auch dann nichts für den weiteren Gebrauch von cpay. %o TtaGya folgt.) 
In der zweiten Stelle wird ötids deutlich nur auf D">'bas u. ö-«?» •'sa 
bezogen. Auch 2 Ciir. 30, 22. kann nichts beweisen, denn für 
Tyisin ihii^ik^ ist dort wahrscheinlich ^iVs^i zu lesen (Bllc), auch ist die 
dort gebrauchte Formel allgemeiner als nösn Vss.' Und wenn auch 
'ß so vorkäme, so könnte es doch nicht das Festopfer allein ohne 
das Passall-Lamm bezeichnen, wie es h. mit 7taa%a der Fall sein 
müsste. Die Voraussetzung übrigens , womit diese ErkL unterstützt 
und die unsrige bestritten wird, dass die Verunreinigung am Morgen 
durch Betrelung eines heidnischen Hauses in Beziehung auf die Pas- 
sah-Mahlzeit ein üi-* ^«a d. h. eine solche gewesen wäre, die noch 
vor Abend hätte gehoben werden können, mithin nicht vermieden wer- 
den müssen, ist unerwiesen. Vgl. Byn. I. 407. Maimonid. Pesach. 
c. 6. sect. 1. ""wo bloss von Berührung eines Gewürmes , Aases etc. 
die Rede ist,' Sieff. S. 137. Lcli. Und zugegeben, dass nur eine 
solche Verunreinigung Statt gefunden hätte, so hätte sie doch "^eben 
nach Maim! am Schlachten des Passah -Lammes gehindert, und wäre 
mithin allerdings zu vermeiden gewesen. ""Vgl. Movers über das letzte 
Passahmahl und den Todestag des H. in d. Ztschr. für Philos. und 
kathoL Theol. VIL 58 ff. VlIL 62 ff., welcher gegen die Beziehung 
des cpayetv to na6ya noch gellend macht, dass nach Tr. Sanhedr. 
fol. 63, 1. bei einem vom Syuedrium gefällten Todesurtheil keiner der 
Beisitzer an demselben Tage etwas geniessen durfte, also auch h. 
nicht die Synedristen die Opferspeisen, wohl aber das Passah-Lamm 
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am Anfange des folg. Tages, und dass gar keine Verpflichtung be- 
stand, die Opfer der Cliagiga gerade am fünfzehnten Niöan darzubrin- 
gen," noch weniger davon eine Mahlzeit zu halten. Vgl. zu Allein 
Blk. S. 107 CF. Ammon L. J. III. S. 402. setzt unter Verweisung 
auf M. Pesach. 9, 5. das Passah -Essen = dem 7 Tage lang ge- 
bräuchlichen Essen der Passabkuchen, allein widerlegt durch Win. 
Reformationsprogr. 1847 und RWB. II. S. 205.' 

Vs. 29 — 40. J. wird von Pilatus verhört, der ihn lossprechen will. 
— Vs. 29. s^rjX&Ev ktL] P. fügt sich der jüd. Sitte, welche den 
Eintritt ins Prätorium verwehrte: ohnehin wurde unter freiem Him- 
mel Gericht gehalten (19, 13.). tiva KarrjyoQiav ntL] P. scheint 
vom Anbringen der Juden nicht überrascht zu sein (vgl. Anm. zu 
Vs. 3.). Sie haben, scheint es, einfach die Bestätigung und Voll- 
ziehung des von ihnen gefällten Todesurtheils (Matth. 26, 66.) be- 
gehrt; er aber will Anklage und Untersuchung, "^die sie vermeiden 
wollen {Lck.y. — Vs. 30. Sie wollen der Anklage überhoben sein 
und berufen sich auf ihr Urlheil. Indessen haben sie nach Luk. 
23, 2. wirklich gleich jetzt oder nachher die Anklage vorgebracht, 
J. gebe sich für den König der Juden aus ; wie denn auch die Frage 
des P. an J. Vs. 33. gleichlautend mit der bei Luk. 23, 3. dieses 
voraussetzt. 

Vs. 31. P. erwiedert ihnen mit Spott, sie sollten ihn selbst 
hinrichten (kqCvsiv \venigstens in der Voraussetzung des Pil. und 
sachlich so viel als' das Todesurlheil fällen und vollziehen == cctvo- 
ntstvai in der Antwort der Juden, ötavQOvv 19, 6.), obschon er 
wusste, dass sie dazu das Recht nichf halten. Nach LcTt. weist er 
den Handel in Ermangelung einer Anklage nach röm. Rechte ab, 
ähnl. wie Gallio AG. 18, 14 f. Ihut; nach Mey. will er sie dadurch 
zu einer ordentlichen Anklage zwingen : dagg. aber spricht ausser 
dem z. Vs. 30. Bemerkten die Parallele 19, 6. (wo wie h. laßere 
avtov vfiEig)^ und die Antwort der Juden: iq^iiv ov% k'^sötiv ärco- 
üXBLvat, ovösva, welche schwerlich den Sinn haben kann: „Gerichtet 
haben wir ihn schon, aber lödten dürfen wir ihn nicht" (Lch. 2.), 
sondern die höhnische Zumuthung des P. abweist; auch handelt es 
sich ja gleich anfangs um die Todesstrafe. Durch die Antwort der 
Juden, das Zeugniss ^es Joseph. Anlt. XX, 9. 1.: ag ovk e^ov tjv 
X^q'I'S T'^jQ £^£tvov (des Procura tors) yvco^rjg Hccd-ifSai, avviSQiov (Ge- 
richt zu halten), des Talmuds Hier. Sanhedr. f. 24. c. 3. Schabb. f. 
15. c. 1.: 40 Jahre vor der Zerstörung Jerus. seien rriiöBJ "«jii von 
Israel genommen worden, und durch die Analogie des rom. Rechts 
(Lck.) ist es hinreichend bewiesen, dass das Synedrium damals unter 
der röm. Herrschaft nicht mehr das Recht über Leben und Tod hatte, 
und die Behauptung (Seiden de Synedriis II, 15. 11. Krhs. Kuin. 
u. A.), dieses Recht sei ihm in Religionssaehen geblieben, findet in 
Joseph. Antt. XIV, 10. 2., Vo Jul. Caesar dem Hohenpriester Hyrkan 
das Recht ertheilt zu richten in Streitigkeiten über jüdische Einrich- 
tungen (jieqI vr\g 'lovSalcov ayoiyy]g^ , B. J. VI, 2. 4., 'wo von der 
Erlaubniss, diej., welche die Schranken des Tempels überschritten. 
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zu tödten, die Rede ist/ und AG. 7, 56. keinen Beweis; auch ist es 
höchst vvillküclich in die WW. der Juden den Sinn zu legen: es 
sei ihnen nicht erlaubt am Feste (Kuin.) oder wegen poHtischer Ver- 
brechen (Krbs.) Jemanden zu tödten. ot 'lovSaloi] ""Während Vs. 28. 
30. keine beslimrateu Personen genannt sind , führen die 'lovS. h. 
wieder das Wort.' — Vs. 32. tW TtXTjQca&f, %rl.] Es musste so er- 
fülU werden u. s. w., vgl. Vs. 9. 13, 18. Es wird auf das Wort 
12, 32. zurückgewiesen; und der Sinn ist: Es musste so geschehen, 
dass J. nicht nach jüdischer, sondern nach röm. Weise, nämlich 
mit dem Kreuze, hingerichtet wurde, damit jene Rede in Erfüllung 
ginge. 

Vs. 33. JTKAtv setzen BC*l)*^*GlXYJ etl. Minuscc. Vulg. al. 
Cyr. Lachm, Tschdf. vor aig r. nqair., wofür Schlz. 4, 3. 46. 20, 
10. anführt-, für die gew. LA., ""die auch Sin. hat', spricht 19, 9. P. 
hatte J. im Prälorium gelassen, und ging jetzt zu ihm hinein um das 
Verhör anzustellen. Die Frage, die er an ihn richtet, setzt eine ähn- 
Uche Anklage der Juden (vgl. Anm. zu Vs. 30.), aber wohl in an- 
dern WW. (vgl. Luk. 23, 2.) voraus. — Vs. 34. avrä fehlt in 
ABG*D%*LMÜXY 1. 32. al. Vulg. al. Cyr. Lachm. Tschdf.; Cod. C 
hat es nach, '^Sin. wieder vor o 'Irja,; wahrsch. ist es Einschiebsel. 
Die Gegenfrage J. hat nicht den Zv^'eck zu erfahren, in welchem, ob 
römisch -politischem oder jüdisch - theokratischem, Sinne P. den Aus- 
druck „König der .1." nehme (Olsh. Neand. u. A,); denn so wäre 
die Frage sehr indirect und auch überflüssig gewesen , da in P. 
Munde der Ausdruck keinen andern als einen politischen, Wenigstens 
gewiss keinen geistigen (BrngL-Cr.)', Sinn haben konnte; ""aber eben 
so wenig will J. wissen, ob P. selbst von sich aus einen politischen 
Verdacht gegen ilin hege (Lcfc. 3. de W.), wenigstens würde man 
dann annehmen müssen (Mey.), dass J. diess zwar wusste, aber den 
Pil. nöthigen wollte, mit der Sprache herauszugehen; vielmehr will 
er wohl den Pil. aufmerksam machen, aus welcher verdächtigen 
Quelle die Anklage stamme (Lmp. Lulhdl. Thol.). de W. bemerkt: 
„Die Frage verräth, dass J. die Anklage der Juden nicht selbst ver- 
nommen hatte (auch dass er nicht Alles wusste). Es ist daher hier- 
nach und nach Vs. 33. unrichtig, wenn Matth. 27, 12. Mark. 15, 
4 f. die Sache so darstellen, als habe J. alles mit angehört, was 
zwischen P. und den Juden verhandelt wurde. Vgl. auch Luk. 23, 
14. evcoTCiov vfiSv avaKQLvag.^^' — cccp eavtov] vgl. 5, 19. 7, 17. u. 
a. St. cckXoi] die Juden. 

Vs. 35. (i'^Ti 'lovdatog elfit] ich bin doch nicht ein Jude, d. h. 
kümmere ich mich um solche Erwartungen, wie die Juden von einem 
Messias hegen, und konnte es mir einfallen dich dafür zu halten? 
TcccgeöcoKav cs s^oi] haben dich mir überliefert und angeklagt (von 
ihnen habe ich vernommen, dass du wollest ihr König sein), ri 
sTtoifjöag] was hast du gelhan'f womit hast du diese Anklage dir zu- 
gezogen? — Vs. 36. J. bekennt h. mit Verneinung des gew. Be- 
griffs, Vs. 37. mit Bejahung eines höhern, dass er ein König sei. 
£'/i - - tovrov] dieser Welt (dem ungeisllichen fleischlichen Gebiete) 
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angehörig, vgl. 8, 23. 10, 16. J. will nicht sagen, dass sein Reich 
nicht hildend und herrschend in diese Welt eingreifen. und eine Er- 
scheinung gewinnen, sondern. nur dass es nicht auf wellliche Weise 
d. h. mit Gewalt der Waffen (wie das Folg. zeigt) gestiftet werden, 
und nicht nach einem weltlichen Zwecke, d. h. dem der Ehr- und 
Herrschsucht; hinslreben solle, ot VTtrjQsrm xtX.] so würden meine 
Diener, näml. die ich dann hätte ''(Lck. de W. ThoL), nicht: die ich 
habe, möge man darunter die Jünger (Mey.) oder die Engel (Beng. 
Stier, LulhdL) oder beide (Lmp.) verstehen,' kämpfen, l'va fti? - - roig 
'lovö.] Dass ich nicht den Juden zur Kreuzigung (19, 16.) überliefert 
würde, svrsv&ev] = ea x. KOöfiov. 

Vs. 37. ov'Kovv %rX.] Also bist du ein König? oder ohne 
Frage: Also bist du ein König. Man unterscheidet ovkovv , ' igilur, 
eig. nonne, und ovaovv, non ergo: schriebe man letzteres, so wäre 
der Sinn: Bist du demnach nicht ein K.? Vgl. Herrn, ad Vig. p. 
795. Win. §. 57. Anm. S. 454. 6v ksysig' ort] du sagst es, denn 
(Bez. Lck.)] nicht: dass (Erasm. Bmgl.-Cr.), vgl. Luk. 22, 71. 6v 
iiysig = Gv siTtag Matlh. 26, 25. iya - - aoGfiov] Die positive der 
obigen negativen entsprechende Behauptung. ysysvvTjfiai, und eJi'^lvd'ci 
sig t. noöfi. ist verschieden ; "^aber die Annahme, dass jenes von der 
Erscheinung durch die Geburt, dieses vom Auftreten als Lehrer zu 
verstehen sei {Lck. de W. 3.) , is desshalb unwahrscheinlich , weil 
das SQ%e6&ac sig rov Hoöfiov sonst allgemeiner und auch bedeut- 
samer ist; besser wohl das Erste von J. raenschhcher, das Zweite 
von seiner höheren Bestimmung zu fassen.' ivcc (laQrvQriGco rrj alrj- 
d'SLa] vgl. 3, 11. 32. Tcag - - ccXrj'd'eLag] wer der Wahrheit angehört, 
Sinn für sie hat; vgl. slvac i% tov noßfiov Vs. 36., ix vPjg ntöxttag 
Gal. 3, 7. anovH arX.] gehorcht meiner Stimme, wie eines Königs 
oder Hirteit 10, 4. — Vs. 38. rl laxiv «Atjö-eia] Ausdruck des Skepli- 
cismus, ob aber mit Wehmuth (Olsh.) oder Spott oder Mitleid ver- 
bunden, lässt sich nicht gewiss sagen. Etwas von Spott zeigt sich 
sonst in P. Betragen, doch eher gegen die Juden als gegen J., dem 
er in dem Bestreben ihn zu retten eine gewisse Theilnahme beweist. 
'Dabei bleibt er aber doch der blasirte Weltmensch. Jedenfalls liegt 
in den W^W. nicht: wie kann man aus der Wahrheit ein Verbrechen 
machen {Baur)f — Diese Unterredung des P. mit J. haben die 
Synoplt. nur dem Hauptinhalte nach: Matth. 27,. 11. u. Parall. 

Vs. 39. l'öTt öwrid-zia v^iv\ es ist eure Gewohnheit; eine Ge- 
wohnheit, welche wahrsch. erst unter der röm. Herrschaft entstanden 
war und in der röm. Sitte an den Leclisternien alle Gefangenen frei 
zu geben (Liv. V, 13.) eine Analogie hat. ""So de W. 3. Mai. Andere 
nehmen die Sitte als eine jüdische (das Passahfest als Befreiungsfest ge- 
dacht), indem sie auf v^Xv den Nachdruck legen (Olsh. Win. RWB. 
II. 202.), und allerdings ist das v^lv für eine römische Sitte wenig 
angemessen. Für die zweite Ansicht auch Bmgt.-Cr. Lulhdl. Thol^ 
Vgl. Win. RWB. Art. Pascha. Statt vnZv anolvGco beide Mal der 
Lachm. T. aTtolvöm v(ilv , wahrsch. nach Matlh. 27, 17. 21. Mark. 
15, 9. EV xm 7ta6%cc] ""nicht: während des Passah, so dass die Pas- 
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sahfeier schon begonnen haben müsste (Lange L. J. III. S. 549.), 
sondern allgemeiner : am Passah, zur Zeit des Festes.' ßovXEß&e ovv 
v(iLV ciTtolvüco] 'wollt ihr, soll ich euch losgeben? vgl. Matth. 13, 28. 
Luk. 9, 54.' lieber diesen Conj. s. Anm. z. Matth. 13, 28. — Vs. 
40. Ttahv] fällt auf, da sie zum ersten Male so schreien (daher die 
Auslassung desselben in mehr. Godd. u. Verss.); es lasst sich aber 
mit Lck. auf Vs. 30 f. beziehen, wo zwar kein Schreien erwähnt ist, 
ein solches aber hinzugedacht werden kann. Vgl. Mark. 15, 13. rov 
Baqaßßav] vgl. Matth. 27, 16 f. Nach diesem Evang. brachte P. die- 
sen Menschen mit J. in Vorschlag, was Job. aus Kürze übersehen 
haben kann, sowie dass die Synedristen das Volk überredeten den B. 
vorzuziehen (Matth. 27, 20.). lyartjg] wahrsch. Aufrührer, vgl. Anm. 
z. Matth. 27, 38. Luk. 23, 19. 

19, 1 — 16. Pilatus gleit nach einigem Weigern den Juden 
nach, und überlässl ihnen J. zur Kreuzigung. — Vs. 1. EftaöTtyroüs] 
eine andere Geisselung als bei Matth. 27, 26., wo d. Anm. zu vgl. ^— 
Vs. 2 f. Diese Verspottung (eine andere als b. Matth. 26, 67 f.; ""aber 
auch nicht, wie de W. 3. will, dieselbe wie die b, Matth. 27, 27 ff., 
denn diese findet eben nach der Verurlheilung als Theil der Strafe 
Statt, während die h. berichtete noch unter die Rettungsversuche ge- 
hört') geschah wahrsch. in Abwesenheit des P., jedoch billigt er sie 
gewissermaassen, indem er .1. Vs, 5. in der Vermummung vorführt. 
Viell. wollte er durch diesen Spott die Wuth der Juden besänftigen. 
i^driov TtOQcpvQovv] ähnl. yXanvöcc zomitvrjv Matth. TCSQiißaXov] ""mit 
dopp. Accus., früher bei Hom. mit Dat.' %. elsyov] Lachm. Tschdf. 
Mey. nach BLÜX Sin. 13. al. Vulg. al. Cyr. al.: Kai riqyjovro TtQog 
avrov K. %., nach de W. wahrsch. Einschiebsel'. %ciTQS 6 ßaCiXsvg 
%rl] = Matth. 27, 29. Vgl. über diesen Nomin. Win. §. 29. — 
Vs. 4. E^rjXd'SV ovv naXiv] Griesh.: strjX'&s ohne ovv nach \)*^*r Sin. 
1. al. Vulg. etc.; Lachm.: koI e^fjhd'S nach ABKLX. P. war Vs. 1. 
ins Prätorium gegangen: jetzt geht er wieder heraus, indem er den 
(»egeisselten mit sich führen lässt und mit den W^W. 'l8s, «yta ktX. 
auf ihn hinweist. tVa yväts ktX.] Das Herausführen J. in dieser 
Weise, gezüchtigt und verspottet, sollte die Erklärung seiner Los- 
sprechung sein. i8e, 6 av&QCOJCog] WW. des P., nicht J. „Sehet, 
da steht er vor euch, dieser wehrlose, gemisshandelte Mensch, kein 
König, kein Aufrührer" (Grol.). Nach Äug. Euthym. Olsh. Mey. Mai._ 
Baur,«Luthdl. Ew. sagte er es mit Mitleid und um Mitleid zu er- 
regen ; nach Erasm. mit Verachtung ; Bmgt.-Cr. unentschieden ; nach 
ThoL kann der Ausruf auch nur sagen sollen : Da ist er wieder. — 

Vs. 6. ßravQcoGov - - avrov] Dieses Pron. ist mit Lachm. Griesb. 
Scho. 'auch Sin.' in den Text aufzunehmen. Xaßete--6rcivQ(6()arB]STpoil 
wie 18, 31. — Vs. 7. Die Juden ändern die Anklage, und geben J. 
ein todeswürdiges Vergehen gegen ihr Gesetz, ihre Religion Schuld, 
näml. das der Gotteslästerung nach 3 Mos. 24, 16. Es ist im Grunde 
dieselbe Anklage, dass er sich für den Messias ausgebe, nur von der 
religiösen Seite gefasst (gegen Olsh-). rj^av] fehlt in BD%*L^ Sin. 
Vulg. Orig. Lachm. T., als scheinbar überflüssig, ort - - ijtoiriGsv] vgl. 
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5, 18. 10, 33. Matth. 26, 63. tov fehlt in sehr v. ZZ. b. Griesl). 
Scho. Lachm. Tschdf. — Vs. 8. ^ciXlov E(poßrid"r]] scheute sich noch 
mehr (als er schon bisher gethan) J. zu verurlheilen. Er nahm vtov 
&£ov im Sinne von Sohn eines GoUes. 

Vs. 9. X. slöijX&Ev %tX.] und zwar mit J. Tro'&ev el av] ist nicht 
vom Geburtsorte oder Lande (vgl. 2 Sam. 1, 13. Joh. 7, 27.) son- 
dern vom Geschlechle zu verstehen, als wenn er fragte : Bist du ein 
Menschen- oder Göttersohn? Vgl, Arrian. dissertt. Epictel. L. lil. c. 
1. b. Zcft. Thol. Warum .1. auf die Frage nicht antwortet? 'Nach 
de W. u. A.' wahrsch. weil er weder durch eine einfache Bejahung 
die abergläubige Auffassung des Begriffs Sohn Gottes, wozu P. geneigt 
war, begünstigen, noch eine Verneinung aussprechen wollte, welche 
seiner Wahrhaftigkeit und W'ürde nicht angemessen, eine Erklärung 
aber im Sinne von 10, 34 IT. vergeblich gewesen wäre. (Theoph.: J. 
habe ja vorher vergeblich erklärt, sein Reich sei nichl von dieser 
Welt: §10 tag 6Qcovi]6si.g ccvzov cog shvj yevo^svag dianrvcov, ovöav 
ctTcoKQlvaxai.) ""Nach Thol.^ weil er für den Empfänglichen schon ge- 
nug gezeugt hatte, dem Unempfänglichfn aber auch ein anderes Zeug- 
niss nicht helfen konnte; nach Stier aus verschiedenen Gründen; nach 
Starke, Luthdt., weil er keinen Änlass geben wollte, dass Pil. ihn aus 
Furcht losliesse, damit geschehe, was geschehen sollte.' Nach Lclc. 
bestätigt sein Schweigen seine höhere Abkunft (?). In jedem Falle 
ist dieser Zug merkv^'ürdig und acht geschichtlich. — Gewissermaassen 
ist h. parallel Mallh. 27, 12 — 14.; 'aber das Sebweigen ist dort ein 
anderes.' — Vs. 10. Gegen das von Griesb. Tschdf. ausgeschlossene 
ovv ist das Zeugniss von AX mehr. Minuscc. Verss. um so weniger 
hinreichend, als diese Conj. hier schleppend erscheint und vermulh- 
lich getilgt worden ist, damit die Antwort des P. schneller folge. 
'So de W.; andevs Mey.; es fehlt auch in Sin.' £ftol ov Xakslg] P. ist 
über J. Stillschweigen erstaunt, ja empfindlich, und findet darin einen 
Trotz, eine Verachtung seiner Gewalt, ovk - - aitoXv^aL ße] Weisst du 
nicht, dass dein Leben und deine Freiheit von mir abhängt? solllest 
du nicht eher mich zu verständigen und zu begütigen als zu reizen 
bedacht sein ? 

Vs. 11. ovx ' • avoo&ev] Du hättest keinerlei (gar keine) Gewalt 
gegen mich, wenn es dir nicht von oben (vom Himmel, vgl. 3, 27. 31. 
Jak. l, 17.; nicht: vom Synedrium, Send.; nicht: vom Kaiser, Ost.) 
gegeben wäre. 'Für et%£g lesen Ali*^*LYA al. auch Sin. I'zet?, was 
von Bultm. St. u. Kr, 1858. S, 485 ff. vertheidigt, von Mey. für einen 
alten Schreibfehler erklärt ist. Im ersteren Fall würde das PIus- 
quampf, unerklärlich sein, was nach der gew. LA. ganz am Orte ist 
(Win. Gr. §. 42. 2. S. 273.)' Unter s^ovßicc versteht weder P. noch 
J. die eig. Amtsgewalt, sondern die factische Befugniss über .1. Leben 
üu schalten: es liegt auch der Gedanke darin, dass P. zur Ausübung 
seiner Gewalt durch eine Schicksals-Nothwendigkeit ('vgl. die oft. Be- 
merkk. ) getrieben werde (Theoph.: ov yccQ aTcXmg ovrcog ccno&vi^aKco, 
öA^a TL iivöriKOv annsXcö , %. ava^sv rovxo eig KOivfjV öcozTjQtav 
TtqocoQidrai. Eulhym. : örjXcüv jtar' ohovo^iav riva d'SioriQCiv nacxeiv), 
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wie dieses der Construclionswechsel '^v SsSo[iivov st. dsSofisvr] zu 
verratiien scheint, indem dadurch der Begriff der a^ovaia ins Unbe- 
slimmlere verfliesst (vgl. 3, 27;). Die Antwort J. drückt zweierlei 
aus: nicht nur will er den Stolz des P, demütbigen (jChrys. Theoph. 
Eulhym.), indem er ihn unter eine höhere Macht stellt, sondern auch 
seine eigene Unterwerfung unter dieselbe und somit die Ergebung 
ausdrücken, mit welcher er es verschmäht die Furcht des P. vor 
seinem göttlichen Ursprünge auf unrechtmässige Weise zu seiner Ret- 
tung zu benutzen. Nur so versteht man das von den Ausll. Iheils 
vernachlässigte (Olsh. u. A.) theils gemisshandelte: Sia rovro - - a%Ei] 
Darum haben die , welche mich dir übe7'liefern (o TtaQaöidovg (iE 
• subslant. und collectiv gesetzt, "^nach Beng. Mey. Lulhdt. Ew. aber 
der Hohepriester), eine grössere Schuld (als du, nach der gewöhn- 
lichen Fassung; "^nach Baur, auch in Jhb. 1854. S. 283., wird die 
Schuld der Juden nur mit sich selbst verglichen)', dia rovro ist 
nicht blosse Uebergangsparlikel (Kuin.), sondern giebt einen Grund 
an. Chrys. Theoph. Eulhym. Aug. finden in J. Rede gerade das Ent- 
gegengesetzte, näml. dass er dem P. sagen wolle : Weil ihm die Macht 
gegeben sei, so solle er nicht wähnen ohne Schuld zu sein: seine 
Schuld sei nur nicht so gross als die der Juden. Diese Ausll. wa- 
ren nicht im Stande die hohe Milde ihres Meislers zu fassen ! Grol. 
Beng. Slier beziehen dia rovro ganz widerrechtlich auf die Unkennt- 
niss des P.' von J. messian. Würde, welche die Juden hätten erken- 
nen können. Coccej. Lmp. finden den mit dieser Conj. angegebenen 
Grund darin, dass den Juden eine solche Gewalt nicht gegeben war; 
'^Olsh. Ehr. darin, dass sie einen Fievel gegen den Sohn Gottes, Pil. 
nur einen Justizmord an einem unschuldigen Menschen beging'; Calv. 
etwas trefl'ender darin, dass sie die dem P. verliehene Macht ihrer 
Leidenschaft zu dienen zwangen. Es reicht auch nicht hin mit Baur 
die Erklärung des 8ia rovro darin zu suchen, dass die amtliche Ge- 
walt des P. eine von Gott verliehene war: die Schuld der Juden 
sei darum grösser, weil sie die Macht des Pil. als eine • ihm 
von oben gegebene für ihre Zwecke gebrauchen wollten; denn 
auch die Juden handelten in Ausübung einer solchen Gewalt. Die 
einzig mögliche Verbindung liegt in der obigen Auffassung der 
ersteren Worte J. Er durchschaute die willenlose Schwäche des 
P.j der mitten inne zwischen der Wuth der anklagenden Juden und 
seiner (freilich durch sein bisheriges Betragen verschuldeten) Furcht, 
dass sie ihn beim Kaiser verklagen würden, sich nicht anders als 
gegen J, Unschuld entscheiden konnte, sah in ihm mit hoher Milde 
und Ergebung nichts als ein willenloses , obschon nicht unschuldiges 
Werkzeug der Macht des Schicksals, und schob den grössten Theil 
der Schuld den Juden zu. Der Vorsehungsglaube, wie jeder wahre 
Glaube, macht versöhnlich, gleich der Liebe. Ebenso erklären Lck. 3. 
Thol. Neand. Bmgt.-Cr., ""ähnl. Lulhdl. Mey. Ew! 

Vs. 12. ix rovrov] vgl. 6, 66. s^i^rsi] er hatte es schon vor- 
her gesucht; der Sinn ist also: er war noch mehr geneigt es zu 
thun , und erklärte sich (was der Evglst. zu verstehen giebt) in die- 
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sem Sinne gegen die Juden, deren Antwort: lav to^tov aTtoXvcrjg 
%x\. sich darauf bezieht. "^Nach Baur ist das Widerstreben des Pil. 
nur der willkürlichen Darstellung des Evglst. zuzuschreiben, der auch 
hier den Unglauben der Juden in seinem üeberwjegen darstellt. 
Diese Annahme ist aber viell. nirgends unglücklicher als h., wo so 
viel geschichtliche Züge mit tiefer psycholog. Wahrheil gepaart sich 
finden.' — Mit den Worten lav xovxov arX. kommen die Juden wie- 
der auf ihre frühere Anklage zurück , dass J. sich zum Könige auf- 
geworfen habe, und machen dem P. damit Angst, dass er sfch dem 
Kaiser verdächtig machen werde, wenn er einen solchen Menschen 
losgähe; ja sie drohen ihm indirect mit einer Anklage beim Kaiser. 
ovx et oirX.] So bist du nicht des Kaisers Freund, meinst es nicht 
redlich mit ihm. Dass röm. Legaten, Präfecten, praesides, auch pro- 
curalores, den Ehrentitel ami'ci Caesan's führten (Weist.), gehört schwer- 
lich hierher-, höchstens fände die Anspielung Statt: du führst den Titel 
„Freund des K." nicht mit der Thal, nag - - noiäv] jeder der (wie 
dieser ' da) sich zum Könige macht. Statt avrov Lachm. Griesh. 
Scho. Tschdf. eavröv. — avtiXeysi xa nalöaqi] '^erklärt sich wider 
den K. (Mey. Lulhdt. u. A,), nicht gerade: widersetzt sich dem K., 
lehnt sich wider ihn auf (de W- Mai.J. — Vs. 13. a%ov6ag xovxov 
xov Xoyov] Lachm. Tschdf. T. : xav Xoycov xovxan', And. xovt. x. 
Xoycov. Dieses W. traf die schwache Stelle an P. , und entschied 
ihn den Juden nachzugeben. Er halte bisher durch Gewaltthälig- 
keiten und Willkürlichkeilen den Hass der Juden gereizt (vgl. Phil. 
leg. ad Caj. p. 1033.) und somit kein gutes Gewissen: wirklich zog 
er sich später eine Anklage von Seiten der Samariter und seine Ab- 
setzung zu (Joseph. Amt. XVIII, 4. 2.). szcc'&lGsv liti xov (ABD%*LÜX 
Sin. 1. al. Tschdf. ohne Art.) ß-^fiatog] er setzte sich auf den Rich- 
tersluhl, um in der üblichen Form das ürtheil zu fällen, dg - - At-ö-o- 
6xQG>xov\ an ,den Ort, welcher Steinpflaster genannt wurde. Es ist 
ein pavimentum tessellaium gemeint, entweder ein beständiges oder 
ein tragbares : Cäsar führte ein solches mit sich, Suel. Caes. c. 46. 
Krbs. Lösn. Hebräisch d. h. in der syro-chaldäiscben Landessprache 
hiess der Ort, nicht das Pflaster seihst, yaßßad-a = srjaa (von 3-5 
Rücken oder von t^?5 altus fuit, so dass man zu schreiben hätte 
''%!^?*5 Thal. Beitr. 119 (f.) Erhöhung, suggestus. 'Ew. nimmt an, dass 
das W. auf eine Wurzel Ms, aber in der Bedeutung von sap, wel- 
ches im Aram. = einfügen ist, zurückgehe und so ein musivisches 
Kunstwerk mit eingefügten Steinen bedeute.' 

Vs. 14. 7ca(3a6%BVY] xov naGia\ der natürlichste Sinn : Rüstlag 
des Passah, d. i. des ersten Passah-Tags, der ein Sabbath war, vgl. 
13, 1. 18, 28. 'Zum Grunde liegt r^n 2 Mos. 16, 5., das sich na- 
mentlich au'cb bei Rabbinen findet (vgl. Mov. Blk.).' Es ist wahr, 
Tcagaansv^ kommt b. Joseph. Antt. XVI, 6. 2. Matth. 27, 62. Luk. 
23, 54. vom Rüsltage des Wochen -Sabbaths vor, b. Mark. 15, 42. 
mil der Erkl. TtQoaaßßaxov , in der kirchlichen Sprache geradezu als 
Bezeichnung des Freitags (Suic. s. h. v.), hingegen nirgends vom Rüst- 
tage des Passah, und unser Ausdruck könnte, wenn die exeget. Um- 
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stände bei Joh. dieselben wie bei den Synoptt. wären, s. v, a. na- 
QuGx. SV TQJ TC. sein (Boch. Byn. Tolet. Baron. Thol. Olsh. Reland, 
Wies. S. 337. Bmgl.-Cr. Ebr. Ammon L. .T. III. 295. 411 f. Hengslbg. 
Luüidl. Wichelhaus S. 209 f.), wie öaßßarov rov TtaG-fo. b. IgnaL 
ep. ad Phil. c. 13. st. Gaßß. iv rä 7t.\ "^doch ist dieser Br. unäohl 
und der Ausdruck chrisllicli kirchlich, weil der Sabbalh für die 
Christen eine beslimmte Beziehung zu Ostern halte, was mit dem 
Freitage nicht der Fall war {Blk. S. 119. Win. RWB. II. 204 f.), 
und natürlich wäre dieser Sinn der Formel jedenfalls nicht. Wie 
hätte Job. dazu kommen sollen den Tag der Kreuzigung als den 
Freitag der Osterwoche zu bezeichnen! Er bezeichnet gern wichtige 
Momente in Bezug auf die Feste (11, 55. 12, 1. 13, 1.). Auch 
hatten die Wochentage auf die Festfeier gar keine Beziehung (Blk.) 
und es wäre ungereimt, bei dem an keinen Wochentag gebundenen 
Passah-Feste von einem Passah -Freitag zu reden {Bilgfld. Paschasir. 
S. 149.). Am Unnatürlichsten ist aber, dass der Festlag selbst sollte 
7taQa6%. genannt sein, da er doch' ein Sabbalh war.' 7taQa6a. ent- ' 
spricht dem hebr. a'ny, und sowie !^ö|^! a'T;^! der Vorabend des Pas- 
sahs ist, so TtaQuaü. t. 7taö%a der RüsUag des P. ; da nun bei Joh. 
Alles dafür stimmt, dass der Todestag J. der Tag vor dem Passah 
war, so muss letzterer Sinn um so mehr angenommen werden, "^ünd 
zwar muss das dann nicht der 13. Nisan sein {Wies.): denn wenn 
auch später der 14. Nisan vielfach mit zum Fest gerechnet wurde, 
so fehlt ihm doch jener sabbalhhche Charakter, und auch im Talmud 
ist a^y nur vom 14. Nisan gebraucht {Blk.). Gegen die Hypothese 
Schneckenb.'s (Beilr. S. 4 ff.) s. de W.'s Bemerk, in St. u. Kr, 1834. 
IV. Lck. II. 3. A. 731. Wies. S. . 338 f.' Ueber die Erwähnung 
der TcagaGü. bei den Synoptt. s. Anm. z. Luk. 23, 54. ä^a §i] 
Lachm. Tschdf. nach ABC%*LMÜX Sin. 1. v. a. Minuscc. Verss. 
(nicht Vulg.) Cyr.: &qa ijv, härter und daher viell. urspr. ; Tschdf. 
auch stall ag ei nach ABEKLXY Sin.: cog. STirrj] D a rec. m. L 72. 
88. 123. in marg. a pr. manu, 151. Chron. Alex, (provocans ad 
accurata exempl.): rqirri, was allein sich gut in die Tagesordnung 
schickt; denn von früh an (18, 28.) bis Mittag = 6. St. verzog sich 
die Gerichlshandlung schwerlich, und von da bis zum Abend bleibt 
nicht genug Zeit für J. Kreuzigung, Sterben und Begräbniss übrig; 
auch stimmt dazu Mark. 15, 25., wornach J. um die drille (unsre 
neunte) Stunde gekreuzigt wurde, und Mallh. 27, 45. Mark. 15, 33. 
Luk. 23, 44., wornach um die 6. St. die Finsterniss eintrat. Schon 
Kirchenschriftst. {Sever. Anl. Ammon., einige b. Theoph.) nahmen 
eine V'^erwechselung der Zahlzeichen F' und g' an; viell. auch schrie- 
ben die Abschrr. gedankenlos sktv} nach Mallh. 27, 45. u. Parall. 
Allein theils das Uebergewichl der ZZ. für die gew. LA. (alle Ueberss. 
befolgen sie), theils die ünwahrscheinlichkeit, dass die Abschrr. eher 
einen Widerspruch mit Mark. 15, 25. als eine Uebereinstimmung her- 
beigeführt haben sollen, hindert den vorsichtigen Kritiker sich für 
die andere LA. zu entscheiden. Vgl. Rellig in theol. St. u. Kr. 1830. 
I. 101 f. Bug in der Freiburg. Zeitschr. V. 90 ff. Grol. u. Ä. heben 



Cap. XIX, 14—17. 305 

die Differenz so, dass sie annehmen, sowohl Mark, als Joh. bezeich- 
neten mehr den Tagestheil, das zweite Viertel des Tages von der 3. 
bis zur 6. St., als eine bestimmte Stunde; allein diese Zählung ist 
an sich unwahrsch. und findet wirklich bei Mark. 15, 33 f. Joh. 1, 
40. nicht Statt. RelL's (a. a. 0. S. 205.), von Ebr, durchgeführte, 
von Bug, Bmgl.-Cr. Mai. Ew. gebilhgte Auskunft, dass Joh. h. u. 

1, 40. 4, 6. die Stundenrechnung der Römer von 3Iitternacht an be- 
folge, ist eben so unwahrsch., 'denn zwar stimmt dazu das Ttgcoi 
Joh. 18, 28., und die Zwischenzeit zwischen der Verurtheilung und 
der Kreuzigung (Mark. 15, 45.) auf drei Stunden etwa festzusetzen 
würde ganz passend erscheinen, auch ist auf den üebelsland, der 
dadurch entsteht, dass J. — nach de W. „offenbar zu früh" — um 6 
Uhr Morgens verurtheilt wäre, kein besonderes Gewicht zu legen-, allein 
da die Tagesrechnung von Mitternacht bis zu Mitternacht nur die des 
röm. Forums war, während im gemeinen Leben immer noch die 
Rechnung von Tagesanbruch gehandhabl wurde (vgl. Plin. N. H. 2, 
79. b. Lck.), da ferner 1, 40. keine Nöthigung dazu enthält, 11, 9. 
gerade das Gegenlheil voraussetzt, und' der Evglst. die Tage genau in 
Rezug auf das jüd. Passah zählt, so wird es kaum jemals wahrschein- 
hch genug gemacht werden können, dass der Evglst. gerade h. die 
Rechnung des röm. Forums befolgt habe, wenn auch die Verurthei- 
lung von einem röm. Richter erfolgte. Wies. Syn. S. 410 ff., der 
auch eine römische Zeitangabe annimmt und dadurch Morgens 6 Uhr 
gewinnt, dass er voraussetzt, die Rechnung des Forums sei schon im 
bürgerlichen Leben üblich gewesen, ist ohne Berechtigung. Noch un- 
gleich mehr aber gilt das von dem Vorschlag (Hofm. Schriftbew. IL 

2. S. 204 f.), Tov Tiaßia von rjv dk naQaansvy] loszutrennen und mit 
aQa KxX. in dem Sinn zu verbinden , dass es um die 6. Stunde der 
Passahfestzeit (von Millernacht an gerechnet) war (?). Lulhdl. ent- 
scheidet sich nicht. Man wird aber, wie der Text nun einmal lau- 
tet, die Differenz zwischen Joh. und der synopt. Tradition anerkennen 
müssen. Dagg. kann selbst das nicht gellen, dass (_Bmgt.-Cr., der 
beide Ausgieichungsversuche für möglich hält) dazu den Evglstt. diese 
Dinge zu bedeutend waren.' Nach Lck. hat Joh. mit der 6. Stunde 
Recht, und die Angabe des Mark, beruht auf einer falschen Berech- 
nung. Aber die ünwahrscheinlichkeit, dass die Gerichtshandlung vom 
Morgen bis Mitlag gedauert und J. nur wenige Stunden am Kreuze 
gehangen habe, lässt sich nicht wegschaffen. iSf, 6 ßaßiXsvg -uftwv] 
In dieser und der folg. ironischen Rede zeigt sich noch ein schwa- 
ches Widerstreben des Pilatus. — Vs. 15. Hier kann Mallh. 27, 24. 
eingeschaltet werden. — Vs. 16. avtoTg] den Juden; jedoch besorgten 
die römischen Soldaten die Kreuzigung, welche auch im Folg. Sub- 
ject sind. k. ccTci^yayov] Griesb. Schlz. nach DEHKS etc. ^y*^?^^' 
Lachm. Tschdf. nach BLX 33. al. lt. Cyr. haben Ttaqskaßov ovv r. 
Irjs. ""unter Tilgung des Zusatzes nccl ikii)v\yayov unmittelbar mit Vs. 
17. verbunden, was Lcft. billigt, worin aber Mey. eine Auslassung 
siehl. Jenes ist wahrsch. urspr. 

Vs. 17 — 24. Kreuzigung J. — Vs. 17. xcd ßaörd^av xov 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 20 
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GravQOV avvov] Lachm. Tschdf. nach B: ßaGr. avT<S (Sin. mit L 1. 
iccwoi) Tov öT. er trug sich das Kreuz. Vgl. übr. Malth. 27, 33, 
FFmi/ RWß. 1. S.-437. — Vs. 18. 'Die Stellung des Kreuzes J. in 
der Mille ist eine Verhöhnung der Juden nach 1 Kön. 22, 19. {Bmgl.- 
Cr.)! — Vs. 19. Vgl. Mallh. 27, 37. syQaips 8a xai] 'nach de W. 
Thol. nachholend: es halle aber auch geschrieben, besser aber mit 
Mey. Lulhdl. : er schrieb, näml. während die Kreuzigung geschah.' 
Die Ueberschrift war wieder ironisch, sowie das Beharren dabei Vs. 
21 f. von einem gewissen Grolle gegen die Juden zeugt. — Vs. 20. 
eyyvg - - rrjg Ttoksag 6 TOJtog] 1. nach überw. ZZ. o tote. t. noX. — 
also ausserhalb der Sladl, während nach der Tradition der Ort jetzt 
innerhalb derselben gezeigt wird, 'üeber die Frage, ob dieser Ort 
auch innerhalb der allen Stadt fallen müsse, vgl. Robins. II. 269 ff. 
u. dgg. Schullz Jerus. S. 59 f.' st. '^v ysyQ. arX.] ein zweiter Grund, 
warum es Viele lasen. Das Neulr. ysyqafi^svov wie vorher Vs. 19. 
Von diesen drei Sprachen war die eine die herrschende Paläslina's, 
die andere die vieler griech. Einwohner (von Cäsarea, Gaza u. a. 
Städten), die drille der damaligen Herrscher. Ein Beispiel einer In- 
schrift in mehrern Sprachen aus J. Capilolin. 24. hei Weist. In- 
scripliones bilingues sind häufig ; auch kommen röm. Edicte in zwei 
Sprachen vor. — Vs. 21 f. (i7] yQacps] Das Schreiben wird als noch 
nicht abgeschlossen belrachtet. aXl'] sc. yQacps. — o - - ysyQaq)Ci] 
Das zweite Perf. bezeichnet das Abgeschlossene und Unabänderliche, 
vgl. 1, 34. 

Vs. 23 f. knüpft wieder an Vs. 18. an. tcc t^azta] das Ober- 
gewand (13, 4. 12. AG. 7, 38.), ausdrücklich von x'-'^c^v unterschie- 
den. xeöGaga ^EQt]] Es waren vier Soldaten, ein TEtQccdiov, vgl. AG. 
12, 4. EK - - o^ox;] vom obern Theile (dem Kopfloche an) an durch- 
weg gewebt, ahnl. wie der der Priester, nach der Beschreibung b. 
Joseph. Ann. III, 7. 4. "va. tj yqacpv] %tX.] vgl. 13, 18. u. a. Sit. 
Die Schriflsleile ist Ps. 22, 19. nach den LXX, und keine eig. Weis- 
sagung, vgl. de rF. Commenl. üb. d. Pss. Job. scheint rov Cfiazi6^6v = 
XitcDva genommen zu haben, wie tc: t^drLa natürlich auf das Ober- 
gewand führte {L(ik. Sir. de W.). 'indess, aucli wenn Job. tiiauafiog 
collecliviscli gefassl hat, konnte er in der Klage des Psalmislen 
einen Typus finden (vgl. Mey. Thol. Lulhdl.).'' oi fiev ovv ktX.] vgl. 
Luk. 3, 18. 

Vs. 25 — 30. J. am Kreuze: sein Tod. Job. erzählt nur We- 
niges von dem was vorging, während J. am Kreuze hing (Mallh. 27, 
39 ir. u. Parall.), aber das Schönste, zugleich das Gemülhlichsle 
(Vs. 26.) und Erhahenste (Vs. 30.). — Vs. 25. stöz'^oiELaccv zrX.] 
Diese Weiber ausser J. Mutter werden aucli bei Mallh. 27, 56. Mark. 
15, 40. genannt, aber als von ferne siebend. Lck. Olsh. nehmen 
an, sie seien späterhin näher gelrelen ; aher die Synopll. erwähnen 
ihr Ferneslelien am Ende der ganzen Scene. Diess und das Still- 
schweigen derselben von J. Muller benutzt Str. II. 527. 4. A. um 
die ganze Thalsache zu verdächtigen. Maqia t[ totf KlcoTtä] M. das 
(Weib) des Klopas ,= "£?-, Alphäus (Mallh. 10, 3.), des Valers Ja- 
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lioLus des j., also dieselbe, die Matlh. 27, 56. u. Mark. 15, 40. rj t. 
'lanaß a. 'Icoßrj fi7]r7}Q nennen. Gew. (auch Ebr. Slier, Luihdl^ 
nimmt man h. ein Apposilions - Verhältniss und somit an , dass sie 
Schwester der Matter J. war. Nach Wieseler St. u. Kr. 1840. 648 ff. 
Lck. 3. Mey. Ew. auch Tschdf. sind beide zu unterscheiden und vier 
Frauen angeführt; wogg. Ebr. Krit. S. 555 f. Anm. "^Nach dieser 
Hypothese wäre dann die Anl'ülirung der Frauen paarweise geschehen: 
die Muller J. und ihre Schwester, dann die beiden Maria, wie es im 
Jünger -Katalog Matth. 10, 2 ff. Luk. 6, Uff. sich findet. Die Peschito 
übersetzt wirklich, als ob vor dem ersten MaQia ein ««/" stände. 
„Sehr hart" (Ebr.) wäre das nicht: auch beweist nichts dagg., dass 
in jenen synopt. Stellen mehr Paare und die Namen ohne grosse An- 
hängsel (Ebr.) sind. Aber es giebt auch keinen gewichtigen Grund 
dafür. Der Umstand, dass dann beide Schwestern Maria geheissen 
haben, was sonst nicht vorkommt, reicht zum Beweis nicht hin, ob- 
wohl man auch kein Piecht hat aöeltpi] = Schwägerin (Ebr.) zu 
nehmen. Gewiss gegen die Hypothese sind die Aussprüche J. Vs.261'. 
an den Job.; denn um sie sprücbwörllich zu nehmen (Lck.) sind sie 
zu individuell, und wenn die Gegenwart der MuUer Job. voraus- 
gesetzt würde , hätte der Evglst. schwerlich eine erläuternde Erklä- 
rung unterlassen, um so weniger, da er eine solche bereits Vs. 27. 
hinzufügt.' 

Vs. 26 f. rov (iad-rjztjv ov 'rjydTia] vgl. 13, 23. yvvai] vgl. 2, 4. 
idov] Lachm. u. Tschdf. T. : 'lös, stark bezeugt und bei Job. häufiger als 
ISov. So aucii Vs. 27. J. will sagen: .loh. solle die Maria als Mut- 
ter, diese ihn als Sohn betrachten. aTt s%ELV7]g %. &qag\ kann streng 
genommen werden, wenn man skaßsv elg tu tdia bloss von der Auf- 
nahme bei sich oder vom Beginne des Pflegverhältnisses verslebt (Lcfc. 3.). 
ayrrjv 6 ^a&TjTrjg] Griesb. Scho. Tschdf. nach AEGHKLMSXY etc. o 
fici&. avtriv. 

Vs. 28. ftera rot^To] unbestimmte, bei Job. häufige Formel, welche 
.erlaubt, dass vorher noch Manches vorgegangen sei; doch macht das 
Aneinanderreihen der sogen, letzten Worte des Gekreuzigten Schwie- 
rigkeit, elöäg] Die LA. iöav ist durch EKSY u. a. nicht genug be- 
glaui)igl, auch nicht recht passend, indem damit mehr ein Bemerken, 
Erfahren, als ein Bewus^ein (13, 1. 3.) bezeichnet wird, oxi nüvxa. 
iqöri revE\EGrciC\ ist wie Vs. 30. nicht bloss auf die Erfüllung der 
Weissagungen (Bez. Baur), sondern auf das ganze Heilswerk (to i'joyov 
17, 4., rci rrjg OLKOvo(itag Theoph. Eulhym.) zu beziehen, h. aber 
eben nur aus dem Bewusstsein J. heraus gesagt, weil ja der Tod, 
durch den erst Alles vollendet wurde, noch nicht eingetreten war, 
sondern eben erst eintrat. i-W reXEKäd-y -jj y^agj»;] ist mit den altern 
und meist. Ausll. (auch Eofm. Schriftbew. II. 1. S. 314. Ew.) von 
liysL abhängig zu denken; so aber entsteht der Schein, dass J, in 
der Absicht eine Schrifistelle zu erfüllen, seinen Durst zu erkennen 
gebe (ßlr. 11. 516. 4. A., "^der aber dieses typologische Spiel auf 
Bechnung des Evglst. selzl'), wofür insbesondere auch das b. st. des 
sonstigen TtXvjQcod-fj gebrauchte Tslsico&y, entsprechend dem rsriXeßtat, 

20* 
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und die Stellung des ganzen Finalsatzes spricht. Indessen bleibt es 
möglich einen objectiven Zweck darin zu finden, den nur der Evglst. 
mit Angelegenllichkeil auf diese Weise heraushob, "^ganz entsprechend 
der göttlichen Teleologie, die sonst über dem Leben J. schwebt; 
de W. findet diess wenigstens möglicher als mit Beng. van Hengel 
(annotatt. in N. T.) auch ThoL Mey. Luthdt. das ivc - - '^ y^afpiq von 
TETsA-EöTct abhängig zu machen: „da J. wusste, dass er nach der 
Weissagung der Schrift Alles erfüllt hätte." Diese Verbindung hat 
allerdings für sich, dass die VVahi des dem Job. für die Schrifterfül- 
lung uiigewöhnlichen rsXstovv sich leichter erklärt, dass Job. sonst, 
wo er auf ein einzelnes Factum als das Erfüllende hinweist, die 
betr. Schriftstelle anführt (17, 12. ist Zurückweisung), und dass so 
das ganze Leben und Werk J. am Schluss sehr angemessen als 
Schrifterfüllung aufgewiesen wird. Indess schliesst andererseits das 
Tcavra TJörj tsriX., da ja auch der Tod noch nicht eingetreten war, 
nicht aus, dass mit der noch übrigen Schrifterfüllung diese zu ihrem 
schlüsslichen Vollzuge kommt (geg. Mey.). Auch wird bei der an- 
deren Verbindung der WW. durch den Zusatz das Leiden J. sehr 
entsprechend als Bewährung seines Gehorsams (Hofm.) hingeslelll.' Der 
Evglst. scheint auf Ps. 69, 22. und zwar auf die WW. slg r'fjv 
SCipav (lov (= SiTpä) sjeotmjkv (lie o^og zu zielen (eine ähnliche 
unbestimmte Schrift -Anführung 17, 12.). Auch die erste Tränkung 
bei Matth. 27, 34. (welche Job. nicht erwähnt) scheint wegen des 
mit Galle vermischten Essigs auf diesen Ps. (jt. sdanav sig ro ßQcä^d 
[lov %oXriv) hinzudeuten, obgleich Matth. keinen Fingerzeig giebt. Die 
Darstellung dieser zweiten Tränkung bei unsrem Evglst. ist weit ein- 
facher u. natürlicher als bei Matth. 27, 48. — Vs. 29. özevog ovv] 
Dieses lästige ovv fehlt in A; "^ein. and. ZZ. (auch Sin.) haben 8s'- 
in BLX 1. 33, mehr. Verss. bei Lachm. Mey. ist es fortgerückt: 
öTcoyyov ovv (lEßrov tov o^ovg st. ot 6e nXrjßavTEg — offenbare 
Correction. Es ist bloss anschliessend : Nun stand u. s. w. ot ös] 
nicht s. V. a. tLveg, sondern: sie aber, die Soldaten. vGCcoTta) Ttsqi- 
Q-ivrsg] steckten Um an einen Stengel (xakäiiG) MaLtli. 27, 48.) der 
Ysoppflanze, welche im Morgenlande ziemlich hoch wächst {Doch. 
Hieroz. T. L L. II. c. 50. p. 592.). 

Vs. 30. rezekeßrai] vgl. Vs. 28. naqiöcoKe to tcvevildc] sc. to5 
&s(p , gab Gott den Geist hin, oder nach Luk. 23, 46. empfahl ihn 
Gott, gleichsam als Hinterlage, depositum; "^es ist aber nicht bloss 
Bezeichnung des Sterbens im Gedanken an Gott (de W.), sondern 
Ihatsächliche Uebergabe, eben das, was bei Jesu das Sterben war, 
dessen freie Selbslhingabe auch hierin liegt.' Die Erkl. reddidit 
{Bretschn.) ist durch 1 Cor. 15, 24. nicht gesichert. Schon h. setzt 
Job. mit 3Iatlh. 27, 50. u. P.iralL J. Tod, obgleich er erst Vs. 34. 
den Beweis dafür liefert. Ungew. ist dieser nach wenigen Stunden 
erfolgte Tod (er starb nach Matlh. 27, 46. um die neunte Stunde, 
Nachmittags 3 Uhr, nachdem er einige Zeit vor der 6. St., nach Mark. 
15, 27. in der 3. St., gekreuzigt worden, so dass er ungefähr 6 St. 
am Kreuze gehangen hätte; nach Joh. 19, 14. wäre er erst nach der 
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12. St. gekreuzigt worden), wie denn auch Pil. sich darüber wun- 
derte (Mark. 15, 44.); denn das Kreuz verursachte nur geringen 
Blutverlust, und lödtete bloss durch Ermattung, Spannung der Glie- 
der^ Krampf und Erstarrung : daher Terlull. u. Grol. eine übernatür- 
liche Beschleunigung des Todes J. angenommen haben. Aber da die 
Geisselung vorliergegangen war, so konnte seine viell. zarte körper- 
liche Natur früher erliegen. Indessen nehmen die Aerzte {Grüner 
de J. Chr. morte vera, non simulata, ed. 2. Hai. 1805.) gew. an, 
erst der Seilenstich habe den vollen Tod herbeigeführt, vgl. Hase L. 
J. §. 121. PauVs u. A. Annahrne eines Scheintodes trotz des Lan- 
zenstiches hat wenig Wahrscheinlichkeit. Die \on Joseph, vit. §. 75. 
erzählte Thatsache hat Paul, unrichtig angeführt, 'vgl. Brelschn. in 
St. u. Kr. 1832. III. 625 ff. 'Joseph, erzählt dort nicht, dass die Ge- 
kreuzigten, die er losbat, drei Tage gehangen hatten (wie Paul. will). 
Wahrscheinlich waren sie eben erst gekreuzigt worden.' 

Vs. 31 — 42. J. Abnahme vom Kreuze, und Begräbniss. — 
Vs. 31 — 37. Wie den Gekreuzigten mit Ausnahme J. die Beine ge- 
brochen worden. Davon schweigen die Synoptt., welche J. von der 
9. St. bis Abend am Kreuze hangen lassen, ohne dass weiter etwas 
mit ihm vorgehl; Mark. 15, 44. zeugt sogar bestimmt dagegen. Die 
Johann. Zugabe scheint "^auf den ersten Anblick' nicht einmal mit Vs. 
38 ff. zusammenzustimmen, "^s. aber d. Anm. z. Vs. 38.' — Vs. 31. 
"va - - Gaßßara} Nach dem Gesetze 5 Mos. 21, 23. durften Leich- 
name Gehängter (=. Gekreuzigter) schon nach Untergang der Sonne 
nicht am Holze bleiben, „damit das Land nicht verunreinigt würde" 
(vgl. Joseph. B. J. IV, 5. 2.): h. kam nun noch die Rücksicht auf 
den nahen Sabbalh hinzu. TtaQccGnsvrj ■jjv] vgl. Vs. -14. ^v yccQ (le- 
yalri »/ i^iieqcc sksIvov t. aaßß.] sneivov (auch Tschdf.) st. sxeivr] 
lesen die meisten Codd. (auch Sin.); die gew. LA. ist weniger ge- 
fügig, und D%*L u. a. setzen eKatvoi; nach 6aßßatov; ein Schwan- 
ken, welches eine Besserung verräth (de W.), 'dher doch das Ge- 
wicht der übr. ZZ. nicht aufzuheben vermag.' Der (bevorstehende) 
Sabbath war gross ^ d. h. besonders heilig, weil er zugleich Fest- 
sabbath, nach der gew. Ansicht: weil er zugleich zweiter Festtag 
war, worin aber gar kein Grund erhöheter Heiligkeit läge, vgl. Blk. 
Beilr. S. 131 ff. 'Nach Hilgfld. Paschastr. S. 240. hat sich der 
Evglst. mit dieser Bezeichnung an einen Sprachgebrauch der Quarto- 
decimaner angeschlossen; dagg. vgl. Steilz Jbb. f. deutsche Th. 1861. 
1. S. 115 f.' iva xccTeayaGiv avtav xa gxsXtj] "^Zur Form des Verb, 
vgl. Win. Gr. §. 12. 1. S. 66.' Das Zerbrechen der Beine, das nach 
Lactant. IV. 26. gew. war, kommt bisweilen in Verbindung mit der 
Kreuzesstrafe vor (Ups. de cruce II, 13. 14. 111, 10. 11. Friedlieb 
Arch. d. Leidensgesch. S. 164.), war aber auch eine besondere 
Strafe. Johannes betrachtet es (vgl. Vs. 33.) wie auch Lactant. als 
Mittel die Gekreuzigten zu tödten ; doch war es erst später durch den 
Brand tödtlich, und daher nehmen Mich. Kuin. u. A. an, es sei gew. 
noch ein Gnadenstoss hinzugekommen. 

Vs. 32 f. Da nach den Synoptt. (zwar sagt es ausdrücklich nur 
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Mark. 15, 39., aber die andern scheinen es vorauszusetzen) der 
wachhabende Hauptmann und die Soldaten J. Tod mit angesehen ha- 
ben: so nimmt man an, diese, welche das Geschäft des Beinbrechens 
verrichten und sich erst jetzt davon überzeugen, seien andere ge- 
wesen als jene, was allerdings möglich ist. — Vs. 34. avrov tv]v 
Ttkzv^äv] welche? ob die rechte oder linke? ist nicht gesagt; man 
nimmt die letztere an, welche dem Stossenden besser zur Hand war; 
auch mochte er viell. absichtlich auf das Herz stossen. I'vu^e] nicht 
rilzle (was das W, wohl heissen kann), sondern stach; denn jenes 
halle keinen Zweck gehabt: der Soldat wollte wahrsch. J., dessen 
Tod nur scheinbar sein konnte, tödten; und gesetzt, er halte bloss 
eine Probe machen wollen, ob er toilt sei, so würde er nicht scho- 
nend zu Werke gegangen sein, svd'vg] rindere nicht genug bez. LA. 
sv&ecog, welches Job. eben so oft als jenes braucht. s^i]k'd'sv ai^a 
'A. v8aq\ "^FestZiU hallen ist, dass die WW. nicht für eine Hendiadys 
zu nehmen sind, und dass der Vorgang dem Evglst. als etwas Bedeut- 
sames erscheint. Ob al)er das Phänomen physiologisch unerklärbar 
ist? Nach de W. meint der Evglst. wahrsciieinlich zersetztes Blut 
(Blulkuclien, placenla, und Blulwasser, serum), wie es nach Einigen 
(Win. RWB. I. S. 574. Mey.) aus Wunden an mit grossen Blutge- 
fässen durchzogenen Stellen (nicht aus den Arterien der Brust) fri- 
scher Leichen herausfliessen soll, während freilich ein ungenannter 
Analom b. Sir. II. 550. 4. A. und einer, den de W. seihst befragt 
hat, behauplen , entweder fliesse bald nach dem Tode Blut oder gar 
nichts aus. Dagg. weist Ebr. Krit. S. 5641'. nach Siebenhaar encykl. 
Handb. d. gericlill. Arzneik. I, S. 214 fr. nach, dass auch bei durch 
gewaltsame Muskelausdehnung herbeigeführten Sugillationen das Blut 
nicht seilen nach dem Tode flüssig bleibe, so dass passive Blutergies- 
sungen aus grösseren Gefässen erfolgen können; und nimmt an, dass 
die Lanze mehrere Gefässe traf, erst sugillirte Stellen, wo Serum 
und Blulkügelchen geschieden waren und nur das erste ausüoss, 
und dann beim tieferen Eingehen Stellen flüssigen Blutes. Da der 
Stich gewiss ein kräftiger war (vgl. Job. 20, 25. 27.), so hat diese 
Darlegung, wenn anders die ärztlichen Voraussetzungen Wahrheit 
haben, nichts Unwahrscheinliches. Thol. aber erinnert an die Brust- 
fellsäcke, pleurae, welche ausser dem Herzbeutel in der Brusthöhle 
befindlich und, wie dieser, mit einem Dunst gefüllt sind, der nach 
dem Tode, zuweilen auch schon beim Leben, -zur tropfbaren Flüssig- 
keit wird. Die Art des Ausflusses ist die, dass das Blut einen eige- 
nen Streifen im Wasser bildet. Diese Erklärung ist natürlicher als 
die vorige. Doch wird der Bericht, der kein ärztlich genauer ist, 
immer nur Vermuthungen wecken. Orig. Theoph. Eulhym. Lmp. 
Weisse, Lulhdl. Hofm. Mey. u. A. finden in diesem herausfliessenden 
Blut u. Wasser etwas Wunderbares und, zum Theil wenigstens. Sym- 
bolisches. Nach Hofm. Schriftbew. H. 1. S. 490. bewies die Ver- 
blutung des Todten, welche so vollständig war, dass zuletzt nicht 
Blut, sondern Wasser floss, dem Ap., dass J. Leichnam der Ver- 
wesung, welche mit Zersetzung des Blutes beginnt, entnommen sei; 
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allein eine solche „physiologische Schlussfolge" ist h. nicht angedeu- 
tet. Nach Baur S. 272 ff. Zell, herichtet der Evglst. damit die Er- 
füllung der 7, 38 f. gegebenen Verheissung: die durch den Tod J. 
bedilrigte Ausgiessung des heil. Geistes. Gegen diese Symbolik ist 
die Inconcinnitäl von 7, 38., wo der Gläubige, nicht .1. Suhject ist, 
die dann unnölhig erscheinende Erwähnung des Blutes und der Um- 
stand, dass vöooQ als Bild des Geistes sonst nur bei näherer Bestim- 
mung, die hier fehlen würde, gebraucht ist. Vgl. Blk. Beitr. S. 152. 
Grimm Slud. u. Kr. 1847. S. 182. und des Letztern treffende Be- 
merkungen gegen die weitere Begründung Baur's (Jahrb. 1848. S. 
293 ff.) in St. u. Kr. 1849. 285 ff. Etwas anders wendet den Ge- 
danken Luthdt., nach welchem das Blut den Tod J. als Quell des 
Lebens und das Wasser das bezeichnen soll, dass mit dem Tod J. 
der bisher in ihm beschlossene Geist frei werden sollte und auf die 
Seinen übergehen konnte ; aber auch diess liegt h. nicht nahe genug. 
Nach Grimm (vorher Apollin. Weisse, Gfrör. Has.) sind Blut u. Was- 
ser Symbole der durch Chr. gestifteten Versöhnung, Taufe (3, 5.) 
und Tod, vgl. 1 Job. 5, 6. Eph. 5, 25 f. Uebr. 10, 22.; nach Weilzel 
S. 54. sogar der Einwobnung des Tovsv^a u. loy. in den Gläubigen (?); 
nach Hilgfld. Ew. S. 317. (auch Thol.) wieder der beiden Sacramente. Am 
Einfachsten und darum, wenn die WW. symboliscli gedeutet werden 
sollen, Wahrscheinlichsten isl es, mit Mey. die Wirksamkeit J^. h. bezeich- 
net zu finden: durch Blut hat er die Versöhnung vollbracht und durch 
das (Tauf-) Wasser eignet er sie zu. Allein ein solch lypolog. Interesse 
verrälh sich Vs. 36 f. wohl für das Beinbreclien und den Lanzenstich, 
aber nicht gerade für das Ausfliessen von Blut u. Wasser; und auch wenn 
man, was nach de W. doch „gar zu viel Schwierigkeit" hat und von Ew. 
nachdrücklich zurückgewiesen wird, 1 Job. 5, .6. (vgl. d.) eine Rück- 
weisung auf unsre St. annimmt, so kann dieselbe doch als aus der 
hies. Notiz entnommen, nicht für diese maassgebend sein.' 

Vs, 35. Schlz. schliesst die WW. %al csXTj&tvr} - - olöev in 
Klammern ein , so dass oti aX7]&^ Xeyei von [is[iaQrvQi]K£ abhinge . 
und xanelvos oIöev objectios stände ; beides unstatthaft, letzteres be- 
sonders wegen 21, 24. ; v. Hengel setzt %ai aXrjd-ivrj - - Uysi, in 
Klammern, damit "iva Ttisrsvarjvs von (lefiaQr, abhänge, welche Ab- 
hängigkeit auch Lcli. 3. festhält. Diess ist aber wenigstens unnö- 
thig: dieser Finalsatz kann unabhängig gefasst werden, vgl. 1, 8.: 
„und darum sollt auch ihr glauben ", oder man kann mit Thol. er- 
gänzen : „und schreibt dieses", o scaQuacag] Der Evglst. selbst als 
Augenzeuge ; es könnte auch ein Anderer sich auf den Augenzeugen 
als seinen Gewährsmann berufen (Weisse, Lülzelb. Schweiz., dagg. 
iiVommannSt. u. Kr. 1840. S. 929. Blk. Beitr. S. 177. EinL S._152. £w. 
Jahrbb. 1850 — 51. S. 174.), v^^enn es nicht hiesse: kcch. oIösv jctA. ; 
anders 21, 24. (iSnaQtvQrjns] loill es hiermit bezeugt haben, vgl. 1, 
34. ccXrjd-ivt]] offenbar = ccXTj&rjg, vgl. 4, 37. 21, 24. SKSivog] *" Da- 
mit soll sieh der Evglst. als ein von dem Augenzeugen Verschiedener 
verrathen (Hilgßd. Zlschr. f. wiss. Th. 1861. S. 314. geg. Sleitz St. 
u. Kr. 1861. 2. S. 297 f.). Indess die Möghchkeit, dass der Schrei- 
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bende sich selbst damit bezeichne, hat auch Butlmann (Ztschr. f. 
wiss. Th. 1862. S. 209.) zugegeben und hätte Hilgfld. (der Kanon 
etc. S. 230.) nicht leugnen sollen.' "tvcc neu (so Griesb. Scho. Lachm. 
Tschdf.) viislg TtLßTEvörjrs] sc. slg tov viov t. d-sov. Was ist aber 
h. das Glaubensmoment, und was bezeugt der Evglst. so angelegent- 
lich? 'Dass diess bloss oder vornehmlich das Ausfliessen von Blut und 
Wasser sei, ist mehr als zweifelhaft.' Nach dem Folg. (s. yaQ) 
scheint dem Evglst. Alles auf die Erfüllung der zwei Weissagungen 
oder Vorbilder anzukommen, die sich freilich bloss auf zufällige 
Aeusserlichkeiten beziehen, auf dergleichen er aber Werth legt, vgl. 
Vs. 28. 24., 'weil ihm daran liegt, das besondere Walten Gottes 
und die in diesem liegende objeclive Nolhwendigkeit auch für das 
Einzelnste und ünbedeulendsle nachzuweisen. Wir haben diese An- 
schauung häufig gefunden. Um so weniger ist hierin ein unjohann. 
Zug (Schweiz.)' . Jedoch bleibt noch übrig dem Blute und Wasser 
seine Bedeutung anzuvi^eisen. ""de W. hält es für das Wahrschein- 
lichste, dass der Evglst. damit gewissen Zweifeln an der Wirklich- 
keit des Todes J., seien es naturalistische (Str.^ wofür Mark. 15, 44. 
zeugt; auch von Ebr. für die Juden zugestanden) oder idealislisch- 
dokelische {Olsh. Mai.) gewesen, bat begegnen wollen. Allein von 
diesen beiden Möglichkeilen könnte nur die erste gelten, denn der 
zweiten widerspricht, dass durch die Hinzulügung des Wassers die 
Sache ja eben in's Wunderbare gerückt zu werden scheint und diese 
Absicht nicht erreidit worden wäre. Was nun aber die erste Mög- 
hchkeit betrifft, so sind derartige Zweifel durch Mark. 15, 44. nicht 
genug bezeugt, und ihnen gegenüber würde der Tod J. durch heraus- 
fliessendes Blut und Wasser ja eher zweifelhaft geworden sein. Es 
ist darum gerathener mit Lck. 3. Bmgl.-Cr. anzunehmen: nur ge- 
legentlich in Verbindung mit dem Lanzenstich erwähne der Evglst. 
das Blut u. Wasser, was aber nicht hindert, dass es ihm bedeulsam 
ist und, nur ohne polem. Ggstz., den bereits erfolgten Tod J. bestätigen 
.soll.' — Vs. 36. -^ yQdCpT']] die Schrißstelle, vgl. Vs. 37. 13, 18. Es ist 
2 Mos. 12, 46. oder 4 Mos. 9, 12. (wo die üebertragung der 
LXX sich mehr dem Johann. Ausdrucke nähert), und bezieht 
sich auf das Passah-Lamm, das h. als Typus betrachtet wird. "^Doch 
ist aus dieser typischen Idee nicht die ganze Darstellung heraus- 
gebildet {Baur, Hilgfld.). Am wenigsten aber kann diess der Grund 
für die Johann. Differenz über den Todestag sein; denn wäre das, 
so würde der Evglst., der h. Aeusserlichkeiten typologische Bezie- 
hungen giebt, dem Zusammentreffen von Tag und Stunde des 
Todes mit dem Schlachten des Passah - Lamms gewiss auch eine 
solche gegeben haben. Uebrigens s. z. 13, 1. S. 240 f. Diese Er- 
füllungen sind mehr allgemein Zeugnisse für den göltl. über das Le- 
ben J. gefassten Rathschluss. Eben darum ist auch die Beziehutig 
von Vs. 36. auf Ps. 34, 21., wo derselbe Ausspruch gethan wird 
ohne diesen beschränkten Sinn, nicht unstatthaft (vgl. auch Weiss geg. 
Mey.)! — Vs. 37. sxsqu yQucpiq] Zach. 12, 10., abweichend von den 
LXX angeführt mit Geltendmachung des wörtlichen Sinnes von "iß^, 
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welches dort nach And. schmähen heisst, daher die LXX KcitG}Q%i]- 
(;Kvro. 'Nach Schweiz. S. 60 ff. sind Vs. 35—37. unächt, ahej s. 
dagg. Lch Nachtr. Lange L, J. I. S. 199. Die Weitschweifigkeit 
Vs. 35. bleibt auffällig; Mey. hingg. findet angelegenlhche Feierlich- 
keit darin.' 

Vs. 38 — 42. Abnahme und Bestallung des Leichnams J. durch 
Joseph und Nikodemus. — Vs. 38. (ast« 6h ravta] Mehr, constantin. 
Codd., auch Syr. Pers. lassen ds weg, welches Job. sonst nie zwi- 
schen (ista ravra hat und das man entweder absichtlich oder als 
ungew. wegliess. ""in diesem fista ravra findet de W. übrigens eine 
grosse bisher unbemerkte Schwierigkeit. „Nach Vs. 31. erwartet 
man, dass die Soldaten den Gekreuzigten nicht nur die Beine brechen, 
sondern sie auch abnehmen : Ersteres tbun sie; dass sie aber auch 
Letzteres gethan, ist nicht gesagt, sondern erst nach dem Beinbre- 
chen und dem Stosse in die Seite (so muss man ^vca ravra natür- 
licher Weise nehmen) bittet (wie bei den Synoptt.) Joseph den Pil. 
um die Erlaubniss, den Leichnam J, abnehmen zu dürfen. Sonach 
aber scheint die Bitte der Juden und der Befehl des Pil. Vs. 31 — 37. 
ihren Zweck nicht erreicht zu haben, und die Zugabe des Job. mit 
dem synopt. Berichte, in den er nachher einlenkt, nicht bestehen zu 
können. Lck. 2. sagt: „„Wahrsch. bat Jos. bei Pil. darum, bald 
nachdem die Juden bei dem Landpfleger um das Beinbrechen und 
Abnehmen der Gekreuzigten angehalten halten. Kaum also war, wie 
es scheint, das Beinbrechen beendigt, so kommt Jos. dazu und nimmt 
den Leichnam J. ab."" Dass diess textwidrig sei, liegt auf der Hand. 
Die Schwierigkeit lässt sich nur so heben, dass man annimmt: die 
Soldaten haben die Leichname abgenommen, und Jos, bittet bloss um 
die Erlaubniss den Leichnam .1. wegnehmen {Lch 3.) zu dürfen (cva 
ccQrj). Dann aber haben Luk. 23, 53. Mark. 15, 46. Unrecht, wenn 
sie ihn durch Jos. abnehmen lassen , und Job. ist darin undeutlich, 
dass er al'QSiv das eine Mal so, das andere Mal anders braucht." 
Indess scheint auch diese Annahme in der That eben so unnölhig 
zu sein wie die andere (früh. ThoL), dass nach dem Beinbrechen 
eine Weile mit der Abnahme gewartet wurde, ob sich nicht Jemand 
den Leichnam au.sbitte. Es genügt völlig, mit Mey. Luthdt. daran 
zu erinnern, dass das Crurifragium den Tod nur beschleunigen sollte, 
mit dem Abnehmen also bis zum völligen Ablel)en der Zerschmet- 
terten gewartet werden raussle: eine Frist, während deren die Bitte 
des Joseph Platz genug findet.' o 'laaricp 6 aroo 'Aqi^.] Lachm. 
lässl nach BDL beide Arlt. weg; der erste ist überflüssig, "^auch von 
Tschdf. weggelassen', der zweite aber kann kaum fehlen , vgl. Mark. 
15, 43. Uehr. vgl. Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. 45. Luk. 23, 50 f. 
— Vs. 39. Job. gesellt zum Jos. den Nikodemus, 'dessen schüchterne 
Zurückhaltung jetzt überwunden ist; vgl. S. 74 f. dies. Comm.' rb 
TT^roTOv] vgl. 10, 40. — Die Myrrhe ist ein Gummi, Aloe (^vXaXor}) 
ein wohlriechendes Holz: beides war, wie es scheint, gepulvert, und 
diess Pulver wurde zwischen die Binden gestreut. Die Menge, 100 
Pf., fällt auf, ist aber nicht gerade unglaublich. — Sehr viele Codd. 
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lesen rog st. coüeL — Vs. 40, ev vor 6&ovloig ist stark bezeugt: 
vie|ji. liess man es weg, weil es 11, 44. und sonst fehll; aber auch 
die Griechen setzen es so. — Vs. 41 f. Vgl. d. Anm. z. Matth. 27, 
60. ""Joh. giebt den Grund an, warum Joseph J. in dieses Grab 
legte: öia r. jra^aejt. 'mX] wegen des Rüsllages (nicht Freitages, 
Wies.) der Juden etc., weil die Nähe des Sabbaihs nicht getaltete, 
ein entfernteres Grab zu wählen. Blk. S. 149. sieht mit Recht 
auch hierin einen Beweis, dass der Todestag kein sabbalhlicher 
war.' 

II. Gap. 20. J. Auferstehung. — Vs. 1 — 18. Zwei Jünger 
finden das Grab leer: J. erscheint der Maria. — Vs. 1. Trj (ica 
Tcdv Gaßßarcov] Am ersten Wochentage (vgl. Luk. 24, 1.), also am 
Tage nach dem 19, 31. erwähnten Sabbalhe, wähend dessen J. im 
Grabe lag. 'Zur Form aaßßccTcc vgl. Win. §. 27, 3. S. 159.' £tg 
TO (ivrj^SLOv] SU dem Grabe, vgl. Vs. 2. 4. Der weggehobene Stein, 
ein Zeichen der geöffneten Gruft, lässt die Maria schliessen, der 
Leichnam sei weggenommen, rov aXXov (la&rjTrjv] vgl. 13, 23. 19, 
26. ovK oiöaiiev] Dieses deutet darauf hin, dass M. nicht allein dort 
gewesen war (de W. Luthdt. Thol.), — "^jedoch nicht mit Nothwen- 
digkeit; denn es ist sehr erklärlich, wenn sie aus dem Bewusstsein 
der Freunde J. überhaupt „wir" spricht, um so mehr, da sie bei 
dem 'fjQav gewiss an die Feinde J. denkt. Es ist das um so wahr- 
scheinlicher, da sie später, wo sie allein, ohne die Jünger, mit dem 
Engel redet, aus ihrem individuellen Schmerz heraus oiöa sagt Vs. 
13.' Vgl. Matth. 28, 1. u. ParaU. Anm. z. Matth. 28, 10. 

Vs. 3. Nach Luk. 24, 10. geht Petr. allein zum Grabe, ^q- 
%ovro] gingen, das Impf., vgl. 4, 30. — Vs. 4. Job. lief schneller als 
Petr. — ein anschaulicher, authentischer Zug (Lck.), Velchen Thol. 
Mey. u. A. daraus erklären, dass Petr der ältere ist, während Lmp. 
Luthdt. an das Schuldbewusstsein des Petr. erinnern, das seine 
Schritte hemmte (dagg. ist 21, 7.), und Str. Baur h. nur das Be- 
streben sehen den Job. vor dem Petr. auszuzeichnen (wozu jedoch 
nicht Vs. 6. das raschere, mulhigere Eintreten des Petr. ins Grab 
passt).' — Vs. 7. £ig eva roTCOv] an einen besondern Ort (hingelegt). 
Das svtervlLy^i. schliesst den Begriö' der Bewegung in sich. — Vs. 

8. '^üer Zusatz o ald'av TCQat. %rX.] dient nur zur genaueren Be- 
stimmung.' STtiöravaev] glaubte, näml. dass J. auferstanden sei {Chrys. 
Thol. Lck. Bmgl.-Cr. Mai. Luthdt. Mey.) vgl. Vs. 25., nicht: über- 
zeugte sich von der Wahrheit der -Aussage Maria's {Erasm. Grot. 
Heum. Ebr.)y 'denn bei der zweiten Bedeutung des W. würde Vs. 

9. mit ya^ unerklärlich bleiben, auch ist das W. bei Job. sonst 
immer bedeutsam. Es war ein Glaube, der sich auf die sinnliche 
Wahrnehmung, nicht auf Schriflverständniss stützte. — Vs. 9. ovnai 
riösiGav] noch verslanden sie nicht, näml. bis dahin und selbst noch 
nach dem kTtiGzsvGBv: sie bedurften eines solchen Erfahrungsbeweises, 
da sie noch nicht die dogmalische Einsicht hatten. Joh, nimmt h. 
gar keine Rücksicht darauf, dass J. seine Auferstehung vorhergesagt 
hatte, was sehr auffallend ist. 'Allein diess erklärt sich daraus, 
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dass 2, 19. sehr doppelsinnig, 10, 17 f. sehr dunkel von J. gesagt 
war, die Einsicht der Jünger also erst bei ruhigerer Betrachtung und 
Erinnerung kommen konnte' (vgl. Änm. z. Mattli. 16, 21,). ""Ein 
Verf., der 2, 19. schon deutet, und hier doch unbefangen das schein- 
bare Gegenlheil erzählt, hat darin ein Zeugniss für seine Geschieht- 
iichkeil. — Das Ssl wieder von der götllichen Nothwendigkeit.' — 
Vs. 10. TCQog Ecivvovg] chez eux, in ihr Haus (Luk. 24, 12., vgl. 
AG. 28, 16. za&' eavTOv). 

Vs. 11. TCQog xo ^v'ri{n,Blov\ Lachm. Griesh. Tschdf. nach 
ABD%*EGHLM^ 1. al. TtQ. xa ^v. wie 18, 16., aber vielleicht Cor- 
rectur, weil JtQog c. acc. sonst eine Bewegung anzeigt ; vgl. aber 1, 
1. 'Sin. liest Iv xä ftv. ohne l'^oo (?).' — Vs. 12. sv XsvxoTg] sc. 
tfiartoig. Die Präp. iv vom Anhaben der Kleider Luk. 24, 4. Weil 
Maria die Engel an der Sielle sieht, wo die Leintücher liegen (Vs. 
7.?), hat man vermulhet, sie habe diese für Engel angesehen; aber 
jede natürliche Ansicht der Sache ist h. ungehörig. — Vs. 13. oxt 
TjQav nxX.] "^Ein rührender und psychologisch wahrer Ausdruck eines 
schmerzbewegten Herzens, dem mit dem Verschwinden des Leichnams 
das Letzte genommen ist. Ihrer Aufregung ist der Verkehr mit den 
Engeln selbst nichts Wunderbares mehr.' 

Vs. 14. Sowohl aal (Variante) vor, als 8e (texL rec.) nach 
xavxa ist Besserung. kGxqacpiq etg x. OTtioco] viell. weil sie ein Ge- 
räusch vernahm, "^ nicht halbes Umwenden, halbes Sehen (Bmgt.-Cr,) 
ist gemeint.' — Vs. 15. Warum hält sie J. für den Gärtner? Nach 
Paul. u. A., weil er Gärtnerkleidung angelegt halte; nach Bug Freib. 
Zeitschr. VII. 162 ff. vgl. Lck. ThoL, weil er noch das Lendentuch 
trug, mit dem er gekreuzigt und begraben worden, und worin die 
Geschäfte des Landbaues und häusliche Arbeiten verrichtet wurden 
(allein da man ihn mit Binden umwickeile, so nahm man dieses Tuch 
wahrsch. weg) ; ""nach Bmgl.-Cr. Stier, weil sie nicht recht aufgeschaut 
hat;' nach Mei/. Bmgl.-.Cr. Mai. Lulhdt. Ebr., weil die Scene im 
Garten war, was das Natürlichste ist. "^Die ganze Weise »des scbmerz- 
erlulllen Weibes zeugt von Aufregung und Hast. Nur Ein Gedanke 
erfüllt sie: wo haben sie ihn hingelegt ?'_ ejSßCjTacrag] vgl. 12,6. av- 
xov e'^riKcxg] Lachm. Griesb. Tschdf. besser: l'-ö". avrov. — nayo) av- 
xbv agä] so will ich ihn holen, um ihn zu bestatten. 

Vs. 16 f. J. rief ihren Namen wahrsch. in dem gewohnten Tone, 
woran sie ihn erkannte. GZQaq^slaa] ""sie halle sich also wieder zum 
Grabe hingewendet.' sß^aiaTi] So Griesb. Scho. Tschdf. nach 
BDLOX^ Sin. 33. u. s. w. mehr, üeberss. Qaßßovvi] vgl. Mark. 10, 
51. (itj (lov ccTtTOv] "^ Die LA. ist nicht zu ändern: weder ist zu lesen 
mit Vogel jui) ov tccoou, denn das (ir) ov ist unjohann., noch mit 
Schullh. 6v jtiot; aitrov, wonach die Rede einen ähnlichen Sinn wie 
Vs. 27. Luk. 24, 37 ff. hätte, noch mit Gersdorf (Spraclichar. S. 79. 
Anra.) ccTctov (lov — diess Alles nur Conjecturen, s. Lck. Der Aus- 
druck, wie er vorliegt, setzt eine Geberde der M. mit einer Absicht 
voraus, welche beide nicht völlig zur Ausführung gekommen zu sein 
brauchen. Worin sie bestanden haben , ist eher aus der Situation, 
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als aus dem Ausdruck ft?f fiov aitrov zu erkennen. Gewiss ist, dass 
damit nicht bloss etwas Geistiges (Lmp.), sondern zunächst etwas 
Sinnliches gemeint ist. Die Bedeutung ist: rühre, fasse mich nicht 
an] wobei aber recht wohl, nach Analogie von yoi/vcov äipaöd'ai 
Hom. Odyss. 22, 339. ein Umfassen vorausgesetzt sein kann. Je 
nach der Absicht nun, die man bei der Maria voraussetzt, fasst man 
das, was die Maria Ihut oder thun will, entw. als Ausdruck für das 
prüfende Berühren {Aug. Grol. v. Mey. Bmgl.-Cr. Mey.), allein die üe- 
berzeugung, dass es J. war, liegt schon in dem Ausruf Qaßßovvi 
(Vs. 16.), was unmöglich einen Zweifel an J. Wesenheil oder Leib- 
lichkeit zulassen kann; oder als Zeichen der Verehrung nach Mattb. 
28, 9. {Lck. Mai. Baur, Hiigfld. Ew.), oder als Ausdruck seliger Be- 
friedigung (de W. 3.), die seine Gemeinschaft geniessen u. ihrer Liebe 
genuglhun will (Lulhdl.). Diese Momente liegen nicht. im Ausdruck, 
können aber mit ihm gemeint sein. Das W. J. ist die Abwehr jed- 
weder Berührung. Dem gegenüber steht das Gebot tcoqsvov 8s %rX.] 
mit dem Inhalt, seinen Aufgang zum Vater den Jüngern zu verkün- 
digen — als das Nölhigere und Angemessenere. Die Schwierigkeit 
aber liegt in der Art, wie J. seine Abwehr motivirl: ovTtco yciQ -- 
TtareQa fiov] W^orle, die nicht zur Begründung des darauf folg. Ge- 
botes (Wlf. TiUm.) dienen können, sondern sich auf ffjj (lov anrov 
beziehen. Bemerkenswerlh in ihnen ist ovjt(o, wodurch die Berüh- 
rung nicht überhaupt {Hiigfld.), sondern nur als unzeitig abgewiesen 
wird , und man kann unmöglich einen anderen Sinn anerkennen als 
den: rühre mich nicht an, denn es ist noch nicht an der Zeit, da 
ich noch nicht aufgegangen bin zu meinem Vater; gehe aber hin und 
verkündige, dass ich aufgehe u. s. w. Es spricht sich darin die 
Scheu aus, eher eine Berührung oder das damit Beabsichtigte zuzu- 
lassen, als bis der Aufgang zum Vater geschehen sei, verbunden mit 
dem Gebot, die Jünger zu versichern, wie er seine Verheissung über 
seinen Aufgang wahr mache. Dass er eben jetzt im Begriffe stehe 
aufzufahren {Baur, Kinkel St. u. Kr. 1841. S. 597 f.), sagt J, nicht, 
denn das zeitlose Praes. avaßaivoi macht diess nicht nöthig, obwohl 
auch ein uqti, ev&vg dazu {Lck.) nicht erforderlich wäre. Zwar 
kann man dafür anführen, dass die Geistesmiltheilung Vs. 22. den 
Weggang zum Vater nach 16, 7. und die Bereitwilligkeit Vs. 20. wie 
die Aufforderung Vs. 27. in den beiden folgenden Erscheinungen das 
als geschehen vorauszusetzen scheinen, was als noch nicht geschehen 
die Berührung Vs. 17. hinderte — also den Hingang zum Vater; 
allein die Verheissung 16, 7. bezieht sich auf die Sendung (TtifiTCSiv), 
nicht auf die unmitlelbare Mittheilung des Geistes, und Vs. 20. u. 
27. handelt es sich um die Constatirung der Leiblichkeit, um die es 
sich h. sicher nicht handelt. Auch können Auferstehung und Him- 
melfahrt bei Joh. nicht geradezu zusammenfallen (Baur, Kink.); denn 
Vs. l — 17. läge doch immer dazwischen. Ebensowenig können Vs. 
19 ff. Erscheinungen des bereits erhöhten Chr. berichten; denn dagg. 
sprechen, von der Fremdartigkeit des Gedankens ganz abgesehen, 
Vs. 19 fr. selbst, welche mit nichts bestimmt auf den erhöhten J. hin- 
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weisen, vielmehr nur der Anferstehung zum Beweise dienen (Vs. 20 f. 
25. 27.). Auch 21, 14. redet nur von dem Auferstandenen, üeber- 
diess würde auch so unerklärt bleiben, warum J. die Berührung 
abwehrt; wenigstens ist als Erklärungsgrund unpassend die Eile J. 
zum Weggang {Baur, Kink. Kösll.), unerwiesen die h. noch vorhan- 
dene reine Geistigkeit J. {Weisse), mit Vs. 20. u. 27. nicht überein- 
stimmend die Absicht .f. (Hilgfld.), dass die Vermittlung mit den 
Gläubigen und J. nur noch eine geistige, die W^| (6, 63.) unnütz 
sei. So weisen also die WW. J. auf die eigentl. Himmelfahrt als 
den Act hin, in welchem sich das avaßaiv. tcqoq r. jckt. vollzieht. 
Es fragt sich nur, inwiefern liegt dann in den WW. J. ein Grund 
für seine Abwehr? Diejenigen Ausleger nun, welche in das ajcrsa&cci 
die Absicht des Prüfens legen (von Meyer, Fikensch. Bmgt.-Cr.), ge- 
ben den Sinn: belaste mich nicht prüfend, ich bins, Mn wirklich noch 
hier, noch kein Himmlischer; aber für diesen Gedanken ist ovTtco yaq 
%rX. ein unpassender Ausdruck. Auch die Wendung dieser Fassung 
(Mey.), nach welcher die Maria sich über die Leiblichkeit J. zu ver- 
gewissern strebt, und .1., in ihrer Seele lesend, die Gewissheit, die 
sie durch Betastung erreichen will, durch seine Versicherung giebt: 
ich bin noch nicht emporgestiegen , noch kein verklärter Geist — 
auch diese Wendung muss schlüsslich doch, um die Abwehr J. zu 
begründen, ähnlich wie Rodalz luth. Ztschr. 1843. 4. S. 121. dazu 
flüchten , dass die Berührung eines Weibes wider das Decorum ge- 
wesen sei; aber warum war es dann nicht wider das Decorura, was 
Luk. 7, 39. von der Sünderin erzählt und vom Herrn ausdrücklich 
anerkannt wird? Diejenigen, welche in der Geberde der M. ein Zei- 
chen der 7tQ06%vvrj6ig sehen, nehmen an, das.s M. von der Erschei- 
nung des Auferstandenen , den sie sich als seligen Geist vom Himmel 
herniedergesliegen denkt, getroffen in tiefer Demulh vor ihm nieder- 
fällt, sei es als Schutzflehende (Mey. 1. A.), sei es als Verehrende 
(Lcfe. Mai. Hilgßd. Ew.); allein psychologisch nahe liegt doch nur 
die Freude des Wiederfindens. Noch weniger aber ist es angemessen, 
wenn Baur, Kink. vermöge ihrer obigen Fassung der WW. ovTta 
avaß. xtX. mit derselben Deutung des anreG&aL den Sinn verbinden, 
dass J., weil er eben erst im Aufsteigen begriffen sei, sich durch 
die M. nicht aufhalten lassen wolle (ähnl. Köstl. Lehrb. S, 190.); 
denn von einer solchen Eile ist* doch keine Spur und die WW. J. 
müssten dann lauten: denn ich will eben auffahren. Viel richtiger 
würde es sein, mit Hilgfld. Ew. S. 318. anzunehmen, J. habe die 
Verehrung darum abgelehnt, weil er jetzt nur der aus seinem Grabe 
auferweckte Mensch, noch irdisch sei, wenn sich das mit dem Be- 
griff der Auferstehung vertrüge. Psychologisch am Nächsten liegt 
die dritte Deutung des ccTttea&ai. Darnach hält de W. mit Recht folg. 
Erklärung für die richtige : „M. findet ihre ganze Befriedigung in der 
Erscheinung J. und umfassl ihn mit diesem Gefühle. J. aber erinnert 
sie daran, dass diese Befriedigung noch unzeitig sei. Dazu stimmt 
auch die aufgetragene Bolschaft an die Jünger, welche gemäss der 
Ansicht des Job. die Auferstehung nur als Uebergang zur himmlischen 
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Herrlichkeit bezeichnet". Aehnl. Slier, Lulhdl. Der Letztere sagt: 
„Da M. die frühere Gemeinschaft in dieser Aeusserung hingehender Liebe 
erneuern will, verweist sie J. auf die künftige Gemeinschaft im 
Geiste. Darum versagt er ihr das anread-ai, avrov: denn es soll die 
Wahrheit desselben erst eintreten nach seiner Auffabrt." Aehnl. auch 
TlioL, nach welchem J. der M. befiehlt, jetzt nicht mit Liebesäusse- 
rungen sicli an ibn zu hängen, da er noch nicht als Verklärter der 
bleibende Gegenstand des Liebesumgangs sei (16,22.), sondern eilend 
den Brüdern die Freudenbolschal't zu bringen. Vorber äbni. Lmp.: 
M. habe, in der Jleinung, J. komme vom Himmel zurück um die 
Seinigen dahin zu holen, voller Freude ibn umfassen wollen-, J. aber 
sage ihr, das sei noch zu früh. Nach Merz a. a. 0. S. 88. sagt 
J.: Maria solle ihn nicht als einen, der nun wieder und zwar un- 
slerblicli der Erde angehöre (aber ovTtca %zl. ?), zu besitzen glauben. 
Neand.: an meine irdische Erscheinung musst du dich nicht so an- 
klammern , denn ich bin noch nicht in dem verklärten Zustand , wo 
du hei mir wirst verweilen dürfen. Nach Ebr. (in Olsh.'s Comm.) 
umklammert M. die Füsse J. wie im Entzücken ihn wieder zu haben, 
so in einer gewissen Angst, als ob er wieder entschwinden könnte 
und sie ibn festhalten wollte; so sagt ihr J. beruhigend: halte mich 
nicht fest; noch bin ich nicht aufgefahren d. h. noch werdet ihr 
mich öfter sehen (ähnl. Griesb.). Aber so würde kein Grund vor- 
liegen, der M. das Umfassen zu verbieten. Allgemeiner (= nQ06q)e- 
Qsa&aL) nehmen das ccTZTeöß'aL Clirys. Theoph. Eulhym. mit dem Sinn: 
M. dürfe J. nicht mehr so nahen wie früherhin ; denn er steige zum 
Vater auf; sein Fleisch sei jetzt göttlicher als vorber. Dagg. ist aber- 
mals das ovTico yuQ avaß. Bei der eigentlichen Bedeutung von dme- 
6d-ca bleiben stehen Paul.: .h sei das Berühren bei seiner körperlichen 
Schwachheit schmerzlich gewesen. Schleierm. Feslpr. V. 303. Olsh. 
ähnl.: berühre mich nicbl, denn ich bin noch im Verklärungsprocess 
begriflen und mein Fleisch ist noch verlelziich (?). Die Erklärung 
von Weisse 11. 395. : „berühre mich nicht, denn ich bin noch geistig'' 
etc., die auf der Voraussetzung beruht, der Evglst. habe sich J. in 
diesem Augenblick noch als körperlos und dessen Wiederbekleidung 
mit einem Körj)er vom Aufsteigen zum Valer abhängig gedacht, beruht 
auf einer unerweislichen Voraussetzung, ja das Gegentbeil ist durch 
Vs. 16. bedingt. Nach Anderer {Bez. Wlf. TiUm. auch b.» Lmp.) 
Meinung soll J. mit ft?^' ^lov amov die M. zur Eile den (noch nicht 
gegebenen) Auftrag auszurichten auffordern, und mit ovtco) y. avaß. 
den Grund angeben, warum er sie zu den Jüngern sende ; aber letz- 
leres ist offenbar sinnwidrig, und in dieser Ideen -Verbindung hätte 
J. sagen müssen: „denn noch muss ich meine Brüder sehen, ehe 
ich aufsteige"; auch dürfte dann nicht da folgen. Anders wendet 
diese Auffassung Hofin. Schriftbew. 11. 1. S. 524. : Die M. soll sich . 
sich nicht, in ihrer Freude J. wieder zu haben, an ihn machen und 
hängen, als wenn er erschienen wäre, um zu bleiben, sondern den 
Jüngern die Freudenboischalt bringen. Aber um den betr. Gedanken 
in ovTtoi yuQ arL zu finden, muss zu viel erschlossen werden. 
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Schweiz. S. 215. denkt an ekstatische Vision.' — Die Botschaft, 
welche .1. der M. an die Jünger aufträgt, ist von der den Weibern 
aufgetragenen Matth. 28, 10, sehr verschieden. "^Sie enthält nichts 
als die Versicherung seines Aufgangs, gewiss nicht eine Aufforderung, 
sich um ihn zu versammeln (Bmgl.-Cr.).' 

Vs. 19 — 29. J. erscheint den Aposteln zwei Mal. Die erste 
Erscheinung Vs. 19 — 23. ist parallel mit Luk. 24, 36 ff., obwohl 
der nicht unbedeutende Unterschied ist, dass das .Belasten des Lei- 
bes J. bei .loh. später erst durch Thomas allein geschehen soll, und 
J. erst 21, 13. mit den Jüngern isst. — Vs. 19. räv •d-vQcöv %e- 
KleLöfisvcov] Dass dieser Umstand bloss desswegen angeführt sei, um 
den Zustand der von Furcht erfüllten Jünger zu schildern, ist nicht 
wahrsch., da er Vs. 26. wiederum und zwar nicht in Beziehung auf 
die Furcht der Jünger angeführt ist; vielmehr scheint damit ein wun- 
derbares Kommen .!. angedeutet zu sein {Olsh. Mey. Str. Baur, 
Lulhdl. u. A.), jedoch ist die Vorstellung: durch die verschlossenen 
Thüren, nicht bestimmt ausgesprochen, welche die KW. u. altem 
lutherischen Dogmatiker, diese der Ubiquitätslehre zu Liebe, darin 
finden. Die Vorstellung ist dunkel gehallen. In h'ßrr] slg ro (isaov, 
er Iraljn die Mitte d. h. unter sie, liegt gerade nichts Wunderbares, 
da ja TjX&sv vorhergeht. Das Zeichen der (durchbohrten) Hände und 
der (durchstochenen) Seite setzt nicht gerade {de W.) denselben Körper 
voraus, der am Kreuze gebangen, "^aber einen ähnlichen', begünstigt 
mithin die Annahnie einer wunderbaren geisterhaften Erscheinung 
nicht, "^schliesst aber auch eine Veränderung, die mit der Leiblichkeit 
J. vorgegangen, nicht aus.' Bei Luk. 24, 31. 36. tritt die wunder- 
bare Vorstellung deutlicher hervor, obgleich andere Umstände (24, 
39 fl'.) wieder auf die natürliche Ansicht führen. Vgl. Anm. z. Luk. 
24, 36., Vo de W. mit vollem Recht sagt: die Vorstellung will sich 
in keine Theorie, weder nach leihlichen noch nach geistigen Gesetzen, 
fügen'. OTCov 7]6av - - övvrjy^svoi] Der Lachm. u. Tschdf. T. (auch 
Sin.) lässt das letztere W. weg. eIqi^vt] v(ilv] vgl. 14, 27. 

Vs. 21. Letztes Vermächtniss. J. ernennt die Jünger zu seinen 
Aposteln wie Mattli. 28, 9. und zwar in Gemässheit seiner eigenen 
göttlichen Sendung, vgl. J7, 18. — Vs. 22. Symbol. Mittheilung des 
heil. Geistes. „So gewiss ich euch jetzt anhauche, so gewiss empfan- 
get ihr den heil. Geist." Das Symbol beruht auf der mehr als bild- 
lichen Verwandtschaft von Athem und Geist (äbnl. bei Ez. 37, 9 f. 
die Verwandtschaft des Geistes und Windes), und bezeichnet J. 
Persönlichkeit als Quelle der Geistesmitlheilung. ""Nach Mey. u. A. 
ist das Anhauchen J. nicht bloss Symbol, sondern Medium der Mit- 
Iheilung, nach Lulhdl. Hofm. Scbriflbew. IL 1. S. 523. ist der Odem 
seines Mundes nun heiliger Geist.' Jedenfalls ist es nicht Verheissung 
des Zukünftigen {Chrys. Theod. Mopsv. Kuin.)^ sondern Miltbeilung 
in der Gegenwart {Olsh. Mey. Lok. Bmgt.-Cr. Mai. Baur, Thol. 
Lulhdt. Slier, Ew.). "^Der Imp. laßsxs ist zu kategorisch, um eine 
andere Annahme zuzulassen; auch Vs. 23., die unmittelbare Folge 
aus dem Geistesbesilz, würde sich dann nicht gut anschliessen. Wie 
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der öo^aßnog Christi hereils hegonnen hat, so beginnt auch h. die 
Geislesmillheilung; aber die Vollendung dieser setzt die Vollendung 
jenes voraus. Daher kein Widerspruch mit 7, 39. 16, 7. Das Ver- 
hältüiss der Pfingstmittheilung zu der h. berichteten ist nach Beng. 
Olsh. Mey. cuhuinirende Steigerung, zu der Lch. die Progression im 
ßewusslsein der Jünger davon hinzudenkt; nach Bmgl.-Cr. wie That 
und Idee-, nach Slier wie Vorbereitung und Erfüllung. Als geschichtl. 
Unterschiede treten nur hervor: 1) die unmittelbare Gegenwart der 
verklärten Persönlichkeit J. , wie sie h. sich findet; 2) die Oelfent- 
lichkeit der Ausrüstung, wie sie h. fehlt; 3) die Beschränkung auf 
die (iw&rjTal (Vs. 19.), wie sie h. vorausgesetzt wird; 4) die unmit- 
telbare Thatkräftigkeit nach Aussen hin, für das Missionsami (Thol.), 
wie sie sicli AG. 2. anschliesst. Jedenfalls aber ist es der heilige 
Geist, der schon h. miigetheilt wird; das Fehlen des Art. begründet 
bei diesem fixirten Begriff so wenig wie 7, 39. und sonst einen Un- 
terschied. Man darf also nicht sagen, es sei zwar ein anderer Geist 
Gottes, als den der Mensch von Geburt hat, aber doch noch nicht 
der Geist der neuen Geburt, noch nicht t6 nv. ayiov, sondern etwas 
Mittleres „ zwischen dem Worte J. auf Erden und dem Geiste der 
Pfingsten" {Luthdl. Slier). Auch Weiss a. a. 0. S. 289 f. legt auf 
das Fehlen des Art. ungerechtfertigtes Gewicht und findet h. nur die 
Mittheilung von dein Geiste, der J. zur Ausrichtung seines Amts be- 
fähigt hatte. Mit Mai. die Geislesertheilung h. auf die Befähigung 
zur Vollmacht Vs. 23. zu beschränken, ist bedenklich, da Vs. 23. 
wohl als Folge aus ihr, aber nicht nothwendig als einzige gedacht 
ist; und löst den anscheinenden Widerspruch mit dem Pfingstfest 
nicht, da Vs. 23. bereits die höchsten Apostel-Thätigkeiten umfasst. 
Nach Baur S. 226 f. ist der Vorgang nur die Erfüllung von 14, 18. 
= dem Kommen J. im Geiste, und J. leibliche Erscheinung nur der 
bildliche Ausdruck des Bewusstseins, dass der Geist der von J. ver- 
heissene und gesendete ist; allein dagegen ist die Ausführlichkeit, 
mit der die leibliche Erscheinung berichtet (Vs. 20.) und neben der 
Geislesmiltheilung die Apostel-Ernennung als wesentlicher Zweck der 
Erscheinung (Vs, 21.) angegeben ist. Hofm. endlich unterscheidet 
Anhauchen und Einhauchen: J. hess die Jünger den Hauch seines 
Mundes hinnehmen, dass sie ihn fühlten, sagte ihnen, was es um den- 
selben sei, nicht aber ging derselbe in sie ein; aber das ist doch 
kein laßelv tvv. ay! — Vs. 23. J. ertheilt den Jüngern die zu. ihrem 
Berufe nothwendige (jedoch keineswegs willkürliche) Macht den 
Menschen ihre Sünden zu vergeben und (was nothwendig hinzuzu- 
denken ist) sie in Folge dessen in die christliche Gemeinschaft auf- 
zunehmen oder nach Umständen, d. h. bei vorhandener ünwürdigkeit, 
es nicht zu thun. Vgl. Blallh. 18, 18. 16, 19. acplevrav] so werden 
sie erlassen. Die LA. acpicovrai, sind erlassen, ist wahrsch. Correclur 
der Gleichförmigkeil mit ue'KQatrjvraL wegen. zQareiv das Gegentheii 
von cccpiivatj wie AG. 2, 24. das Gegentheii von Xveiv. 

Vs. 24. @co(iag] vgl. 11, 16. — Vs. 25. Th. zweifelt an der 
Auferstehung J. vermöge der bei ihm vorherrschenden Verslandes- 
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richlung, womit sich aber gutmüthige Entschlossenheit verband (11, 
16.)- "^Dass h. wie Vs. 20. u. 27. bloss das Annageln der Hände 
vorausgesetzt werde, ist nicht ganz sicher, ebensowenig wie Luk.' 24, 
39. das Annageln der Füsse nothwendig macht, vgl. de W. Anm. zu 
Matlh. 27, 35. Die Lösung dieser Streitfrage ist ausserhalb des N. 
T. zu suclien: aber auch da hat die Untersuchung noch zu keinem 
uriumstösslichen Resultat für oder wider das Annageln der Füsse ge- 
führt, de W. z. Matth. 27, 35. nimmt als sicher an, dass das Letztere 
häufig geschah ; Bahr (auch Mey.) behauptet die Regelmässigkeit, vgl. 
dagg. Win. Pfingsiprogr. 1845: de pedum in cruce affixione, u. 
RWB L 678 f.' 

Vs. 26. I'gco] drinnen, in dem als bekannt vorausgesetzten 
Hause. Es ist kaum zweifelhaft, dass der EvglsJ. denselben Ort wie 
Vs. 19. meint (geg. Olsh., der die Scene nach Galiläa versetzt). — 
Vs. 27. Es wird h. wahrsch. ein höheres Wissen J. vorausgesetzt, 
und die Annahme, dass ihm die Jünger Thomas' Zweifel milgetbeilt 
(LcTi.), hat keinen sichern exeget. Grund. ixTtiötog, jciarog] ungläu- 
big, gläubig, von der Stimmung überhaupt. — Vs. 28. kccl und den 
Art. vor &co^ag lassen Lachm. Griesb. Tschdf. (auch Sin.) weg. o xvQiog 
liov %. 6 S-Eog f*oi»] Anrede an J., nicht Ausruf der Verwunderung, wie 
„mein Gott" {Theod. Mopsv.). Thomas, hingerissen, "^ohne die Prüfung 
zu vollziehen', erkennt J. für Gottes Sohn, ja für seinen Gott. — 
Vs. 29. ort swQccKag (is (Öoj/xa ist unächt), TtETtlörsvKag] kann als 
Frage, oder auch nicht, genommen werden: immer ist damit eine 
MissbiUigung ausgedrückt, vgl. 1, 51. (laKctQioi ktL] Belobung der 
andern Jünger, die nicht sahen und doch glaubten, und darin lie- 
gende (vgl. Matth. 5, 3 0".) allgemeine, aber zunächst dem Thomas 
gellende Aufforderung zum Glauben ohne Schauen, sov^'ohl in Hinsicht 
auf die Auferstehung J. als überhaupt. Diese hat eine ideale Wahr- 
heit (vgl. 14, 18 f. 16, 21.), und. deren Anerkennung macht geneigt 
zur Annahme des histor. Faclums. — "^Im Gegensatz hierzu kommt 
Haur S. 229 f. aus diesen Worten zu dem Resultat: man solle nicht 
um des äusserlich Geschehenen willen glauben, sondern des Inhaltes 
seines Glaubens an sich gewiss sein ; alles Aeussere sei nur eine 
Vermittlung für das an sich Gewisse, die sich selbst wieder aufhebe, 
eine Form, die nur um ihres Inhalts willen da ist — und so be- 
nutzt er auch Vs. 24 — 29. für seine ideelle Composition des Ev. 
Allein es ist wohl von J. ein Gegensatz ausgeprochen zwischen 
einem Glauben in Folge des Sehens und einem Glauben ohne Sehen, 
aber nicht zwischen einem inneren absoluten Wissen und einem 
äusseren historischen Wissen , nicht zwischen einem an sich und 
einem historisch Gewiss-Sein. Auch der Glaube ohne Schauen setzt 
die historische Gewissheit voraus, aber nicht die durch das äussere 
Sehen, sondern auf das Wort, das Zeugniss hin. Darum eben deu- 
tet dieser Schlusssatz bereits auf die Aufforderung Vs. 31. hin, wo 
eben ein Glauben ohne das Sehen des Thomas gemeint ist. Schweiz. 
S. !2llfr. ist geneigt Vs. 19 — 29. für eine Einschaltung zu halten, 
vgl. dagg. Lck. 3. Nachtrr.' 

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 21 " 
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Hier mag eine Uebersicht aller von den verschiedenen Evglstl. 
u. Paulus 1 Cor. 15, 5 — 7. erzählten oder angedeuteten Erscheinun- 
gen des Auferstandenen Platz finden. 

Erste Erscheinung vor der Maria Magd. Joh. 20, .14 — 18. 
Mark. 16, 9., womit die vor den Weibern Malth. 28, 9 f. gleichzei- 
tig, viell. urspr. eins ist. 

Zweite vor Petrus Luk. 24, 34. 1 Cor. 15, 5. Sie war nach erste- 
rer Stelle früher als die dritte, nach letzterer Stelle früher als die vierte. 

Dritte auf dem Wege nach Emmaus Luk. 24, 13 — 35. Mark. 16, 12 f. 

Vierte vor den versammelten Jüngern Joh. 20, 19 — 23. Luk. 
24, 36—43. Mark. 16, 14. 1 Cor. 15, 5. 

Fünfte vor den Jüngern mit Thomas Joh. 20, 26 — 29. 

Sechste Vor 500 Brüdern 1 Cor. 15, 6. 

Siebente vor Jakobus 1 Cor. 15, 7., wovon im Hebr,-Ev. bei 
Hieron. de vir. iU. c. 2. eine Nachricht, der zufolge aber sie die 
erste gewesen sein müsste. 

Achte vor den versammelten Jüngern auf dem Berge in Galiläa 
Matth. 28, 16 — 20., die man nicht mit der sechsten zusammenziehen 
kann (geg. Olsh.). 

Noch wird eine vor allen Aposteln 1 Cor. 15, 7. und eine am 
See von Galiläa Joh. 21. erzählt, welche nicht mit der bei Matth. 
28, 16 ff. eins sein kann, weil diese die erste und letzte, und zu- 
gleich eine verabredete gewesen sein soU. 

Der Glaubwürdigkeit der Zeugen und der Umständlichkeit der 
Berichte nach sind die erste, vierte und fünfte die sichersten. Im 
Anhange unsres Evang. 21, 14. werden mit der dort erzählten Er- 
scheinung drei gezählt, welche die Jünger gesehen haben sollen 
(näml. die vierte und fünfte hinzugerechnet) : und somit wird die 
bei Mallh. 28, 16 ff. ausgeschlossen, obschon nicht die andern in 
den Ew. erzählten, weil sie theils nicht allen Jüngern zusammen, 
theils andern Personen zu Theil geworden sind. 

Älerkwürdig ist der Mangel an üebereinstimmung in den Be- 
richten über so wichtige Thatsachen , als diese Erscheinungen .sind, 
selbst unter den Synoptt. Die Nichtübereinstimmung der Letzlern 
beweist, dass die evang. üeberlieferung in diesem Stücke keine so 
feste Consistenz gewonnen hat wie in den übrigen Theilen des Le- 
bens J.. was auffallend ist, da die Kunde vom Auferstandenen doch 
die grössle Aufmerksamkeit erregen musste. Daraus, dass das Wun- 
derbare und Geisterhafte der Auferstehung die Phantasie der Er- 
zähler und der weiter erzählenden Hörer besonders stark in Anspruch 
nahm , lassen sich kleinere Abweichungen , aber nicht solche wie 
die zwischen Matth. und den andern Synoptt, erklären. Indessen 
ist die Bemerkung richtig, dass der Mangel an üebereinstimmung 
zwischen den verschiedenen Berichten jede betrügerische Verabredung 
ausschliessl. 

Nach frühern Zweifeln von Celsius, Woolslon, Chubb, Morgans 
(s. d. Litt. b. Thol. u. Has. §. 123.) griff der Wolfenb. Fragmen- 
tist (Beitr. z. Gesch. u. Litt, aus der Wolfenb. Bibliothek 1777 
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IV". 437.) die Glaubwärdigkeit des Factums der Auferstehung Christi 

an. Gegen ihn: (/. H. Ress) die Aulerslehungsgesch. J 

verth. 1777. und wieder gegen diesen G. E. Lessing eine Duplik. 
1778. Gegen den FragmenliSlen erschienen noch mehrere Ver- 
iheidigungsschriften : von Behii 1777. Lüderwald 1778. Silber- 
schlag 1778. Kleuker 1778. 6?. Less 1779. Semler 1779. Mol- 
denhauer 1779. Schickedanz 1779. DÖderlein Fragmente u. Anti- 
Iragm. 1782. J. D. Michaelis Erkl. d. ßegräbniss- und Aufersie- 
hungsgesch. 1783. Das fünfte Fragm. aus Lessing's Beilr. mit J. D. 
Mich. Anraerkk. 1785. u. a. h. Has. Die Ausgleichung der verschie- 
denen Berichte ist versucht worden von Griesb. Opuscc. II. 241 sqq., 
vgl. dessen Hermeneutik, Paul. Coraraent., Hess Lebensgeschichte J. 
111. Th. Wies. Synops. S. 42511". JBbr. Krit. S. 573 If. Lange L. J. 
II. 1684 ff. 

Die geschichtl. Gewissheit der vom Apostel Paulus und allen 
Aposteln in Noth und Tod bezeugten, von der ganzen Christen- 
heit angenommenen, dem christlichen Glauben zum Grundsteine die- 
nenden Thalsache der Auferstehung J. ist heutzutage von den Mei- 
sten anerkannt (FrieUrich in Eichh. A. ßibl. VII. 204 ff.), und der 
von jenen Zweiflern geäusserte Argwohn, dass Betrug und Täu- 
scherei obgewaltet, entschieden abgewiesen. Da aber nach natür- 
licher Ansicht die Begriffe des wirklichen Todes und der Wieder- 
belebung des körperlichen (organischen) und des geisterhaften Le- 
bens sich nicht zusammen vertragen und nicht Allen das wissen- 
schaftUche Gewissen erlaubt diese Begrifl'e in einer Theorie zu- 
sammenzufassen (Olsh. Ebr. u. A.): so haben die Einen (Paul.) den 
wirklichen Tod J. geleugnet und eine natürliche Wiederbelebung 
angenommen; was aber unter diesen Umständen, besonders nach 
dem Stosse in die Seile, höchst unwahrscheinlich, und da J. nach- 
her eines natürlichen Todes gestorben sein und diesen verborgen 
haben müsste, seines Charakters unwürdig isL Andere dagegen 
haben von dem (unstreitig von allen Zeitgenossen anerkannten) 
Tode J. als sicherem Factum ausgehend bloss den geisterhaften 
Bestandtheil des neuen Lebens J. anerkannt, und angenommen, die 
Apostel hätten sich durch gehabte Visionen davon überzeugt, und 
diese Thatsache habe dann zu den in den Ew. enthaltenen sagen- 
haften Berichten von J. körperlich - geisterl}afien Erscheinungen Ver- 
anlassung gegeben (l^inoz. Kais. bibl. Theol. 1. 253 ff. Sir. II. 
676. 3. A. 633"ff. 4. A. Wsse. IL 339 ff.); welche Annahme für 
sich hat: das ideale Element des Auferstehungsglaubens (20, 29.); 
die Gleichstellung der von Paulus 1 Cor. 15, 5. aufgezahlten Er- 
scheinungen des Auferstandenen mit derjenigen, die ihm selbst 
zu Theil geworden (Vs. 8.) und wahrscheinl. als Vision anzusehen 
ist; die vorkommenden biblischen Beispiele von Visionen und die 
noch unaufgeklärte Natur derselben , welche sich wohl mit der An- 
nahme von realen Wahrnehmungen aus der Geislerwelt verträgt, 
und selbst deren Gemeinschafllichkeit unter Mehreren zulässig macht. 
Dagegen aber spricht: die zu Visionen nicht aufgelegte nieder- 

21* 
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gedrückte hoffnungslose Sliumiung der Apostel (eine jedoch durch 
die Annahme einer realen Einwirkung auf ihren Innern Sinn von 
Seilen des Auferstandenen gehobene Schwierigkeit); vorzüglich aber 
die damit eintretende Nolhwendigkeit die biblischen Auferstehungs- 
berichle als ungeschichtlich und, sei es absichtlich oder unabsicht- 
lich, erdichtet zu verwerfen-, wesswegen diese Annahme nie kirch- 
lich werden kann. ' Das Beste ist daher im Geiste der neuern 
historisch -wissenschaftlichen Theologie bei dem Factum, dass die 
Apostel und ersten Gläubigen an die Auferstehung J. geglaubt ha- 
ben, stehen zu bleiben, und zwar die geschichtl. Unsicherheit der 
evang. Berichte in Ansehung der einzelnen Umstände als in der 
Natur der Sache gegründet unbefangen anzuerkennen, aber darum 
das Factum selbst nicht zu verwerfen , und eben so die Un- 
begreiflichkeit desselben «inzuerkennen, auf eine theoretische Ein- 
reihung desselben in unsre übrigen geschichtlichen und physika- 
lischen Kenntnisse zu verzichten, aber daruiu nicht über die Un- 
mögliclikeil desselben abzusprechen, vielmehr darin (wie in so man- 
chem Andern) sich die Aussicht in eine höhere Natur der Dinge 
oli'en zu hallen. 

Vs. 30 f. Epilog des Evang. — Vs. 30. ft£V ovv] vgl. Luk. 
3, 18. OvjiiEm] kann nicht mit Theoph. Eulhym. 1. Kuin. LcL 
Olsh. Baur, Lange, Ew. von den rsK^riqioiQ der Auferstehung AG. 
1, 3., sondern muss mit Cyr. Eulhym. 2. Lmp. Beng. Wlf. Thal. 
Mey. BmgL-Cr. Mai. Lulhdt. Hilgfld. u. A. von allen Wundern 
verstanden werden. Denn 1) erlaubt diess nicht der sonstige 
Gebrauch des Wortes und vornehmlich nicht das noiüv (vgl. 12, 
37.); 2) widerspricht 21, 14. (dieses Gap. sei nun acht oder 
nicht), wo nicht „viele", sondern nur zwei bisherige Erscheinun- 
gen J. gezählt werden; 3) überblickt hier der Evglst. sein gan- 
zes Buch (t. ßL§l. TovTo) und dessen ganzen Inhalt, dessen Zweck 
die Beförderung des Glaubens ist, wozu doch die Erscheinungen 
des Auferstandenen nicht allein dienen. (Es ist schon eine Ein- 
seitigkeit, dass der Glaube allein durch Wunderzeichen erweckt 
und gestützt werden soll; aber vgl. 12, 37.) £v(07tiov rcov [icc&r}- 
TCöv avrov] Diese Beschränkung (vgl. 12, 37.) nöthigl keines- 
wegs bloss an Beweise der Auferstehung zu denken; denn auch 
von den Wundern waren die Jünger immer die nächsten Zeugen, 
vgl, 7, 3. ravra] unter Rückbeziehung auf den ganzen Inhalt 
des Ev. tW jtiarevaTjrs] die zweite Person: von jedem Leser; 
sie deutet nicht auf einen bestimmten Leserkreis (Schweiz, geg. Lck. 
Fromm. Lulhdl.j. 6 viog xov Q'zov] vgl. 1, 14. 10, 36. sv toj ovö- 
/itKTt avxov] gehört zu ^«j^j/ sx^ire als dessen Verrailtelung, bestimmt 
aber zugleich das Tciötevovteg , indem es indirect den Gegenstand 
des Glaubens nennt, vgl. 1, 12. — "^ Baur hält diesen Schluss für 
unächl unter der Voraussetzung, dass OrifieTa Erscheinungen des 
Auferstandenen seien. Mehrere solcher seien nach den zwei vor- 
hergehenden nicht denkbar, noch vereinbar mit dem Plane des 
Evang. Diess fällt mit der Voraussetzung; vgl. dagg. ßZfc. Beitr. S. 179.' 
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Anhang. 



Cap. 21. 
Jesus erscheint den Jüngern am See Gennesareth. 

Vgl. GurliU lectt. in N. T. spec. III. 1805. Explicatur Cap. 21. 
Ev, Joan. et simui de ejus aucloritate exponitur. Hölemann ßibel- 
sludien II. S. 61 ü'. 

Da bei Cap. 20, 30 f., wo nicht das ganze Ev., so doch der 
Äuferstehungsbericht schliesst, so erscheint dieses Cap. als ein Nach- 
trag: ob von der Hand des Evglst. selbst, oder von einer andern 
spätem, wird sich aus den Bemerkungen ergeben, die wir zu machen 
haben. 

Vs. 1 — 14. J. Erscheinung , Wunder des Fischzugs, Mahlzeit. 
— Vs. 1. fisra ravta] geht über den Schluss 20, 30 f. auf die 
letzte Erzählung zurück, scpavegmösv savrov] Dieser Ausdruck setzt 
eine Verborgenheit des Auferstandenen voraus, /die, wie so manches 
Andere (vgl. 20, 19.), wenn nicht auf eine geisterhafte Existenz (de 
W. Eulhym.), doch auf eine unsichtbare Existenz- (Lulhdl. Thol.) und 
besondere Erscheinungs-Weise desselben schliessen iässt.' q)uvzQOvv 
iawov sonst b. Joh. nicht, aber Mark. 16, 12. 14. von dem Er- 
scheinen J. ; etwas anders 7, 4.. ijti] an, Matth. 21, 19. Luk. 22, 
30.; sonst mit Dat. 4, 6. 5, 2. Es gehört zu eq)av. {Lck. 3. BmgL- 
Cr. Mey. LuihdL), nicht y.u Tovg fiad-., so dass der Sinn wäre: J, 
erschien ihnen, als sie auf dem See waren [Lck. 2.). rrjg d-aXaaG. 
X. Tiß.] vgl. 6, 1. sq)aviQa6s 8e ovrcog] isl zu weitschweifig für Joh,, 
"^nach Lange, Mey. LuihdL mit absichtlichem Nachdruck so umständ- 
lich geredet'. — Vs. 2. Ocafiag] vgl. 20, 24. 11, 16. Nwd'avariX] 
vgl. 1, 46. ot TO'ü ZsßsSalov] Diese, von welchen Joh. selbst einer 
ist, kommen sonst bei ihm nicht vor. aXXoi sa r. ^a&rirav 8vo\ 
Diess findet ScMl. Isag. mit Unrecht wegen 20, 25. oi aXloi ^aO". 
(was sehr verschieden ist) dem johanu. Sprachgebrauche unangemes- 
sen; analog isl 1, 35. Wer sie waren? Nicht nothwendig Apostel, 
denn iiad-rjtai kommt 6, 60. 66. 7, 3. im weitern Sinne vor; nach 
Lck. aber führt Vs. 1. auf Apostel. Die Anwesenheit der Jünger in 
Galiläa zur Fortsetzung ihres Geschäfts (Vs. 3.) verträgt sich nicht 
mit dem Befehle Luk. 24, 49. AG. 1, 4. und dem Berichte dieses 
Evglsl. von der Himmelfahrt J. in der Nähe Jerus.'s und der darauf 
folgenden Ausgiessung des heil. Geistes, man müsste denn ein Ab- 
und Zugehen der Jünger zwischen Jerus. und Galiläa annehmen. 
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welches doch immer ein Ueberlreten jenes Befehls gewesen wäre. 
Freilich bleibt man über den Zeitpunkt der h. erzählten Erscheinung 
und ihr Zeitverhältniss zu jenen von Luk. berichteten Begebenheilen 
im Dunkeln. "^Nach Lulhdl. zieht Luk. die Zeit von Auferstehung bis 
Himmelfahrt zusammen, ohne auf die äusseren Zeitverhällnisse Bück- 
sicht zu nehmen ; nach Thol. hat er das Iv t^J tcoXbl nur vorausge- 
nommen aus dem späteren Worte J. (AG. 1, 4.)-' 

Vs. 3. l^yjä\izQ-a %. ruiüg 6vv öo/] SchU. findet dieses auch 
nicht Johann.: dafür komme sonst anoXovd'Elv vor 1,37. 13, 37. (?). 
Lck. findet die Umsländlichkeil unjohann., ' BmgU-Cr. aber diese bis 
in's Einzelne gehende Darstellung des freundschafllichen Zusammen- 
lehens der Jünger gerade Johann.; auch Mey.' avi^riGav] 1. mit 
Lachm. Griesb. Sclio. Tschdf. irißt^Gav, jenes wäre ühr. nicht un- 
passend, vgl. Vs. 11. Ev&vg] fehlt bei Lachm. Tschdf. nach BC*DLX^:^ 
Sin. al. Verss.j vgl. Anra. z. Matth. 25, 15. — Vs. 4. £tg tov cclyia- 
lov] vgl. 20, 19. 26, Die Lachm. LA. im, Vas auch Sin. hat,' ist 
Interpretament. — Vs. 5 f. naiSta] Job. hat 13, 33. zEKvia, aber 
1 Job. 2, 13. 18. auch TtaiSia. — ft?/ xi nqoaq)ayiov i'^fTE] ihr habt 
doch nicht etwa etwas Zukost (Fisciie)? Diese Frage, auf welche 
nach der Begel {Win. §. 57. 3, S. 453.) eine verneinende Antwort 
zu erwarten, aber auch eine bejahende denkbar ist (Mallb. 12, 23.), 
erhält ihre Bedeutung durch die aus dem Conlexte wahrscheinliche 
Absicht, warum .1. fragt. Er stellt sich nicht etwa, als wolle er 
Fische kaufen (Chrys. Theoph. Eulhym.), sondern seine Absicht ist 
mit den Jüngern zu früiistücken (Vs. 12.); und er fragt nicht sowohl 
in Beziehung auf sich selbst — denn er hat schon einen Fisch (Vs. 
9.) — , als in Beziehung auf die Jünger, für welche noch Fische nöihig 
sind. Da aber die erfolgende negative Antwort J. unstreitig im 
Voraus bekannt war, so leitet die Frage den Balh ein, den er ihnen 
Vs. 6. giebt. slg ra ös^td] die glückliche Seite, and] vor, prae, 
Luk. 19, 3. AG. 22, 11. 

Vs. 7, Der Lielilingsjünger erkennt vermöge einer liefern Sym- 
pathie den Herrn am Wunder des Fisclizugs oder an der Stimme, 
oder an Beidem zugleich. Nach der Erfahrung Luk. 5, 4 ff. halle 
Pelr. ihn zuerst erkennen sollen. — Dieser benimmt sich nach seiner 
raschen Art wie Mallb. 14, 28 ff. tov etcsvSvttjv] Nach Theoph. 
Eulhym. Nonn. ein leinener Ueberwurf, wie ihn Fischer trugen: 
nach Fischer de vitiis lex. ECuin. Brelschn. = xvtav , im Gegensatze 
von vTtodvTrjg, interula, Hemde. Schtt. findet das W. befremdend, 
'aber 19, 23, beweist dafür nichts {Mai.y. öis^äßaro] gürtete es 
auf {Eulhym. Kuin.), Mey.: gürtete es um, d. i. zog es an, vgl. 13, 
4. yv^vog ?}v] war ganz nackend (Theoph.); nach Nonn.: hatte 
Moss einen Schurz an; nach Eulhym. Kuin.: hatte nichts als jenen 
STCEvö. an; nach Mey. ; halle bloss das Hemde, VTtoSvrrjg, an. "^Jeden- 
falls ist die Bekleidung mit diesem durch die Ausdrucksweise nicht 
ausgeschlossen {Lulhdl. Thol.)! — Vs. 8. ano] vgl. 11, 18. In die- 
sem allen findet Lck. die Erzählung eines Augenzeugen (?). täv 
llß-vcov] sc. (lEörov. — Vs. 9. <ag aTcißifjüav] als sie ausgestiegen 
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waren, Luk. 5, 2. ßXsTtovai xzX.] Woher der Fisch (oder oipagcov 
wie Vs. 13. coUecliv genommen, die Fische) und das Brod und das 
Kohlfeuer? Ein Wunder, 'sei es eine Schöpfung aus Nichts (JEuthym. 
Grol.), sei es ein Engelsdienst (Niceph. Lulhdl.), sei es wenigstens 
der Schein eines Wunders (Lck.Y ist nicht anzunehmen , aber auch 
keine genügende natürhche Erkl. möglich. Der vorangeeille Petr. 
halte sicherlich den Fisch nicht mitgebracht; auch konnte er in die- 
ser kurzen Zeit schwerlich Holz herbeischaffen u. s. w. Von J. 
seihst aber lässt sich kaum denken, dass er Lebensmittel mit sich 
geführt habe, die doch nicht einmal zureichten. Die Erzählung ist 
h. bei aller Umständlichkeit unklar. "^Der Verf. berichtet einfach den 
unmittelbaren Eindruck.' — Vs. 11. aveßrj] stieg ins Schiff, vgl. 
Mark. 6, 51., wo es jedoch, vom niedrigem Wasser aus genommen, 
passender als h. ist. Die genaue Zahlangabe bezeichnet den Augen- 
zeugen oder — den apokryphischen Erzähler. Es ist zwar nicht 
gesagt, dass man von den gefangenen Fischen zum Essen genommen 
habe; aber das war wohl der Zweck des Befehls J. Vs. 10. und 
dessen, was Petr. that. "^Gegen die willkürlichen allegorischen Deutun- 
gen der Zahl, mag man mit Theophyl. u. A. in den 100 Fischen die 
Heiden, in den 50 die Juden, in den letzten 3 die Trinilät, oder mit 
Hieron. Kösll. (theol. Jbb. 1851. S. 195.) diess darin bezeichnet finden, 
dass omne genus hominum de mari hujus saeculi extraliitur ad salu- 
lem, vgl. Ew. Jbb. VI. S. 161.' — Vs. 12. ovBsig h6l[ia] niemand 
wagte, aus einer gewissen Scheu, die sehr natürlich war. Die Ausll. 
haben sich niit Unrecht an dem W. gestossen. Manche (Kuin.) es 
sogar für pleonastiscb genommen, i^sraaai] st. sQcorav finden Schtl. 
Lck. befremdend, '^ Mai. dagg. sehr passend, und allerdings ist das 
W. nicht ganz = SQCDtav' 

Vs. 13. 'sQyßrai] fällt auf, da .1. Vs. 12. zu den Andern sagt: 
ÖETjiTE, also sich schon beim Mahle zu befinden scheint: es kann 
aber sein, dass er im Hingehen ös-ute sagt. 'Aehnlich ist Tcqoßsk&cov 
Matth. 28, 18.' — Vs. 14. xovto rqitov] dieses als das drille Mal, 
vgl. 4, 54. Man darf annehmen, dass h. nur die Erscheinungen J. 
vor allen oder mehrern Junge» gezählt sind, so dass andere nicht 
ausgeschlossen sind (s. oben). Aber das Wahrscheinlichste ist doch, 
dass der Ref. von keinen andern als den. 20, 19 ff. erzählten weiss. 
iysQ'&Eig HtX.] ""Der Ausdruck h. allein bei Job. (vgl. 20, 9.), aber 
sonst sehr gebräuchlich.' Dieselbe Constr. 4, 54. — Um der sonder- 
baren Art, wie der Auferstandene h. erscheint und handelt, eine Be- 
deutung zu geben, nimmt Olsh. mit Äug. an, der Fischfang sollte die 
Apostel an ihre erste Berufung erinnern, und ihnen eine segensreiche 
Wirksamkeit verheissen; das Mahl aber solle ein Bild des seligen 
Mahles sein, das der Herr den Seinen mit Abraham, Isaak und Ja- 
kob im Reiche Gottes bereite! (!!). Allegorie nehmen an Cyrill. 
Chrys. Eulh. Theoph. Aug. Lmp. ""Nach Mai. Mey. bedeutet der Vor- 
gang (wie Luk. 5, 1 ff.) den reichen Segen des apostolischen Amts, 
dessen Inhaber Menschenfischer (Matth. 4, 19.) sein sollten. Aehnl., 
nur mit mehr Ausdeutung der einzelnen Züge, Weilz. St. und Kr, 
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1849. S, 614 ff. Nach Lulhdt. wird im Fischzug symbolisch her- 
vorgehoben, wie lediglich durch des Herrn wunderbares Vermögen 
aller Erfolg apostolischen Berufswirkens bedingt sei, während im 
Jlahl der Genuss bezeichnet ist, welchen die Liebe des Herrn seinen 
Arbeitern in wunderbarer Weise bereitet hat. Stier sieht hier eine 
prophetische Hindeutung auf die letzte Zukunft des Reiches Gottes, 
in der Zahl der Fische das Ttlri^co^a räv e&väv (Rom. 11, 25.), 
in dem Mahl das der lieblichsten Gemeinschaft mit J., das Frühmahl 
des grossen Aufersleluingsmorgens. Es ist nicht zu leugnen, dass 
das „Geheimnissvolle, Dämmerige*' der Erzählung reizt h. eine sym- 
bolische Bedeutung zu erkennen, und dass, wenn man eine solche 
aus naheliegenden Gründen dem Fischzug zugesteht (Mey.), kein An- 
lass vorliegt, sie dem Mahl zu versagen (ders,). Nur darf nicht ver- 
gessen werden, dass das Factum nicht zu alteriren ist, dass nicht 
alle Züge der Erzählung in die symbolische Fassung sich ungezwun- 
gen einfügen (vgl. Vs. 7. 12.), und dass der Verf. Vs. 14. nur auf 
den Charakter des Vorgangs als Erscheinung des Auferstandenen Ge- 
wicht legt. Diese aber hebt dem früher Berichteten gegenül)er eine 
neue Seile hervor. Trotz des Fremdartigen, das über den Verklär- 
ten sich breitet (Vs. 4.), trotz der Scheu, welche die Jünger ihm 
gegenüber empfinden (Vs. 12.), erweist er sich nicht nur durch die 
segnende Hülfe (Vs. 6.), die er spendet, sondern aucli durch den ver- 
trauten Gemeinsciiafts-Verkehr (Vs. 12 f.), in den er eingeht, den Sei- 
nen als lebendig und als ihr Herr. Nach de W. 3. ßmgl.-Cr. Thol. 
dient das Bisherige nur zur Einleitung des Folg.' 

Vs. 15 — 23. Unterredung J. mit Petrus. — Vs. 15 — 17. Die 
dreimalige Frage an P., ob er ihn liebe (etwas spielend, vgl. jedoch 
1 Job. 2, 12 ir.), bezieht sich unstreitig auf die dreifache Verleugnung, 
und das nXnov rovrcov, mehr als diese andern (Jünger) — nicht: 
als dieses Fischergeschäft (Bollen) — auf die vermessene Rede P. 
Mallh. 26, 33., die Job. 13, 37. nicht giebt, ""oder auf das ganze 
hervortretende Be/iehmen P. (Vs. 7. 6, 68. u. a. Mey.). Auch im 
ersteren Fall würde noch keine Spur einer nicht -Johann. Abfassung 
h. vorliegen (de W.), höchstens die Voraussetzung synopt. Erzählun- 
gen.' TiXtlov xovrcov lassen einige üeberss. mit Unrecht weg, viell. 
weil es J., da P. nicht darauf antwortet, nachher fallen lässt. Der 
Wechsel von ayaTcäv und cpilzZv, die sonst synonym gebraucht wer- 
den Vs. 20. 3, 35. 5, 20. Luk. 11, 43. 20, 46., ist viell. h. wie 
11, 3. 5. absichtlich. J. fragt zuerst nach der verehrenden Liebe 
(ayaTt.), P. bezeugt die persönliche (tpik.) ; und zuletzt frag.t er darauf 
eingehend auch nach dieser (Tillm. de syn. \. 6d. LcTc. Mey.). "^Dagg. 
bemerkt Bmgt.-Cr., dass dann nicht stehen würde: to tQLvov g)LXelg 
(i£; — aber die Frage bezieht sich doch auch auf die Liebe, nur in 
einer durch P. veranlassten etwas anderen Wendung; so ist das 
rqicov auch so gerechtfertigt.' aQvicc\ eig. Lämmchen, bezeichnet 
nach de W., mit verwischter Deminutiv- Bedeutung (vgl. Apok. 5, 6. 
— überhaupt liebt das neutest. Idiom die Deminutiven), nicht zum 
Unterschied von itQoßara die unvollkommenen Christen (Eulhym.) 
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oder die Laien (kalhol. AusU.), sondern ist nur ein zärtlicherer Aus- 
druck (Mey.); eben so hält er auch (wie Thol.) ßoGnsiv und Ttoi,- 
(juaivEiv für ganz synonym. Allein es ist schon öfter bemerkt wor- 
den, dass ßoöKSiv = pascere mehr das Moment der ernährenden, 
TtoiiiaivEiv mehr das der fürsorglich leitenden Thätigkeit betont (Mey. 
Lulhdt. Slier). Jenem entsprecheo sicher mehr die unmündigen, die- 
sem mehr .die mündigen Gemeindeglieder; so dürfte in aQviu scliwer- 
lich die Deminutiv-Bedeutung so ganz verwischt sein, zumal wenn 
zwar nicht schon Vs. 16., wie Tschdf. Slier wollen, aber doch Vs. 
17. (Tschdf. Mey. Lulhdt. Ew.) nach ABC für nqoßaxa vielmehr nqo- 
ßaxia (die heranwachsenden Schafe) zu lesen ist; Sin. freilich ist 
dagg. Der dreifache Auftrag betont somit allerdings die Hirteupflicht 
in ihren verschiedenen Beziehungen, wenn auch der Fortschritt: 
Pflege d^r Einzelnen, Sorge für das Ganze, Heranziehung der Einzel- 
nen für das Ganze (Lulhdt.) zu dialektisch sein mag.' Der Zweck 
der Rede liegt darin, dass J. dem P. das durch die Verleugnung ver- 
scherzte Apostelamt von neuem unter der Bedingung der Liebe über- 
trägt. Von einem „Primate'' des P. ist nicht gerade die Rede, jedoch 
eine Anspielung an den Vorzug desselben nicht zu verkennen ; so auch 
Lulhdt' Vgl. Matth. 16, 17. Luk. 22, 32. .T/firov 'Icava] sc. vtog 
(1, 43.) — nicht die gew. Anrede, sondern eine Erinnerung an das 
verlorene, durch den Beinamen Petrus bezeichnete Vertrauen. We- 
nigstens der blossen Feierlichkeit jvegen (Mey. Thol.) ist bei einer 
solchen Rehabilitation der Ausdruck kaum gewählt. Eine Erinnerung 
an die menschliche Voraussetzung des apostolischen Berufs (Lulhdt.) 
wäre zu versteckt.' 

Vs. 18. Die nun folg. Weissagung soll den P. auf die Stärke 
der. Liebe, die er zu J. haben müsse, um seinem Berufe zu genügen, 
aufmerksam machen, "^ist nicht wie zum Lohne der erneuten Ver- 
sicherung der Treue gesagt (Bmgt.-Cr.)\ Es fehlt eine Conj. , etwa 
TcXfjv. Das jüngere Alter des P. (ozs tjq VEara^og) wird als vergan- 
gen dem künftigen Greisenalter entgegengesetzt (orcv yrjQaörjg, wenn 
du wirst alt geworden sein), sein gegenwärtiges mittleres Alter aber~ 
sammt dem damit verhundenen Zustande verschwiegen, wodurch der 
Gegensalz schielend ausfällt. Viell. aber kann man die Praett. des 
ersten Redegliedes vom Standpunkte der Zukunft fassen; "^so mit Recht 
auch Mai. Stier. An eine Beschränkung auf die der Berufung des 
P. vorangegangene Zeil (Blk. Lulhdt.) ist nicht zu denken.' Der Zu- 
stand der Jugend, das „sich selbst Gürten^'' u. s. w. wird als ein 
freier bezeichnet, und sonach wäre das „von einem Andern gegürtet 
und fortgeführt Werden" nur ein Bild der Gefangenschaft (Gürten = 
Fesseln, vgl. AG. 21, 11.) und der Hinführung zum Richtplatze {Kuin. 
Mey. Lulhdt); allein das „Ausstrecken der Hände"" ist durch die 
Ergänzung: um gefesselt zu werden, nicht hinreichend motivirt. Noch 
vager Fickenscher b. Thol.: „Mit herannahendem Alter wirst du im- 
mer mehr in den Dienst eines Andern (Gottes) kommen", ülierdiess 
wegen des önov ov •d-slsig unschicklich. "^Auch an die Schwachheit 
und Hülfsbedürftigkeit des Alters {Gurlitt, Olsh.) ist nicht zu denken, 
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denn dann wäre der Gedanke für eine Weissagung zu unbedeutend, 
und oiTTOi; ov &iXsig abermals nicbl erklärt. Eher würde an die 
Passivität (Lulhdl.) oder noc!) besser an die Willigkeit und Freudig- 
keit (Weilz. Slier), mit der sich P. dem äusseren Zwang unterwerfen 
werde, damit erinnert sein können. Dann müsste man im Ausspruch 
nur im Allgemeinen den gewaltsamen Tod angedeutet finden, dem 
sich P. im Ggslz. zu seinem früheren Eigenwillen freudig unterziehen 
werde. Aliein auffällig bliebe dann doch, dass nur die Vorbereitun- 
gen zum Tod, nicht dieser selbst, mit den Ausdrücken bez. wä- 
ren, während doch nach authentischer Deutung (Vs. 19.) ausdrück- 
lich die Todes-Ärl, nicht bloss diess, dass P. eines gewaltsamen 
Todes starb, gemeint sein soll.' Demnach lässt sich das „Ausstrecken 
der Hände" allein auf den Kreuzestod deuten; darum aber muss man 
auch das Gürten auf das Fesseln zum Behuf der Kreuzigung und 
viell. auf das Anbinden der Hände und Füsse (Tertull. scorp. c. 15.: 
„lunc Petrus ab altero vincilur, cum cruci adstringitur"), oder auf 
das Umgürten der Hüfte mit einem Tuche (was bei der Kreuzigung 
Statt fand nach Evang. Nicod. c. 10. p. 582. ed. Thil.) deuten. 
"^Das Letzte ist das Wahrscheinlichere und dem Ausdruck ^coGsl 
Angemessenere.' Freilich erscheint so das nal oI'gei otvov ov 'd-ikaig 
als ein Hysteronproleron; "^aber hält man den eben angegebenen Sinn 
von ^(oaat, was dann auch noch vor der Kreuzigung geschah, fest, 
so lässt sich das erklären , auch wenn man nicht das Tragen an's 
Kreuz {Ew.) darunter versteht. Die Folge der Begrifle ist dann: 
Kreuzigung (sktsv. x. %£iQ.), Umgürtung (allog 6s ^adsi) , Abführung 
(oiaai) — was in der Wirklichkeit allerdings umgekehrt Statt fand, so 
dass das Letzte das Erste war; allein die Kreuzigung selbst, das 
Ausstrecken der Hände stellt J. voran, weil sie es ist, die er voraus- 
sagen will, sie hat den Nachdruck ; das Folg. wird mehr nur hinzu- 
gefügt, um den Gegensatz mit dem Vorhergehenden zu vervollstän- 
digen: eben weil dein Schicksal die Kreuzigung ist, wird ein Anderer 
dich gürten u. s. w. So wird nun auch Blk.'s Erkl. unnöthig, der 
aklog = J., ^dasi == zur Thätigkeit ausrüsten (?), das ovaet kxX. = 
Richtung der Thätigkeit und Bestimmung der Schicksale setzt, und 
dem Händeausslrecken (aus Schwachheit und Hülfsbedürftigkeil) auch 
eine Beziehung auf J. giebt. Allein da bei SKtsvelg noch gar kein 
alXog genannt, also auch keine persönliche Beziehung damit angedeu- 
tet ist} da P. jetzt schon vom Herrn ausgerüstet ist u. die Richtung 
derselben empfangen hat (Vs. 15 — 17.), diess also nicht in die Zu- 
kunft fallen kann ; da die genauere Bezugnahme auf J. in allog durch 
nichts berechtigt ist; da die Frage des P. und die Antwort .1. Vs. 21 L 
nothwendig darauf führen, dass beide an den Tod denken — : so ist 
diese Erkl., so sinnreich sie ist, gewiss verfehlt. Sehr abweichend 
ist die LA. bei Siii.: £%r. frjv xdqav 6ov aal akXoi ^(oöoveCv ös accl 
7toi7}6ov6LV 60t, Ö6(X ov d'ilELg! — (psQEiv st. aysiv (1, 43. 7, 45. 9, 
13. 10, 16. 18, 28. 19, 4. 13.) findet Schlt. unjohann.; aber es soll 
wohl stärker als dieses sein, fortschaffen, de W. findet die ganze 
Rede der Einfachheit J. nicht würdig; Mey. nennt diesen Vorwurf 
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„bei der ganzen concret versinnlichenden Form der Prophetie geradezu 
ungerecht"; ßWc. erkennt eLen darin, dass die Beziehung auf die Kreu- 
zigung des Petr., obwohl vom Evglst, darin gefunden, dennoch nicht 
deutlicher im Worte J. hervortritt, die Gewähr für die Authenticität 
des Ausspruchs — und, wie es scheint, mit Recht!' — Vs. 19. Der 
Ref. bezieht sich mit dieser Bemerkung (wie sonst der Evglst. auf den 
Kreuzestod J., 12, 33, 18, 32.) auf den von der Ueberlieferung be- 
haupteten Kreuzestod Petri. Euseb. H. E. H, 25. TertuU. praescr. 
c. 36. öo^aast rov d'sov] kann Johann, sein, gehört aber mehr der 
spätem raartyrologischen Sprache an {Lck.\ "^in die es viell. aus die- 
ser Stelle übergegangen ist (Bmgl.-Cr.)! 

Vs. 19, anoXovdsi [loi] 'Aus der Notiz in Vs. 20. (ßXmti • • 
ccKoXov&ovvrcc) , welche unmöglich mit Olsh. symbolisch genommen 
werden kann, ergicbt sich, dass mit dieser Aufforderung ein äusser- 
liches Beiseitegehen verbunden gewesen sein muss; denn die Annahme 
(Mey.), dass J. schon während des vorher. Gesprächs mit P. sich 
entfernt habe , hat im Text keinen Anhalt. Dann liegt es nahe die 
Aufforderung J. nur auf das Folgen im eigentl. Sinn (TholS) zu be- 
ziehen. Andererseits aber drängt die Art, wie Vs. 19. die Auffor- 
derung an das Vorherg. angeknüpft ist (Toi;TO sItvcov %tX.), ferner 
Vs. 22. und die Erinnerung an 13, 36. dazu hin, das axoX. fioi. im 
tropiscl)en Sinn zu verstehen, und dann kann nicht die Nachfolge im 
apostol. Amte, in der Vorsteherschaft der Kirche (Chrys. Theoph.), 
denn davon war schon Vs. 15 — 17. die Rede; nicht die in neuer 
.lüngersfhaft {Bmgl.-Cr.), denn diese kommt hier nicht in Betracht; 
auch nicht die im Leiten der Gemeinde und im Kreuzestode zugleich 
(Ew.): sondern allein die im Kreuzestode (Eulhym. Lck. de W. 3.) 
oder doch im .Märtyrerlode (Mey.) gemeint sein, denn nur auf den 
Tod weist der Zusammenhang hin. Vs. 20. aber lässl nicht zu, die 
erste Fassung gänzlich auszuscIiHessen, und so wird man annehmen 
müssen , dass in düoX. jxoi jenes äussere Folgen allerdings zunächst 
gefordert, diess aber sinnbildlich für jene höhere Nachfolge von J. 
gemeint ist (Lulhdt. Slier).' Dennoch bleibt eine Unklarheit im Aus- 
druck, und diese, sodann dass man nicht sieht, warum Job. auch 
mitgeht, und die umständliche Bezeichnung dieses .Jüngers fallen auf. 
Wahrsch. darf man in der Liebe J. zu dem Jünger und in der Ver- 
trautheit zwischen ihnen, die gerade h. und wie es scheint mit beab- 
sichtigtem Rückbliclt auf 13, 23fr. hervorgehoben werden, finden, 
dass damit das Recht mitzugehen für den Job. bezeichnet oder ange- 
deutet werden soll {so auch Lulhdt. SlierJ. Gewiss kann diese um- 
ständliehe Bezeichnung h. nicht den Conlrast ins Licht setzen sollen 
zwischen dem jetzigen Verhältnisse des P. zu J. und dem früheren 
(Olsh.: „P. schien jetzt der Nähere zu sein und den Job. verdrängt 
zu haben"; ähnl. Chrys. Eulhym.); 'eher könnte sie die Frage des 
P. motiviren sollen, sei es dass sie andeute, warum P. nach dem 
Schicksal gerade dieses Jüngers gefragt (Thol), sei es dass P. er- 
wartet habe, dem vertrauten Jünger sei ein anderes Loos (Mey. de 
W.), wenn auch nicht gerade ein glänzenderes Märtyrerthum (BmgL- 



332 Johannes. 

Cr.) beschieden.' emGrQa^pBig sl. GrQdtpsiQ oder ötq. elg xa omßoa 
1, 38, 20, 14. 16. findet Schll. verdächtig (?). cczo?^ovd-ovvta] ""ist 
mit ßXsTCSL zu verbinden, nicht mit yiyä.Tta, so dass der Sinn wäre: 
Petrus erblickt den Jünger, von welchem er wusste, J. hebe seine 
Begleitung und Folge noch mehr (Ewald) — dagg. ist, dass die 
Bezeichnung ^ad'. ov i'jyaTta 6 'I. eine feste und abgeschlossene (19, 
26.) und dass von einem 3Iehr-lieben nicht die Rede ist.' — Vs. 21. 
ovTog de tI] könnte heissen: was soll aber der, warum geht dieser 
mit? Allein nach Vs. 22. ist nur der Sinn möglich: was wird mit 
diesem werden'^ Die Veranlassung zu dieser Frage kann in der Weis- 
sagung Vs. 18. und in dem Umstände liegen, dass Joh. mit bei Seite 
ging, als wenn auch ihn die Eröflnung J. über künftiges apostolisches 
Leiden beträfe. 

Vs. 22. J. antwortet etwas unwillig, weil die Frage vorwitzig 
und neugierig war. "^And. (Lck. Mey.) finden weniger angemessen 
Eifersüchtelei darin. Ein „Etwas vom alten Simon" (Slier) zeigt sich 
h. ; bloss „liebende Theilnahme" (Lulhdl.) ist es nicht.' eav d-sXa] 
iiivolvirt das Andere: die Erfahrung wird es lehren ob ich will, 
Win. Gr. §. 41. 2.' ftevav, am Leben bleiben., 1 Cor. 15, 6. scog 
sq^o^ccl] kann nur von der Wiederkunft zum Gerichte, welche man 
noch bei Lebzeilen der Apostel erwartete, Mallh.'16, 28. 1 Thess. 
4, 17. 1 Joh. 2, 18., verslanden werden. Die Unterscheidung einer 
doppellen Zukunft Chr. zur Zerstörung Jerus.'s und zum Gerichte und 
die Beziehung der WW. auf erstere (schon b. Theoph., auch Lulhdl. 
Slier) ist ganz nichtig, zumal da unser Cap. mögl. Weise nach der 
Zerstörung Jerus.'s, weil nach dem Tode des Ap. Job. "^(vgl. aber un- 
ten) geschrieben ist. Olsh. nach Grot. Lmp. versteht das W. vom 
Kommen J. im Tode des Jüngers, was sich allenfalls durch Joh. 14, 
3. rechtfertigen lässt, aber den ungereimten Sinn giebt: „Ich will 
ihn so lange leben lassen, als er am Leben bleibt"; denn ganz will- 
kürlich versteht man (isvslv, im Gegensatze von cikoXov&eiv, von einem 
ruhigen Leben oder Harren (Aug. Olsh.). Theoph. erklärt fisvsiv xad'' 
iavvov von der Nichttheilnalnne an der aposlol. Wirksamkeit des Pelr., 
und ecog Hqi. durch ecog Ttdhv xai avvov svöonriGca TCQog to K'^Qvy^a 
i^ayayslv. Gv cckoL] "^muss im Sinne von Vs. 19. verstanden werden.' 

Vs. 23. Der Ref. berichtigt die verbreitete Meinung, dieser 
Jünger (Joh.) sterbe nicht, aber auf eine höchst unklare Weise. 
Schrieb er, als Joh. noch lebte, "^und das ist wahrscheinlich, denn 
nach dem Tode des Joh. war, da das ^.liveiv dadurch berichtigt war, 
das Ecag eQxoiiai zu erläutern (Ew.J, und die Zukunft Christi nach 
der damahgen Erwartung noch bei dessen Lebzeiten eintreffen konnte: 
so ist der Sinn klar, aber der Zweck der Berichtigung keineswegs; 
denn in diesem Falle konnte der Xoyog doch Recht haben, indem 
diejenigen, welche bei der Zukunft Christi noch leben würden, nicht 
sterben, sondern verwandelt werden sollten (1 Thess. 4, 17.). War 
Joh. aber gestorben, als der Ref. dieses schrieb, so hatte nicht nur 
der Xoyog, sondern auch die Rede J. selbst Unrecht; denn da war 
ja Joh. nicht am Leben gebheben bis zu J. Zukunft. Schränkt man 
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mit Cyr. Lck. Mey. Thol. die Bedeutung der Rede J. auf das eav 
&eXco ein, sodass er sich uur seinen freien Willen vorbehalten habe: 
so wird sie in seinem Munde nichtssagend, und in Beziehung auf 
den Ref. und den loyog bleibt die Schwierigkeit dieselbe. "^Nach 
Bmgl.-Cr. liegt die Voraussetzung zu Grunde, dass es auch ein an- 
deres Kommen J. gebe, als das, bei welchem der Tod aufhören 
werde. Aber welches ? wissen wir niclit. Nach Grimm Allg. Encycl. 
2. S. XXII. 13. beruht das Ganze auf Mallh. 16, 28.: als Joh. todt 
war, suchte man die Rechtfertigung darin, dass man ein mv &aXo} 
dazufiigle. Nach Weüz. endlieh zeugt gerade der Umstand, dass das 
ov% ciTco&vriGKevv als zu positive Deutung abgewiesen, aber auch 
nicht gesagt werde, dass .Foh. wirklich gestorben sei (vgl. Baur kan. 
Ev. S. 821.), dafür, dass die St. nichts Anderes als ein vom Ap. 
selbst vor -seinem Ende, aber im Vorgefühl desselben gesprochenes 
Wort sein will.' — Ob die Sage b. Aug. ad h. 1. Phot. Cod. 229. 
(vgl. Wegscheider Einl. in d. Ev. Joh. S. 62. Credn. Einl. S. 220 f.), 
dass Joli. zwar begraben sei, aber im Grabe nur schlummere, aus 
diesem Xoyog oder aus unsrer Stelle hervorgegangen sein mag? Das 
Letztere möchte das Wahrscheinlichere sein. 

Vs. 24 f. Schlussbemerkung. ~r- Vs. 24. fiaQrvQmv] ""Deutet das 
Praes. an, dass der Jünger noch lebte ?' tveqI rovtcov u. ravra geht 
"^nichl auf Vs. 1 — 23. allein (Mey. ThoL), sondern unstreitig auf das 
ganze Ev., "^aber unmöglich auf das Ev. allein ohne den Anhang Vs. 
1 — 23. (-Eör.), sondern sammt diesem (Mai. Hölem. S.,7&.); denn um 
das Entferntere ohne das Nähere zu bezeichnen, wäre xavTu zu unbe- 
stimmt.' Schon diese ßezeichnungsweise verrälh eine andere als des 
Evgisl. Hand, noch mehr aber der Uebergang in die 1. Pers. oiöafisv 
(so ninss gelesen werden und nicht mil Chrys. Theoph. olda (liv) 
und oifiat, da Joh. sonst nie in der 1. Pers. spricht, und geschrieben 
haben würde: aaxeTvog olöev^ wie 19, 35. Der Verf. beruft sich mit 
dem oiöci(isv auf die Ueberzeugung seiner Zeit- oder Gemeinde -Ge- 
nossen; ol^ai aber sagt er von seiner eigenen Meinung. "^ Weilz.., 
iXam Hölem. S. 66f. beistimmt, erklärt unter Voraussetzung der Aecht- 
heit des Vs. den Plur. o'iöa(iev aus dem gemeinschaftlichen Apostel- 
bewusstsein, und bezieht sich auf 1, 14. und 3 Joh. 12. nach Zel- 
ler; allein dort sind die Verhältnisse andere. Während 3 Joh. 
auch das Zeugniss als ein gemeinschaftliches (•j^fictv) gedacht, und 1, 
14. das Apostelbewusstsein der Erscheinung des Herrn gegenüberge- 
stellt ist, hätte h. der Ap. aus dem gemeinschaftlichen Bewusstsein 
der App., noch dazu solcher, die gestorben waren, sein individuelles 
Zeugniss bestätigt, sich also in demselben Moment eben so in dem 
wie ohne den Zusammenhang mit den übrigen App. gedacht — das 
ist unmöglich. Auch Mey. hält diesen Vs. noch für acht und nach 
ihm braucht Joh. den Plur. aus dem Bewusstsein der Gemeinschaft 
mil seinen damaligen Lesern ; dagg. ist aber bereits bemerkt (Lulhdt.), 
dass damit die Härte, welche in dem Wechsel der ersten und drit- 
ten Person liegt, kaum erträglicher gemacht ist. And., welche die Aecht- 
heit des Vs. beanstanden, sehen in dem o'tldafisv JtrA. ein Zeugniss 
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der ephesinischen Gemeinde oder eines ihrer Presbyter (Luthdl. 
ThoL May. Aechlh. d. Ev. Joh. S. 465.)'. — Vs. 25. 'Dieser Vs. ist 
im Sin. Nachtrag von anderer Hand, und so empfängt seine Weglassung in 
Cod. 63. und seine Beanstandung in Scholien eine auffallende Bestätigung.' 
06a eTtolrjeev] Hier scheint, wie Brelschn. von andern Stellen (Luk. 
11, 8. Joh. 15, 14. 16, 13. AG. 9, 39. Jud. 10.) behauptet, oöa als 
blosses Relat. zu stehen; aber immer heisst es was alles, quaecunque, 
und auch h. ««'&' ev] sigülalim, wie Kci&' %v snaöTog AG. 21, 19. 
— distributive Bedeutung der Präpos. wie xcctcc (iSQog Hebr. 9, 5., 
«a^' Tj^igav u. a. ovSe avtov - - xov xoafiov] nicht einmal die 
Welt selbst, die ganze W. rcc y^agjo'jUEVc] die (in diesem Falle) ge- 
schrieben werdenden, die zu schreiben wären — eine Hyperbel, die 
der Einfachheit des Joh. nicht entspricht, "^üm diesen Eindruck zu 
widerlegen, versteht Hölem. S. 80. darunter auch das, was der Log. 
seit Anfang der Welt gethan; aber 'Irjßovg bez. doch nur den Fleisch- 
gewordenen, der Ausdruck also auch nur, was dieser gethan! — 
Auch dieses Zeugniss , von wem immer es herrühre, hat den prak- 
tischen Zweck zur Beherzigung des im Ev. Berichteten aufzufordern' 
"^Die Frage über Aechtheit oder Unächtheit dieses Anhangscap. 
spaltet sich in die über Vs. 24 f. und die über Vs. 1 — 23. Die Un- 
ächtheit jener beiden Vss. ist fast allgemein, auch von denen, welche 
die Johann- Abfassung von Vs, 1 — 23. verlheidigen (wie Frommann 
St. u. Kr. 1840. S. 924. Thol. Mai. Luthdl. May. Aechth. d. Ev. 
Joh. S. 465. Ebr.) oder unentschieden lassen (wie Bmgl.-Cr.), aner- 
kannt (nur Lange L. J., Weitzel St. u. Kr. 1849. S. 597 ff. Hoelem. 
a. a. 0. halten auch diese fest, und Mey. will wenigstens Vs. 24. hallen): 
und in der That lassen die in der Erkl. bemerkten Verdachtsgründe 
kaum noch einen Zweifel übrig, de W. 3. hat darum nicht nur 
diese Vss. sondern auch im Zusammenhang mit ihnen das ganze Gap. 
in üebereinslimmung mit Lc\i. verworfen. Seine Gründe (genauer als 
in der 3. A. dieses Comm. in der 5. u. 6. A. d. Einl. ins N. T. 
§. 112. dargelegt) sind l'olgg.: 1) Vs. 24 f. hängen so mit dem Vor- 
hergehenden zusammen, dass mit ihnen das ganze Gap. fällt; 2) Vs, 
20. ist die Bezeichnung des Joh. für diesen als Verf. unschicklich; 
3) obgleich in der Schreibart manches Johann, iovv Vs. 56. etc, 
txExh. xavza Vs. 1. vgl. mit 3, 2. etc., ovöiv nach dem Verbum Vs. 3. 
vgl. 3, 27. 5, 19. etc., ov fxivvoi Vs. 4. vgl. 4, 27, etc. und Aehnl. 
vgl. de W. Einl. a. a. 0.), so findet sich doch auch Mehreres, was 
mehr oder weniger Verdacht erregt {Itzi ri]g &aX., i^sxd^eiv, mi- 
GTQccfpsig, snsvövxTjg, und namentlich mg SQ^ofiai, was Joh. so sonst 
nicht hat, U.A.); 4) die ganze Erzählungsweise ist nicht so klar und 
anschaulich wie sonst im Ev. (vgl. namenll. Vs, 20ff.); 5) Vs, 19 — 23. 
ist nicht nur nach Petri, sondern auch wahrsch. nach Joh. Tode ge- 
schrieben. Allein dagg. ist Einiges zu erinnern. Für den Grund 
sub 1) führt Lck. (de W. führt ihn nicht weiter aus) an: a) den 
engen Anschluss von Vs. 24 f. nach Struclur und Inhalt — allein 
gerade die nachträghche Bezeichnung ovxog iöxiv axL u. der Plur, 
ol'öcfASV scheiden diesen Zusatz vom Vorhergehenden ab! Nur wenn 
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Vs. 24. von anderer Hand herrührt als Vs. 25. und zwar derselben, 
welche Vs. 1 — 23. schrieb (Mey.), würden die Bedenken, die geg. 
diesen Vs. obwalten, auch auf das ganze Gap. zurückfallen. — b) die 
Nothwendigkeit eines Schlusses für Vs. 1 — 23. — allein diess (was 
aber nicht nothwendig der Fall sein muss) zugegeben, so ist ande- 
rerseits zu bedenken, dass Vs. 25. weit über den Inhalt von Vs. 
1 — 23. hinausgeht, und Vs. 24 f. überhaupt nicht der Schluss für 
diese Vss. sondern für das ganze Ev. sein soll; also, wenn Cap. 21, 
einen Schluss fordert, so ist in Vs. 24 f. dieser nicht gegeben, viel- 
mehr verhält sich das wie das Allgemeine zum Besonderen. Nur 
das wird dadurch evident, dass auch Vs. 1 — 23. (acht oder unäcbl) 
im Sinne der Schreiber als en^ zum ganzen Ev. gehörig betrachtet 
werden sollen. Gegen den Grund sub 2) gilt, dass er, wenn die 
versuchte Erkl. dieser Bezeichnung Vs. 20. richtig ist, wegfällt; we- 
nigstens beweist er nichts, so lange eine Erklärung noch möglich 
bleibt. Gegen den Grund sub 4) darf man sagen, dass es Unklar- 
heiten auch im Ev. giebt, und dass das ürtheil über die Anschau- 
lichkeit wie über das „Hereinziehen des Wunderbaren in das Aben- 
teuerliche {Lck.y immer ein mehr oder minder subjectives ist. Auf 
sub 5) lässt sich entgegnen, dass wohl der Tod des Petr. Vs. 19., 
der des Joh. aber nicht nothwendig Vs. 23., sondern wahrsch. in 
diesem Vs, wie in dem Nachtrag Vs. 24. sogar das Gegentheil vor- 
ausgesetzt ist. So bleibt also als Hauplschwierigkeit die Sprache 
als Gegengrund^ sub 3) zurück. Ein geringer Unterschied Hesse sich 
hierbei aus der Annahme^ erklären (wie es auch die Verlheidiger des 
Cap. Ihun): Joh. habe den Anhang in späteren Alter geschrieben. 
Dahin dürfte man vielleicht auch das weitschweifige £q)avsQC00B 6s 
ovxoag Vs. 1. und die mancherlei Ereilen rechnen. Auch ist anzuer- 
kennen, dass der Sprachgebrauch vielfache und grosse Aehnlichkeit 
mit dem acht joh. hat, und weil diess zum Theü wirkliche Eigen- 
thümlichkeiten des Ev., ohne dass sich in ihnen etwas Gemachtes 
verrielhe (vgl. oben), betriil't, diese Aehnlichkeit sehr vorsichtig machen 
muss, zumal auch das Johanneische der Zahl nach das Unjoh. weit 
überwiegt. Zu dem Ersteren rechnen v^ir auch den an diesen Ort 
sehr p.issenden mehrmaligen Gebrauch des Namens kvqioq (neben 
'Itjgovc) für J. (vgl. Vs. 7. 12. 15. 17. 20.), welcher ganz der Art 
des Ev. entspricht, diesen Namen hauptsächlich da von Chr. anzu- 
wenden, wo Erscheinungen des Auferstandenen berichtet werden und 
J. also bereits in verklärtem Zustande gedacht ist (vgl, 20, 2. 13. 
18. 20. 28., ähnlich auch 11, 2.; sonst nur, aber nicht bei allen 
ZZ., 4, 1. 6, 23.). Auch ist unverkennbar, dass von dem, was als 
unjohann. aufgeführt zu werden pflegt, vieles bei näherer Betrachtung 
keine Schwierigkeil macht (so eTcl rijg <&aX. vom Ufer, was sonst, 
auch 4, 6, 5, 2., nicht weiter; für STtEvdvrrig , s^stci^siv u. A. vgl, 
d. Erkl.); selbst 8er Gedanke in sag sq^o^ai Vs. 23. verliert sein 
Bedenkliches, das er in Bezug auf 14, 3. Iiat, wenn man ihn mit 
1 Joh. 1, 18. 28. vergleicht. Eine genauere Erörterung dieses Sprach- 
verhältnisses bei Tiele annotatio in locos nonnuU. ev. Joh. ad vindi- 
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cand. huj. ev. aulheut. Amsl. 1853. S. 115 ff. Allein wenn auch das 
Einzelne auf sein richtiges Maass zurückgeführt wird, es dient immer 
dazu, die üeberzeugung von einem Unterschied in der Färbung und 
Haltung des Ganzen zu begründen. Alles zusammengefasst zeigt sich 
in Cap. 21. ein eigehthüinliches Gemisch von Johann, und Unjohann., 
so aber, dass Jenes vorwiegendes Element ist. Ein fremder Autor 
müsste wenigstens die Art des Jol). sich angeeignet haben. Diess nimmt 
an Ew. Jhb. 111. S. 173. (vgl. auch Johann. Sehr. S. 54 f.), nach dem 
der Verf. die Hand ist, deren sich der Ap. zum Niederschreiben be- 
diente, — ein vertrauter Freund , der sich Vieles von der Sprache 
und Darstellungsart des Ap. aneignete, ohne desshalb da, wo er mehr 
für sich allein schrieb, um ängstliche Nachahmung besorgt zu sein. 
Diese Hypothese setzt zu viel voraus, obwohl sie auch Vieles er- 
klären würde. Da Job. nach Vs. 23f. noch zu leben scheint während 
der Abfassung, so darf man das Erzählungsmaterial und die dazu 
unal)änderlich nothwendige Form dem Ap. selbst, das Andere aber 
der aus Erinnerung geflossenen freieren Bedaclion einer verwandten 
Hand zuschreiben. Doch das wird stets ungewiss bleiben. Der Zweck 
des Nachtrags ist für Vs. 15 — 23. oflenkundig; auch der Inlialt von 
dem Abschnitt Vs. 1 — 14., welcher allerdings nicht bloss, wie es zu 
geschehen pflegt, als Unterlage für Vs. 15 ff. anzusehen, aber auch 
nicht nothwendig symbolisch zu deuten ist, ist an sich bedeutend 
genug (s. d. Erkl.), um den nachträglichen Zusatz zu rechtfertigen. 
Warum er aber nicht in das Ev. eingereiht ist, lässl sici» nicht er- 
kennen. — Die Literatur s. de W\ Elal ins N. T. §. 112. Auch 
iieuss Denkschr. S. . 59. Zelter Jahrbücher 1 847., S. 140 f. Schwegler 
MoDt. S. 283. Nachap, Zlail. U. S. 355. Baur kan. Ew. S. 235. 
Ebr. Kril. S. 839. Ewald a. a. 0. Kösliin iahrhh. 1851. 11. 8.20511". 
Bleek Einl. S. 217 if. haben die Unächlheit Aqs Cap. behauptet. Das 
aber ist unbestreitbar, dass das Cap. als ein Nachtrag aus der Mitte des 
zweiten Jahrb. absolut keinen Sinn hätte.' 



Schlussbetrachtiing*) 

über die historische Kritik der evangelischen 

Geschi ch te. 

Bei der Auslegung der Ew. konnte ich es nicht vermeiden in 
die Verrichtungen der historischen Kritik einzugreifen, ohne dass ich 
sie jedoch ganz zu vollbringen im Stande war. Dazu fehlte der 
Raum ; auch ist es unlhunlich Hauptfragen der Kritik im Wege exe- 
getischer Bemerkungen zu beantworten , weil dazu ein das Ganze 
umfassendes und geordnetes Verfahren gehört; endlich ist es, wo 
nicht überhaupt für den gegenwärtigen Stand der Theologie, so doch 
für den Stand meiner Einsicht und Ueberzeugung, noch zu früh die 
ganze Aufgabe der Kritik der evang. Geschichte zu lösen, und ich 
mochte nicht in den Fehler der meisten Gegner des Dr. Slrauss ver- 
fallen, üebereiltes und Unreifes zu liefern. Man entschuldige, mich, 
wenn ich nicht mehr leiste, als ich zu leisten vermag. Auch in 
dieser Schlussbetrachtung erwarte man nicht die Hebung der im Com- 
mentar angeführten und selbst aufgeworfenen Zweifel. Ich will h. 
nur aufmerksam machen l. auf die nolhwendigen Voraussetzungen^ von 
welchen die Kritik der evang. Geschichte ausgehen muss; II. auf den 
1)ei allen gerechten Zweifeln gesichert bleibenden., dem christlichen 
Glauben genügenden Gehall der evang. Geschichte. 

Es ist unmöglich eine wissenschaftliche Verrichtung, namentlich 
eine geschichtliche Untersuchung, ohne Voraussetzungen (worunter 
wir aber nicht Vorurtheile verstehen) zu vollziehen, weil nichts, wo- 
mit der menschliche Geist sich beschäftigt, nichts, v^'as der Geschichte 
angehört, vereinzelt dasteht, sondern sich theils an Anderes anschliesst, 
iheils auf Anderes gründet. Welche Voraussetzungen fordert nun die 
Kritik der evang. Geschichte? 

Erstens muss sie sich an historische HaltpunJUe oder solche 
Thatsachen anschliessen, welche durch anderweitige Untersuchungen 
oder Zeugnisse gesichert sind. Hierher gehören allervorderst die Er- 
gebnisse der Kritik der Quellen der evang. Geschichte, der Unter- 
suchung über die Entstehung und Aechtheit der Ew. Diese Untersuchung 
ist zwar ihren Innern Gründen nach mit der Kritik der evang. Ge- 
schichte selbst genau verflochten; aber wenn auch die äussern Gründe 
oder Zeugnisse oft nicht viel bedeuten, so lässt sich doch ein Grund 
wie der, der in der kaum anzutastenden apostolischen Aechtheit des 
1. Br. Job. für die Aechtheit des Ev. Job. liegt, nicht so leicht durch 



*) 'Dieselbe ist sammt den dazu gehörigen Noten, wie in der 4. A. so 
hier, unverändert aus der 3. A. abgedruckt.' 
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innere Verdachtsgründe beseitigen. Was die drei ersten Evv, betrifft, 
so gilt mir deren Entstehung aus der üeberlieferung als entschiedenes 
Ergebniss der Kritik; und daran habe ich eine, wenn auch negative, 
Voraussetzung: aber über das vierte Ev. bin ich noch zu keiner 
sichern Entscheidung gekommen. Die Lösung der Aufgabe die evaug. 
Geschichte kritisch zu sichten wäre z^iemiich ; lieicht^ wenn wir die 
apostolische Aechlheit und Glaubwürdigkeit dieses Ev. voraussetzen 
dürften; und auf dieser Voraussetzung. ruhte die Kritik der freißinnig- 
sten Forscher vor Strauss. Da ich aber nicht im Stande bin, alle 
von diesem Gelehrten und Weisse auf die Glaubwürdigkeit des Job. 
gemachten Angriffe siegreich abzuvyeisen, . dagegen tauch kein ent- 
schiedenes Verwerfungsurtheil ; fiillen kann: so fehlt; mir von dieser 
Seite der feste .Haltpunkt, und ich muss daher Manches, was davon 
abhängt, einer künftigen bessern Belehrung vorbehalten. 

Ist die Glaubwürdigkeit einer Geschichtsquelle in Frage ; gestellt, 
entweder im Ganzen oder in einzelnen Punkten: ,s,o ist es das Beste, 
sich nach Haltpunkten in anderweitigen Quellen, Zeugnissen und That-: 
Sachen umzusehen und diese zur Vergleichung herarjzijziehen. :Der: 
gleichen Haltpunkle haben wir nun für, di^ evang.-, Geschichte ia den 
Briefen des Apostels Paulus, in der glaubwürdigen; und. zum Theil; un-. 
millelbaren Geschichte seiner apostolischen Reisen,, ', in der, ExislenZj 
dem Glauben und der üeberlieferung der c.hristlicheij .Kirche j. und 
selbst in auswärtigen Zeugnissen eines Josephus, Tacilus u.; A. ; Vgj^ 
Wücke Traddion u. Mythe S. 168 ff. Freilich leisten diese Haltpunkte 
sämmtlich, vveil sie nicht in unmittelbaren und ausführlichen, Ausi^agen 
von Augenzeugen, sondern in mittelbaren Zeugnissen und iji Folgen 
früherer Ereignisse bestehen, für die Kritik der Einzelheiten, der e.yang, 
Geschichte wenig oder nichts ;• aber, die Hauptthatsachen werden cfo.ch 
dadurch gesichert und dem Kritiker Schranken gezogen, die; er, nicht 
überschreiten darf. ^ ; : : 

Zweitens muss die Kritik aiii Grundsätzen beruhen, ^^und zwar 
sowohl allgemeinen als öesondeni. >- : . i ^:- 

Zu den aiZ^-emeinew. Grwnd5ä(zen, von: welchen mehrere. Kritiker, 
Paulus, Slrauss u. A. ausgegangen sind, gehört derjenige,, das.s,. wie 
jedes menschliche Individuum, so auch Jesus in Ansehung, des Wissens 
und Könnens den Schranken der Endlichkeit unterwqrfei) gewesen 
sein müsse. Dieser Grundsatz ist im Allgemeinen richtig,; und. schliessf, 
die phantastischen Vorstellungen der Alhvissenheit und, Allrnac.ht .von 
dem historischen Bilde aus, das wir uns von Jesu zu entwerfen, haben. 
Aber alle Schranken sind beweglich und ausdehnbar; und; wo die des 
Wissens und Könnens in Jesu zu setzen , ob sie nicht für ihn, wie 
der Erfahrung zufolge für Andere (z. B. Jeanne d'Arc),; und noch in. 
höherem Grade erweitert gewesen seien, das kann nur. auf: geschieht-, 
liebem Wege ausgeraiUell werden. Man hat Unrecht jedes Wunder^ 
d. h. jede Wirkung, deren wir selbst und andere gewöhnlitche. SJeu- 
schen unfähig sind, gleich von vorn herein zu vervt'erfen, und man 
soll sich in diesem Punkte eine gewisse Empfänglichkeit ofl'eh' erhal- 
len, wodurch freilich jener Grundsatz etwas schwankend wird.' ' 
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Die he,iondern Grundsätze , vvelche der Kritiker der evang. Ge- 
schichte zu 'befolgen hat, sind noch mehr von der Erfahrung' abhängig 
und daher noch weniger apodiktisch als der so eben berührte allgemeine 
Grundsatz, aber darum nicht weniger bea'clitenswerth. Die Erfahrung, 
aus der sie' zu schöpfen sind, gehört theils verwandten Gebieten, theils 
dem Gebiete der zu behandelnden Geschichte selbst an; ja sie sind 
zum Theil in vorweggenommenen' Ergebnissen der anzustellenden Kritik 
selbst zu suchen, was kein fehlerhafter, sondern richtiger Cirkel ist. 
Um das Einzelne zu prüfen muss man von Ideen, die dem Ganzen 
entnommen sind, ausgehen, weiche freilich nur durch Prüfung' des 
Einzelnen gewonnen und bewährt werden können. Nur muss, Was 
als Grundsatz oder leitender Gedanke gelten soll, das Ergebniss ge- 
sunder Beobachtung u. nicht eine so gewagte Behauptung sein, wie 
im Streite gegen Stratiss aufgestellt' worden ist, dass die Annahme von 
Mythisn in der evang. Ueberlieferung mit dem Geiste des ChrisJtiBnthums 
schlechterdings unverträglich u. daher gleich von vorn herein abzti- 
weisen sei*). ^ 

Ein Erfahrungssatz, der für die ganze Geschichte gilt, ist der, 
dass alle grossen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im 
menschlichen Leben, wenn sie auch in der Empfänglichkeit, Sehn- 
sucht und Bedürftigkeit der Masse" begründet sind, doch immer der 
Selbsithätigkeit überlegener Individuen angehören. Slraüss ist gerade 
von dem entgegengesetzten Gründsätze, die Masse sei es, die der- 
gleichen mache, ausgegangen; aber der Masse, einem Zeitalter, einer 
Nation, einer Corporation können wohl gewisse Bewegungen im Gan- 
zen, wie die Beformation, die französische Bevolution, nicht aber die 
entscheidenden Momente darin zugeschrieben werden, welche nur ge- 
wissen Individuen angehören. An diesen Erfahrungssalz schUesst sich 
nun die religiöse Idee, dass der Mensch vermöge seiner Fehlbarkeit 
der Leitung und Gemeinschaft bedarf; und da wir in der christlichen 
Gemeinschaft wirkhch Christum Zu'in Haupte und Föhrer haben: so 
bildet sich der kirchlich-geschichtliche Grundsatz, welcher eben so- 
wohl der Existenz der christlichen Kirche als der evang. Gescihiciite 
zur Unterlage dient, dass Jesus Christus der Stifter des Chris tenthü ms 
sei — ^ ein Grundsatz, von welchem der Kritiker der evang. Geschichte 
durchaus nicht abweichen darf, wenn er nicht gleich von vorn herein 
mit Verneinung und Zerstörung beginnen will. 

Mit Becht bat daher Dr. Kern in seinen „Hauptthatsachen der 
evang. Geschichte" vor allen Dingen die Idee dier Persönlichkeit Jesu 
als des Erlösers festzustellen gesucht, um solche dier Kritik als Grund- 
gedanken unterzulegen. Nur fürchte ich, dass er dabei der herge- 
brachten dogmatischen Ansicht zu viel eingeräumt hat. Es ist keines- 
wegs nothvvendig, dass die bis jetzt herrschende kirchliche Idee von 



*) Freilich kommt es 'Mer auf den Begriff von Mythus an, ob man dar- 
unter etwas rein Erdichtetes oder nur etwas durch Idee und Phantasie erwei- 
tertes. und verherrlichtes Geschichtliches versteht. Auch Wilcke mW keine Mythen, 
sondern nur Sagen in der evang. Ueberlieferung zugeben; aber Mythus ist ja 
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Christo mit der geschichtlichen, wie sie die Kritik anerkennen darf 
und soll, ganz zusammenfalle. In der kirchhchen Dogmatik ist die 
Person Jesu fast ganz dem geschichlhchen Boden entrückt, und selbst 
im N. T. wallet die übernatürliche Ansicht von ihr vor, nach wel- 
cher ihr eine absolute Selbstständigkeit zugeschrieben wird, während 
ihr nach der natürlichen geschichtlichen Ansicht nur eine relative, 
aber im höchsten Grade überlegene^ alles Menschliche übertreffende 
zukommen kann. Beide Ansichten treuen darin zusammen, dass sie 
Jesum als freien Urheber der chrislhchen Ofl'enbarung und Erlösung 
anerkennen; aber während die übernatürliche Ansicht die Bewusstheit, 
Voraussiclit und Plaumässigkeit, mit welclier er sein Werk vollbracht, 
in das geheimnissvolle Dunkel .göttlicher üeberschwenglichkeit über- 
fliessen lässl, muss der Geschichtsforscher, wenn er seinem Leben 
nicht alle menschliche Wahrheit rauben soll, ihn gewissen Schranken 
unterwerfen, welche freilich festzusetzen schwer ist. Beide Ansich- 
ten vertragen sich und müssen sich vertragen: die natürliche, wenn 
sie alles Einzelne in ein historisches Bild vereinigt hat, führt zur 
übernatürlichen, welche in eben diesem Bilde das Werk und die 
Oll'enbarung Gottes sieht; auch giebt es einzelne Züge, welche sicii 
eben so gut psychologisch-menschlich behandeln als in die überna- 
türliche Ansicht aufnehmen lassen. Aber nicht von jedem einzelnen 
Punkte der natürlichen Auffassung ist der Uebergang zur übernatür- 
lichen erlaubt, und daher kann die erstere denjenigen, welche der 
letzlern einseitig zugethan sind, ungläubig vorkommen und Anstoss 
geben ; worin eine grosse Schwierigkeit für den Geschichtsforscher 
des Lebens Jesu liegt. Dazu kommt, dass es uns über manche Punkte 
an hinreichenden NacJirichten fehlt, z. ß. über das Verhältniss Jesu 
zu Judas Ischariot. Nach Job. hat er dessen Gesinnung gleich von 
Anfang an durchschaut und dessen verruchte That vorhergesehen ; 
bleiben wir aber dabei stehen, so heben wir die Bedingungen eines 
erziehenden sittlichen Handelns von Seiten Jesu auf; nehmen wir 
hingegen an, dass er nicht mit dieser klaren und bestimmten Aussicht 
in die Zukunft gehandelt habe, so treten wir nicht nur auf den Bo- 
den der Hypothese, sondern gerathen auch in Conflict mit dem from- 
men Glauben. - Aus diesen Gründen ist es mir immer als das miss- 
licbste und bedeuklichsle Geschäft erschienen eine psychologisch-kritische 
Gescliichle des Lebens Jesu zu hefern, und ich habe zu dem Eifer, 
mit dem man sich auf dieses Fach geworfen , den Kopf schütteln 
müssen. Das Gefährliche des Unternehmens hat sich in unsern Tagen 
sattsam herausgestellt. 

Ohne es bei dieser Schwierigkeit der Sache zu unternehmen den 
Grad von Bewusstheit und Absichtlichkeit, mit welchem Jesus gehan- 
delt und gewirkt, zu bestimmen, begnüge ich mich den Grundsalz 
geltend zu macheu, dass Jesus der Stifter des Christenthums sei. Aber 
dieser Grundsatz schhesst nicht in sich, dass er Urheber der ganzen 
Erscheinung, die wir Chrislenlhum nennen, jedes Bestandtheiles der 
chrisllichen Lehre , jedes christlichen Instituts sei , und den Weg, in 
welchem sich die apostolische Kirche fortbewegt hat, genau bis ins 
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Einzelne hinein vorgezeichnet habe; wir dürfen und müssen bloss an- 
nehmen, dass er, wie Paulus sagt, den Grund gelegt hat, auf welchem 
die Apostel fortgebaut haben. Diese Grundlage ist einmal eine innere: 
in Jesu selbst muss das, was er gewollt und vollbracht, die Harmonie 
des Göttlichen und Menschlichen, oder die Einheit mit Gott, zu Stande 
gekommen sein, wodurch er das Bewusstsein seiner üeberlegenheit 
über Andere und seines Erlöser-Berufs gewann. Sodann muss er den 
Grund aucli äusserlich gelegt haben, indem er als Lehrer — nicht 
ameu vollständigen Lehrbegriff aufstellte, aber den Geist der Erleuch- 
tung entzündete, in Gesinnung und That die Gottinnigkeil und Gott- 
seligkeit seines innern Lebens darstellte, und durch alles dieses auf 
seine Jünger den Eindruck unendlicher üeberlegenheit und einer ein- 
zigen Vollkommenheit machte. Dass er diesen Eindruck gemacht, ist 
als Thatsache anzusehen (wie denn auch Slrauss diesen Eindruck 
als die Thatsache setzt, aufweiche er seine Auferstehungs-Hypothese 
gründet) ; denn nur daraus und aus dem von Jesu selbst ausgespro- 
chenen Selbsthewnsstsein , dass er der Bahnbrecher eines neuen Le- 
hens und das Haupt einer neuen bessern Gemeinschaft sei, und nicht 
aus der in den messianischen Hoffnungen liegenden Idee eines Erlösers 
(die ohne eine ihatsächliche Erfüllung immer nur Idee geblieben sein 
würde), lässt sich der Glaube an seine Erlöser-Würde erklären. 

Wenn wir nun nach den einzelneu Thatsachen , welche diese 
Grundthatsache der Urheber- und Erlöserschaft Jesu begründen, und 
nach deren kritischer Sicherheit fragen: so sind die bedeutendsten 
Aussprüche Jesu, welche den Geist seiner Lehre beurkunden, am 
leichtesten sicherzustellen, und selbst von der Straussischen Kritik 
unangetastet gehlieben. Aber sowie es nicht darauf ankommt, dass 
Jesus jeden christlichen Lehrsatz selbst vorgetragen, so hat es auch 
keine Gefahr zuzugestehen, dass manche seiner Aussprüche sich erst 
in der Ueberlieferung gebildet haben. Die Grundgedanken würden 
doch immer ihm gehören, und nur die Form und Ausführung dem 
Geiste, den er gesendet, und der alles, was er gelehrt, von dem 
Seinen genommen hat. So ist auch die Annahme, dass die Reden 
Jesu bei Job. über seine göttliche Sendung und Würde der Form nach 
dem Evangelisten gehören, unbedenklich: er hat nur in Kraft jenes 
Geistes die Grundgedanken Jesu auf eigenthümliche Weise reproducirt 
und dargestellt. Es ist sogar wahrscheinlich, dass Job. die Idee von 
Jesu Würde weiter ausgebildet hat, als sie von diesem in deutlichen 
und bestimmten Reden ausgesprochen worden war. Zu einer solchen 
Reflexion über sich selbst war Jesus im Drange des thätigen Lebens 
vielleicht weniger veranlasst, als dem Apostel nach der Vollendung 
seines Meisters die contemplalive Stimmung natürUch war. Aher er 
fasste das Bewusstsein Jesu von sich selbst, richtig auf, und heb ihm 
nichts, was ihm nicht gehörte. — Jesus selbst sagt bei Job., dass er 
seinen Jüngern noch Vieles zu sagen habe, was sie noch nicht tragen 
könnten. Dahin gehört unstreitig die nähere Bestimmung darüber, 
unter welcher Bedingung die Heiden zuzulassen seien; und es ist 
durchaus nicht nöthig, ja nicht einmal zulässig, dass er sich darüber 
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yollsländig ausgesprochen habe: hingegen würde es, sieh nicht mit 
seinem Charakter vertragen , wenn er über diesen Punkt Vorurtheiie 
gehegt hätte, wie sie späterhin bei den Judenchristen zum Vorscheine 
kamen. Wie unwahrscheinlich auch, dass er, welche^r gegen den 
Satzungsgeist der Pharisäer slnlt, die Beschneidung zur unerlasslichen 
Bedingung der Zulassung sollte gemacht haben! — Es ist ein für 
mich bis jetzt noch nicht gelöstes Problem, wie früh und in vyelchem 
Grade von Bestimmtheit Jesus sich für den Messias erklärt : habe ; aber 
ein Blick in sein Inneres voll Klarheit, Ruhe und Festigkeit muss jeden 
Gedanken an charakterlose Unenlschiedenheit verscheuchen, und alle 
über diesen Punkt obwaltende Unsicherheit fällt allein der Beschaffenheit 
der evang. Berichte anheim. Dagegen scheint es mir kaum einem 
Zweifel zu unterliegen, dass Jesus kein irdisches Reich hat stiften wollen, 
weder durch gewöhnliche politische Mittel (Fro?/"en&.Fra5fm,), noch durch 
die gehoffte Dazwischenkunft der göttlichen Allmacht. (Sfraws^). Denn 
wie vertrüge sich mit de.m Einen und Anderen Jesu klare Einsicht in 
die Bedingungen des sittlich-frommen Lebens, die Forderung und üebung 
der Selbstverleugnung, Demuth und Entsagung, dieHinwirkung auf ein 
der freien Enlwickelung überlassenes Leben in Wahrheit und Liebe, 
die Stiftung eines rein-sittlichen Vereins als des Samenkorns eines die 
ganze Menschheit umfassenden Reiches; und wie vertrüge sich be- 
sonders mit einer chiliaslischartigen schwärmerischen Hoffnung die 
Jesu nicht abzustreitende geistige Ansicht, von der Auferstehung? 

INach diasen Andeutungen sollte es, denke ich, nicht schwer 
werden sich in Ansehung der Lehre Jesu b,ei den Ergebnissen selbst 
der freiesten Kritik, wenn sie nur jenen Grundsatz festhält, zu be- 
ruhigen. Alle Abweichung von der hergebrachten Ansicht käme darauf 
hinaus, dass man um mit Joh. zu reden nicht Alles dem Logos, son- 
dern Vieles auch dem Geiste zuschriebe. 

Was die Thatsachen betrifft, welche Jesu sittlichen Charakter 
beurkunden, so ist die seines Leidens und Sterbens ,im^ Allgemeinen 
— die einzelnen "Umstände sind freilich nicht alle gleich, sicher — 
über allen Widerspruch erhaben :. dass er als ein Unschuldiger und 
Gerechter aus Liebe zur Wahrheit und Älenschheit,. aus Pflichtgefühl 
und auf die würdigste Weise gestorben ist, erhellt .unwidersprechlicb 
aus der zusammenstimmenden evang. Ueb erlief er ung und . dem darauf 
gebauten urchristlichen Glauben. Dass er übrigens einen Wandel der 
Uneigennützigkeil, des Wohltlmns, der Liebe, des Eifers .für Wahrheit 
und Gerechtigkeit, der furchtlosen Freimüthigkeit, der erhabensten 
Selbstvergessenheit und Goltesergebenheit geführt hat,, darf die Kritik, 
auch wenn sie den einzelnen Berichten hierüber eine bloss sagen- 
hafte Gültigkeit beilegt, nicht leugnen ; sie würde sich ins Bodenlose 
verlieren, wenn sie darin keinen geschichtlichenSloff erkennen wollte, 
und der grosse Eindruck, den. Jesu Persönlichkeil .auf die Jünger und 
ersten Gläubigen gemacht, würde für eine Wirkung ohne Ursache 
gelten müssen.. Die individuelle, Thatsächhchkeit der Versuchung Jesu 
in der Wüste, mag in Zweifel .gestellt bleiben: aber dass er solchen 
Versuchungen siegreich widerstanden, dafür, zeugt: die. inmitten eines 
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empörungsjSüchJ,,igeo> Volkes genommene geistige Richtung (wenn auch 
Joh. 6, 1.5. nicht gelten sollte),; und es bleibt somit wahr, dass „er 
versucht worden, obschoiiohne Sünde'',(Hebr.. 4, 15.). 

Wichtig für den christlichen Glaubeq überhaupt ist die . Tha.t- 
sache der Auferstehung Jesu ; aber wenngleich ein nicht zu zerstreuen- 
des Dunkel auf der Art und Weise derselben liegt, so kann doch das 
F'actum selbst nicht , in Zweifel gezogen werden; und gerade Jenes 
Dunkel sagt dem das. Geheimniss liebenden Glauben zu. — An der 
Einsetzung des heil. Abendmahls durch Jesum selbst muss die Kirche 
festhalten; und sie kann es mit gutem historischen Gewissen thun, da 
der Apostel Paulus dafiir zeugt. 

Mehrere andere Thatsachen der Geschichte Jesu stehen in einem 
entfernteren Verhältnisse zum Glauben; und wenn sie in Zweifel ge- 
stellt yverden, so ist davon kein wesentlicher Nachtheil zu fürchten. 
Indessen lässt sich auch für diese Art von Thatsachen wenigstens 
ein fester Boden gewinnen. Dass Johannes d. T. vorbereitend aufge- 
treten ist und irgendwie durch Hinweisung auf einen, der da kommen 
sollte,, durch Empfehlung und Zeugniss der Sache Jesu Vorschub ge- 
thari, bleibt bei ällen^ Zweifeln .wahrscheinlich; übrigens hat das apo- 
logetische Moment dieser Sache seine Wichtigkeit für uns verloren. — 
Dass Jesus niclitnu^ in Galiläa, sondern auch schon vor dem letzten 
Passah. in Judäa aufgetreten sei und gewirkt habe, ist unzweifelhaft und 
selbst von Strauss nicht ganz in Abrede gestellt. — Die erste Aus- 
sendung der Aposler. bleibt stehen, obgleich die dabei von Matthäus 
angeführten Reden Jesu nicht alle können Statt gefunden haben. Die 
Aüssendung der Siebzig hingegen ist eine Thatsache ! von minderer Be- 
glaubigung. — Die Wupder Jesu mögen einzeln alle mehr oder weni- 
ger angefochten werden; aber dass er Wunder gethan, darf selbst 
derjenige, der die evang. Berichte für sagenhaft hält, nicht leugnen, 
weil Sagen nicht leicht aus blossen Ideen zusammengewoben werden, 
sondern gewöhnliche geschichtliche Veranlassungen haben ; weil die 
Wunderthätigkeil Jesu, überall yorausgesetzt wird ; weil er ohne dieses 
Mittel, schwerlich den hinreichenden Eindruck auf sein Volk gemacht 
haben würde, und weil die theurgiscjie Aufregung der ersten Christen 
(nach 1 Cor. 12, 28. 2 Cor.' 12^ 12.) etvyas der Art auch in ihrem 
Herrn und Meister voraussetzen lässt. — , Die Erzählung von jfesu Ver- 
klärung auf dem Berge mag, problematisch bleiben; aber keine wesent- 
liche Wahrheit ist von ihi-, abhängig. Ebenso sollte, man auf die 
zweifelhafte Geburts-. und Jugend-Geschichte keinen zu hohen Werth 
legen; denn das Dogma von Jesu göttlicher Wurde ist von der Art 
seiner Zeugung unabhängig. Wenn übrigens der britische Streit über 
die geschichtliche Natur solcher Erzählungen, wie zu holTen steht, 
das friedhche Ergebniss gebracht haben wird, dass man einsieht, man 
thue besser sich nicht darüber zu streiten, sondern sie zu nehmen, 
wie sie gegeben sind, als Darstellungen des. urchristlichen Glaubens: 
so wird dann wieder die kirchlichrpraktische Bedeutsamkeit derselben 
ganz in ihre Rechte eintreten, .Der kritische Streit über die Glaub- 
würdigkeit d,er evang. Geschichte, VqV Aller Augen geführt, ist aller- 
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dings dem Volksglauben sehr schädlich. Aber als Durchgangspunkt 
ist er nicht zu vermeiden, und man soll Niemandem, der seinem 
Berufe folgend darin als Gegner der herrschenden Ansichten auftritt, 
zürnen. Hingegen soll man dahin trachten, dass man bald den Frie- 
den wiederfinde. Nur hoffe man nicht ihn dadurch zu gewinnen, 
dass man die Gegner gänzlich aus dem Felde schlagen werde, denn 
so täuscht man sich und erhitzt den Streit nur desto mehr. Zur 
Abkühlung möge diese schliessliche Bemerkung dienen. 

Ein grosser Theil unsrer Theologen (leider selbst der jungem !) 
stellt sich die Aufgabe, die evang. Geschichte in allen Theilen historisch 
zu sichern und aufzuklären , und sieht die Lösung derselben für so 
nothwendig an, als wenn darin die Lehensfrage des Christenthums 
läge. Ich sehe aber in diesem historischen Eifer eine grosse Befangen- 
heit und eine verderbliche Verirrung. Man sucht etwas, das man nicht 
erlangen kann und nicht erlangen soll, und verfehlt dabei was das 
Wichtigste ist. Ein so vollständiges, in sich zusammenstimmendes und 
durchsichtiges geschichtliches Bild von Jesu Leben und Wirken, wie 
man sucht, hat kaum einer der Apostel, die doch Augenzeugen waren, 
geschweige ein christlicher Lehrer der zweiten Ordnung, der Apostel 
Paulus, die Evangelisten, welche die Nachrichten erst von jenen er- 
hielten, in der Seele getragen. Die Apostel nicht, weil ihre Geisles- 
richlung nicht die historisch-pragmatische war; die Andern nicht, theils 
aus demselben Grunde, Iheils weil ihnen, wenn sie wie Lukas zu 
einer gewissen Art von Forschung aufgelegt waren, keine hinreichen- 
den Nachrichten zu Gebote standen, und zwar desswegen, weil die 
Apostel sich nicht damit abgaben, die Geschichte Jesu ausführlich zu 
erzählen. Hätten sie diess gelhan, so könnte eine solche durchgängige 
Differenz, wie zwischen den Synoptikern und Job. Statt findet, nicht 
entstanden sein. Einzig darauf bedacht den (ebenso idealen als ge- 
schichlhchen) Glauben an die Person Christi zu pflanzen, begnügten 
sie sich damit, unter Hinweisung auf das A. T. und dessen Weissagungen, 
von Christo zu bezeugen, dass er gelebt, gelehrt, Wunder gethan, ge- 
litten, gestorben und auferstanden sei (vgl. AG. 2, 22 ff. 3, 12 ff. 4, 8 ff. 
13, 16 ff. 17, 22ff.); und selbst seine Lehre trugen sie nicht in der 
historisch genauen Weise vor, wie unsre biblischen Theologen thun, 
wovon die Beweise häufig und klar in den apostolischen Briefen vor- 
liegen. Viele der ersten Christen mochten von Jesu Geschichte kaum 
ein Zehntheil dessen wissen , was unsre Katechumenen lernen ; und 
wahrlich, sie waren begeisterter und gläubiger als wir ! Wie kommen 
wir nun, die vom geheimnissvollen Ursprünge des Christenthums so 
weit abstehen, dazu, auf eine geschichtliche Kenntniss davon Anspruch 
zu machen, welche keiner der ersten Christen halle? Es ist die grosse 
Gelehrsamkeit, die uns (nicht den Apostel Paulus, wie Feslus ihm vor- 
warf) so rasend macht. Unser Christenlhum ist zu sehr Sache der 
Katheder- Weisheit, nicht genug Sache des Glaubens und Lebens. An die 
Stelle der fabelhaft -poetischen Bichtung der katholischen Kirche ist 
bei uns die kritisch-verständige getreten, und für die mit Legenden 
erweiterte kirchliche Ueberlieferung haben wir die willkürlichen Com- 
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binationen der Harmonisten und die abgeschmackten Wundererklä- 
rungen der Rationalisten und als deren nothwendiges Gegengift die 
Straussische Kritik eingetauscht. Die psychologisch-sittliche Auffas- 
sung und Benutzung der evang. Geschichte hat allerdings dabei ge- 
wonnen, fast ganz verloren aber haben wir die symbolisch-poetische. 
Um letztere wieder zu gewinnen muss die kritische und pragmatische 
Behancllung in gev/isse Grenzen zurückgewiesen werden durch die 
wissenschaftliche Einsicht, dass wir durch den Mangel an vollständigen 
und hinreichend sicliern Nachrichten dazu genölhigt sind, über Vieles 
unklar und ungewiss zu bleiben. 

Dagegen erheben sich aber zwei Vorurlheile. Das eine ist das 
für wissenschaftliche Consequenz und Vollständigkeit. Mit Verkennung 
der allen Wahrhejt, dass unser Wissen Stückwerk ist, will man so- 
wohl in der Speculation als in den Erfahrungswissenschaflen ein Wissen 
aus Einem Gusse, und daher suchen die Einen in der evang. Geschichte 
Alles und Jedes als buchstäblich wahre Geschichte festzuhulten, die An- 
dern dagegen Alles in Mythus zu verwandeln; diejenigen aber, welche 
zugeben, dass der geschichtliche Stoff hie und da durch fromme Dich- 
tung umgebildet und ausgeschmückt sei, beschuldigt man der Incon- 
sequenz. Dieses Vorurlheil widerlegt sich, denke ich, in den Augen 
aller Verständigen von selbst. Das andere aber, die Scheu vor dem 
Negativen und die Vorliebe für das Positive, hat mehr Schein für sich. 
Man sagt, die skeptische Anerkennung von Ungewissheiten und Dunkel- 
heiten in der evang. Geschichte schade der Wärme und Lebendigkeit 
des Glaubens. Dagegen sage ich: der Leichtsinn und Selbstbetrug, 
mit welchem man durch Combinationen und Hypothesen das Ungewisse 
feststellen und das Dunkle aufklären will, schadet der Lauterkeit des 
Glaubens*). Und wer darf behaupten, dass sich mit bescheidener 
Anerkennung unsres Nichtwissens von unwesentlichen Dingen nicht ein 
warmer lebendiger Glauiie an das Wesentliche vertrage? „Aber wenn 
das Volk davon Kenntniss erhält; dass die Theologen manche Punkte 
der evang. Geschichte in Zweifel stellen, so geht es weiter und 
zweifelt an dem Ganzen." Das Volk steht unter dem Einflüsse der 
Geistlichen. Seid nur, ihr Führer desselben, recht fest und stark im 
Glauben, erfüllt vom Geiste der Wahrheit und Liehe, lebendig in 
christlicher Gesinnung, und predigt den Christus, der ebenso wahr 
in der Geschichte dasteht, als in allen christlichen Herzen lebt, so 
wird der Zweifel keine Macht gewinnen. 



*) Dieser von Strauss treffend so genannte alte theologische Adam, dessen 
Ausrottung der Gewinn sein sollte, den ich von diesem Streite hoffte, erhebt 
wieder in den Gegenschriften und besonders in der Kritik der evang. Gesch. von 
Ebrard keck sein Haupt. Wir sind sonach noch weit entfernt von dem oben 
bezeichneten Ziele. Doch bleibe ich fest in dem Glauben, dass wir uns dem- 
selben wenigstens nähern werden. 
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Die Briefe Jofiannis. 



Zu r E i 11 1 e i t u n g i n d e u e r s t e n Brief. 



, . Während die paulinischen Briefe den Namen , ihres Verf. und 
ihrer nächsten Leser, und, dijS übrigen kathoHschen, Briefe wie auch 
der,2|. .U; 3,. Job. eine, wenn, auch nicht vollständige, Aufschrift an 
^er, Spitze tfagen, entbehrt unser Brief gleich dem ßr. an die Hehr. 
^i,ner .solchen (die Aufschrift ad Parlhos h. Aug.^ beru,ht auf einem 
Irrthimie)j hat aber doch, yvas dem Hebräer-Briefe, abgehl, eine solche 
Einleitung (1, Ir— 4.), welche (vyenn sie auch, nicht .gerade, wie Lch 
findetj .der Grujit|fQrm eine? appstoHschen Briefgrusses entspricht) den 
Verf..^a|s '^eugien,, d^r evang- Qeschichle und Lehrer seiner Leser be- 
zeichnet,, | Auch was. sQn6lno,ch. an der äussern Briefform fehlt, findet 
jiiniänglichen Ersatz, in, dem zup Grunde liegenden Verhältnisse des 
Briefstellers zu seinen Lesern: daher man. mit. Unre^cht an der brief- 
lichen. Natur, dieser Schrift gezweifelt (Mich.. Eichh.) "^und ihn lieber 
^iflen ,, homiletischen Aufsatz, höchstens ein Pastoralschreiben" genannt 
hat (Reuss Gesch; d. h.. Scjir. "4, T.''s. s! 2i'8.).' ,\ ' 

, Der Verf.. des 2. .und ,.3. Briefs';— höchst wahrsch. auch der 
unsr^s ersten TT- n&n\\i , sich 6 TCQ^ßßyvsQog. .Wäre , darunter (was 
jedoch niQht, Vahr^cii,, ist, s...Einl. z. 2. .,u. 3. Br.) der Presbyter 
Johannes,- dem Viele- im A]terlhume, den. 2i ü.' 3, ßr. zugeschrieben, 
zu vers,tehen : so pas^te .die Selbstbezeichiiung als eines .Äugenzeugen 
ji,. l-r-3. .auch auf ihn, ,welQher Schüler des Herrn gevvesen sein 
soW {Euseb. H. E. 111, 39.). , .üjridenkbar hingegen .ist, ,dass irgend 
ein späterer Presbyter sowohl den 1. Br. als das Ev. Job. betrüge- 
risch unter der Autorität des Apostels Job. geschrieben habe. Unge- 
wöhnlich ,. und... ungjaublich ,\y.äre di^e JPeinhpil und Mässigung, mit 
welcher, der üulprschieber, verfahren wäire, in.dem, er. 'den Namen des 
Apostels nicht genannt, sondern ihn nur indirect und auf, höchst ein- 
fache Weise bezeichnet, und alles vermieden hätte', : was die spätere 
Hand verrath'en kofahte. Denn 'diä an^ebhch 'spätere LögoS-Lehre ist 
wenigstens hier 1 , 1 f. in ihrer Unmitielbärkeit ubd gleicshsatn im 
ersten Keime — nicht dargestellt, sondern vorausgesetzt oder berührt; 
und die Polemik gegen den Doketismus, welche angeblich den Zweck 
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der spätem-Abfassuiigausipacht, ist gerade SQ ,gehaltei), -wiesie dem 
Apostel und seiner Zeit angemessen ist. , .Ü^berhaupt lässt sich der 
apostolische Geist in seinerEinfachheit, Tiefe, und Innigkeit in dem 
Briefe schwer; verkennen. ."^Vgl,, hierzu .d^s übereinsiimmende Zeugniss 
des Alterlhums, de W. Einl. ins N. T, §. 177. b.^, Auch die Ver- 
hältnisse des Apostels ', vyie wir sie uns nach, der Behauptung des 
kirchlichen Alterlhums, dass er in den, letzten Jahren ; in. Ephesus ge- 
lebt und dem dortigen Gemeinde-Kreise vorgestanden habe ;(Eiril.;.§. 108.), 
denken müssen ,. entsprechen ; denjenigen i, in welchen, der Verf.- des 
Briefes zu denken ist. ; , - , , ; 

., "^Darnach sind alle Zweifel , gegen die Aeehtheit unseres Briefes 
grundlos, mögen sie nun. unter Voraussetzung der Ae.chtheit- (LaMg^e 
Sehr, des Joh.. III. 40". Cludius üransichlen des, Christenth. S. 52ff.) 
oder der ünächtheit {Zeller Jahrb^. 1845. S. 588ff. ßowr ebend. 
1848. 3."'S. 293ff. ffif^fW.. Jbt). 1855, 4, S. 471 'ff.) 'des Ev,, erhoben 
sein. Vielmehr zeugt ^der, Brief zugleich für das Ey.j da die Identität 
desVßrf. beider Schriften, die von ßeuss Denkschr.S.. 59. (vgl. Gesch. 
d. ,h.,Schr.:S.219.) mrchhofer Gesch.- des itanqn S..2S2.Ebr. Kr. S. 
836, vorausgesetzt, von .rfe iF. Einl. § 177. a. (vgl.' Ä.EinL S. 588.) 
durch Nachweis der Gleichartigkeit im Gepräge der Schreibart und 
Denkweise im Einzelnen und positiv erwiesen ist., auch nach den 
neuesten Bedenken festgehalten werden muss: (vgl. , Gnmm Stud. u. 
Krit. 1847. S. 171 ff. geg.; Ziffer, und ebendas,; 1849., S., 269 ff. geg. 
Baur; auch JDüslerdiecli 1. S. 57 ff. Hulher S. 20,fly). In.cler That sind die 
angeführten Unterschiede : der Art) ,dass sie bei genauerer Betrachtung 
beweisen, was sie,. ncgiren sollen.; Das gilt zunächst , von den Unler- 
sphieden in den eschatologischep, Ideen;,- die auch .von ßewss Beilr. 

5. 84. Gesch.. S. 219.. betont sind, aber ohne eine, „radicale Diver- 
genz*', zu constituiren; Gewiss ist, dass sö^arv] ro^xx. nur im Br. vor- 
kommt (2, .18. .28. -3, .2.), abe:r ■im Ev. findet sich sßxatvi »^fti^o: Joh. 

6, 39 f. 44. 54..U, s. w. vgl. ■ mit. 5, 2,8 f.; ferner scheint die äussere 
^arusi« gleichfalls nur im Br., und im Ev., nur die geistige (14, 3. 

16, 16. u. a>).ervy,ähnt zu sein, allein vgl. Job. 6, 39 f. 44. u. a., 
wo nach, richtiger Erkl. au,ch jene .vprausgeselzc ist, Dagg. muss 
die Differenz; über ; die zeitliche .Näh;e. der Parusie, welche letztere von 
5a«d. , mit .üqrecht dem Briefe abgesprochen wird, und über den avrt- 
j^^iarog^.der gewiss nicht „rein geistig" zu fassen ist (auch Grimm, 
IJm^rt.-Cr.), anerkannt werden, obwohl sie; in erster Beziehung sogleich, 
wenn dieses Cap. acht ist, durch 21, 22. erklärt, und wenn nicht, 
durch , die allgerneine Verbreitung dieser Vorstellung in der apostol. 
Zeit auch' für .den Ap. Joh. gerechtfertigt wird ; vs'ährend in der zwei- 
ten Beziehung (der des amj^^».-) zu bemerken ist, dass diese Idee, wie 
auS; 2, 18. augenscheinlich hervorgeht, erst entstanden ist, als noXkot 
civvi%QL6tot jysyöyccdLVy ein (Umstand, der. zur Zeit des ird. Lebens J. 
in. dies.. .Sijiner noch .nicht yorhanden sein. konnte:> lUpd dass also das 
Sch,^?i^en.,;de4f .E.v.,.darül^ev,elier -ein niitt^lbaresZeugniss für die ob- 
j,e,GtLYe,fPaltung:^eiS.-..Ev^ng. (gpuannlt w;erderi; kann,; ;"^as ferner die 
angeblichen D^ifferen^eai;; (n .der. 'Lerhre . vom •Trvfij^fi;, betrifft, so. beruhen 
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sie theils auf einer zu engen Begrenzung der beweglichen Idee des 
Paraklel (vgl, zu 2, 2.) oder auf Verkennung der verschiedenen Auf- 
fassungsvveisen ,. die die Geislesidee gestattet (vgl. Anm. zu 2, 20,)) 
sowie endlich das Verhällniss von 5, 6 f. zu Joh. 19, 34,; wenn es 
zu einer Differenz benutzt wird, nur auf einer falschen Erkl. dieser 
beiden Stt. (vgl. diese, und Grimm a. a. 0. 1849. S, 282 tT.) basirt. 
Dass ilaß^og 1, 7. 2, 2. 4, 10. {Baur) im Ev. nirgends in Rede 
steht, scheitert an 1, 29. und für das aposlol. Bewusstsein an Rom, 

3, 25. Ebensowenig streitet 5, 16. mit Joh. 3, 15., noch ist aus 3, 

4. 2, 7 f. eine andere Stellung des Verf. zum mosaischen Gesetz als 
die des Evglst. ist, herzuleiten (vgl. d, Erkl.j. Wahr ist, dass ein- 
zelne Worte und Wendungen des Br. dem Evang. fremd sind {ctyyzkia^ 
sTcayytUa^ KOivcovia u. a.); allein für einige davon (wie für Jtotvrovi'a) 
sind die Ideen mehr als deutlich im Ev. gegeben (vgl. 17, 21. u. a.), 
und auch sonst bereichert oder beschränkt die fortschreitende Zeit 
jede Originalität in der Ausdrucksweise. Wahr ist ferner, dass der 
Verf. im Eingang des Br. sich zv\'ar als Augenzeugen hinstellen und 
seine Verkündigung als eine apostolische bezeichnen will; aber ein 
absichtliches und angelegentliches Bemühen seine Identität mit dem 
Evglst. zu beurkunden findet sich nicht (geg, Baur vgl. Düsteräieck, 
Hulh.). Die Einheit des apostol. Bewusstseins in dem Ev. und dem 
Br. wird durch die Identität der Gesammlanschauung J. und seines 
Verhältnisses zu den Gläubigen (vgl. zu 1, 1 — 4,) und durch dieselbe 
entschiedene, die eigene Persönlichkeit aber zurückstellende Art, wie 
des einstigen persönlichen Verhältnisses zu J. (1, 1 — 3. 4, 14.) ganz 
gleich der Art des Evang. (1, 14. 19, 35. 1, 35—41. 18, 15.) ge- 
dacht ist {\g\. Ewald -Ibb. 1851. S.175f.); so entschieden, dass darüber 
fast kein weiteres Bedenken aufkommen kann, möge nun der Br. das 
jüngere oder ältere Werk des Ap. Joh. im Vergleich zum Ev. sein.' 

"^Diese letztere Frage ist auch unter Voraussetzung der Aechlheit 
heider Werke nicht ohne besonderes Interesse. Dafür, dass der Br. 
einer früheren Zeit (wofür auch Thiersch, Hulh.) angehöre , hat man 
zwar die Differenz in den eschatologischen Ideen geltend gemacht 
(Reuss Beitr. S. 84.); allein zum Theil zerfällt diese Ansicht mit jener 
Differenz selbst (vgl. vorher) , und so weit diese besteht (in Bezug 
auf den ccvti%Qi6zog) , setzt sie vielmehr umgekehrt eine weitere Ent- 
wickelung des ringenden apostolischen Lebens voraus. Auch auf Grund 
der Ansicht, welche Ev. und Briefe unter die apostolische Zeit herab- 
drückt, hat man versucht unseren Br. und seine Anschauungsweise 
einer älteren dograalischsn Bildungsforra als der des Ev. {Zeller a. a. 0. 
Schnitzer Jen. Lit.-Ztg. 1846. S. 394.. Planck Jbb. 1847. S 473. ßilgßd. 
Lehrbegr. S. 326 ff. Jbb. 1855. S. 471 f.) zuzuweisen ; allein die Belege 
hierfür, soweit sie nicht auf einer irrigen Vorstellung vom Ev. beruhen, 
zerfallen von selbst durch die richtige Erkl. der betreffenden Stellen 
(vgl. d. Anmm. zu 1, 1—4. 2, 1. 20. 27. 3, 4. 4, 17. u. a.). Am 
Weitesten von der Wahrheit ab liegt es, in dem Briefe nichts als eine 
Nachahmung zu sehen und theils wegen der Polemik gegen Doketis- 
mus (vgl. dagg. Grimm a. a. 0. 1849. S. 296.) theils wegen des 
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angeblich auf den montanistischen Ideenkreis hinweisenden ethischen 
Inhalts (vgl. zu 3, 9. 5, 18. — 5, 16. — 2, 20 f. 26 f. vgl. mit 
3, 3.), der aber von Bilgfld. S. 329. 351 IT. mit Recht als vormon- 
lanistisch nachgewiesen und von Grimm a. a. 0. der apostolischen 
Zeit zugewiesen ist (s. d. Erkl.), die Abfassung des Br. in die Zeit 
des Montanismus zu verlegen, aus dessen judenchrisll. Anschauungs- 
weise er in die liefere, mehr innerliche Johann, hinüber leiten soll 
{Planck Jahrhb. 1847. S. 468 ff. Baur a. a. 0.; vgl. dagg. Grimm 
a. a. 0. 1849. S. 295 ff., aucii üügfld.). Ueherhaupt eine genaue 
Bestimmung des Allers des Br. im Verhällniss zum Ev. dürfte kaum 
evident erwiesen werden; auch die Annahme, dass er einer späteren 
Zeit angehöre (auch Ew.), ruht auf wenig mehr als schwachen An- 
klängen an das Ev. , die , zumal wenn man an die mündüche Lehr- 
tradilion (vgl. auch Reuss, Bulh.) der App. denkt, eben so gut auch 
keine sein können, oder auf subjeclivem Geschmack (z. B. dass die 
Schreibart, ein hohes Alter des Verf. verrathen soll), der sehr wohl 
auch anders gewendet werden kann. Auch 2, 11. 18. beweisen nichts 
für die Äbfassungszeit. Nur das ist gewiss, dass eine längere oder 
kürzere Zwischenzeit zwischen beiden Schrr. des Ap. inne liegen 
muss. — das wird eben durch die Verschiedenheit in Sprache und 
Wendungen erwiesen. Keinesfalls kann der ßr. gleichzeitig mit dem 
Ev. geschrieben sein {Ebr.)! 



Die Leser des Briefs sind Christen, und zwar Heidenchristen 
(5, 21.), welche den mündlichen Unterricht des Verf. genossen haben 
und denen er durch diese schriflliche Ermahnung zu grösserer Festig- 
keit und Vollkommenheit verhelfen will (1, 3 f.). Er giebl ihnen 
zwar wegen ihrer christlichen Einsicht und Gesinnung ein gutes Zeug- 
niss (2, 12 — 15. 20 f. 27.); aber es droheteu ihrem Christenlhume 
doch Gefahren, und zwar (da der Brief hauptsächlich sittliche Beleh- 
rungen und Ermahnungen enlhäit) siühche Gleichgültigkeit, Weltliebe, 
Mangel an sUenger Unterscheidung des christlichen und heidnischen 
Princips; sodann drohele, wie aus 2, 18 — 27. 4, 1 — 6. zu schliessen 
ist, in den Kreis der Leser die dokelische Irrlehre von J. Person ein- 
zudringen. Vgl. d. Anmerkk. z. d. St. Einl. ins N. T. §. 179. a. Da 
nun Ignalius in derselben Gegend Dokelen voraussetzt und bestreitet, 
und Cennlh, dessen Lehre ebenfalls die reale Menschheit Christi auf- 
hob, mit Job. in Ephesus zusammengelebt haben soll : so erhält diese 
polemische Beziehung, welche auch von Lck. Credn. Ew. Johann. Sehr. 
S. 434. Baur, Hüg/ld., Reuss, Düslerdieck, Hulh. .angenommen wird', 
vollkommen geschichtlichen Halt, "^obwohl sie wieder und zwar an 
mehreren Stellen nicht mit Unrecht bestritten worden ist von BmgU- 
Cr. IL S. 194 f., der nur eine Polemik geg. aus dem Heidenthum 
hervorgegangene, aber der Gemeinde noch angehörige praktische Irr- 
lehrer, durch welche die Person wie Sache J. ihre Bedeutung ver- 
lor, anerkennen will, und von Blk. Einl. S. 591 ff., nach welchem 
Job. nur solche vor Augen hat, welche, obwohl früher der christl. 
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Gemeinde angehörend, Iheils ■ Schiffbrach am Glauben ' gelitten hatten, 
theils den christlichen 'Glauben niclft auf würdige Weise im Leben 
bethütiglen: Jedenfalls kaiintier-Doketismus noch keine' sehr ausge- 
bildete Gestall gehabt haben, und eine Verbindung desselben mit einer 
antinomislischen Richtung (aUch .Etc.) lässt sich aus' dem' Br. nicht mit 
einiger Sicherheit erkennen. • Auch istes bemerkenswerth, dassdie 
Polemik nur in eiufaclier Assertiön und Negation besteht, Ti'esshalb 
man sie weder eine '„urilebendige" {Baur) , noch eine Eigenlhünilich- 
keil der Myslik (Reuss, Hügfid.) zu nennen hat; vielmehr erklärt- sich 
das daraus, dass der Verf. mehr vor den Irrlehrern warnt, als gi^geri' 
sie speciell polemisirl.' 



Der Zweck des Briefes ist im Allgemeinen die Leser im Chri- 
slenlhume zu befestigen, insbesondere, da dieses in Sittlichkeit (Liebe) 
und Glauben besteht, durch Erinnerung an die siltlicheh Gründsätzie 
des Ev. das sittliche Bewusstsein zu wecken ' und zu schärfen, und bei 
der Unzerlrenrilichkeit der Sittlichkeit und des Glaubens vor den Irr- 
lehrern, welche die Wirklichkeit der menschlichen Erscheinung J. 
leugneten, zu warnen und die Ueberzeugung von der Geschichtlich- 
keit dieser Erscheinung zu stützen. Der' Inhalt zerfällt in die jEfn- 
leüung und drei Abiheilungen, oder, da alle Künstlichkeit der Anord- 
nung fehlt und der Briefsteller das Thema seiner Ermahnung zweimal 
von Neuem aufnimmt und nach einem ziemlich gleichen Schema behan- 
delt, in drei Ermahnungen. 

Einleitung 1, 1—4. Der Verf. macht seinen Lesern sich und 
den Zweck seines Schreibens kenntlich; und weil ihm, Alles daran, 
liegt, dass sie den geschichtlichen Glauben an .1. festhalten, bezeichnet 
er sich nachdrücklich als Augen- und Ohrenzeugen der geschichtlichen 
Erscheinuns; desselben. 

Erste Ermahiung 1, 5 — 2, 28. Nach einer Erinnerung. an das 
Wesen der christlichen. Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Rein- 
heit von Sünden, in der Haltung der göttlichen Gebote, in der Liebe 
besieht, 1,5: — 2, 11., folgt eine durch eine nachdrückliche. Ansprache 
an die Leser, 2, 12 — 14., eingeleitete Warnung vor der Weltliebe, 
2, 15 — 17., eine warnende Hinweisung auf die Irrlehrer und eine 
Ermahnung an Christo festzuhalten, 2, 18 — 27., und zum SchlussJe 
die Verheissung der Zuversicht am Gerichtstage, 2, 28. 

Zweite Ermahnung 2, 29 — 4, 6. Nochmalige Erinnerung an die 
sittlichen Grundsätze des Chrislenlhums. Die Kindschaft Gottes ist 
durch Gerechtigkeit und Sündenreinheit bedingt; wer Sünde Ihut, ge- 
hört dem Teufel an. Insbesondere macht die'Liebe und der Hass deh 
Unterschied zwischen denen, die Gott und die dem Teufel angehören': 
daher müssen wir aufopfernde wahre Ihätige ' Liehe beweisen , '2,* 29 
— 3, 18. Und darauf setzt der Apostel die Verheissung der Zuversicht 
zu Gott und der Gebelserhörung, fordert aber audi noch zur Liebe 
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den Glauben an den Sohn Gottes, 3, 19 — 24. 5 was ihn zu einer 
zweiten bestimmten Warnung vor den . Irrlehrern leitet, 4, 1 — 6. 

' brüte E7^tihkun'g'''4, 'f-^^,- 2i: • dieskihük ^e'h't 'd^r- )ipb'stk mil 
seiner sittlichen'- ^Eriiinerang iitir von deili Principe' der ■ Eiöbfe "äus| 
welche, ' da sie • ftas ; Wesen' -Gottes ausmacht ■ un'd ' sich' in •dfer 'Sendlin^ 
J. Christi geoffeiibärt' hat', die Bedingung der Göttesliirldschafl;, der 
Gottesgeriieinschafl' uml"(l-ör' ZuVeVsiclU • zii Gotl' ist,' -4', •7—^21. ' Äbei' 
auch der • Glaube 'an ' GhrisiiiO] • ' i^t ' Bedingung' der Götlestirfd^chaft; 
weil derselbfe^die'Liöbie, 'die Haltung 'der' Gebote Gottes iind dielCt-aft 
dazu in sich ^cHliesst. ' 'Und di'esö^ Glaubens Geivähr liegt' in deö 
geschichtlichen Thatsächen 'und 'Zeugnissen der Taufö u. des Todes Ji 
und des beil. Geistes so'Wie in dem^ewigen Leben, 'öäs' er giebt, 
5, 1 — 13. Zum Schlüsse der Ermahnung die schon 'mehrnials dage- 
wesene Verhei^siirig' der Ziiversicht zu Gott und 'der Geb'etfeerhördüg," 
welche letztere auch auf die Pürbifie fiir sündigende' Brüd'ei''.aü'S^iB- 
dehrit wird,' jedoch unter Einsbhräbkung 'und mit der Erinnerung, 
dass Christen eigentlich liicbt sündigen dürfen, 'woi"an- sich eine War- 
nung vor dem Göfzendrenstö schliesst; 5, 14^7-21. ■ ' • " ' ' • ' 
"^Neuerlicb sihd' sehr verschiedene Änsichien über die /Äiio'rdnüng 
des Inhalts hervorgetreten. • Während iieiiss Gekh; N. T.'s S. 218! 
auf den Nachweis eines bektimffitöri Plans' verzichten zu niüs^en' glaubt', 
und Bmgt.-Cr. Coraöi. II. S; 193.' zWar vieT Gruppen;' a'be'r liiit^ ver- 
schiedenen Einschaltungen, unterscheidet', Will Sand,', ein trinitäriscTies 
Schema zu Ghiride gelegt wissen; Düsietdie'ck hingegen zerlegt 'd'eri 
Inhalt in zwei Hauptiliöile' (Gott ist Licht, i, •5— -2; '28; Gott ist g(e-= 
recht- 2, 29 — -5, 5.),' Erdwanri primae .loa. 'ep. argüm. Ii855 iii drei 
(1, 5—2, 14. 2, 15— 3, iS- 3, 19— 5,- 12.) und: ebenso fltÖ/Zfi. 
.Ibb: 1855. S. 471 (T. -(i, 5-^2; '27'. 2,- 2-8-^3,- 12.', 3, 13^5; 12.): 
Lck: scheidet zehn Abschnitte (1, 5—^2; 2:- % 3— 11. 1-2— 17^ 18— 
27.2, 2-8—3, 11. 12— 24; 4, 1^6'. 4, 7— 5; 4: ^; 5— 12. r3^-^L)j 
Ebr. mn( (1, 5—2, 6. 2, 7--29. 3, 1— 24V^, 1^^, 3." 5, :3^21;X 
desgl. Höfm. Schriflböw. IL :2, S. :335 f..(l,'.5— 2, 14'. 15— 27. '2) 28 
—^3, -22; 3, 23^,. 21. 5, r-^lV.) ü. LiithdC de pfiniaie .foa': ep: "com'^ 
positione 1860 (1, 5-^2; llV 2, 12-~27.-.2; ^8— B, 24a.' 3,24b^4; 2U 

5, 1— 21.); jEi/;; kehrt- zuV'DVeizahl zurück (1, 1—2^ 17, 2; 1«^4;- 

6. 4, 7— 5, -210; 'Hulh. Ij2; A.) al^er zieht vier Theile, Vor' (1, h^% ll! 
2, 1-2— 28. -2,29—3,22. '8; 23^5", 17.). Es lässt sicbjiichv l^ugn'en^ 
dass sowolil diese Vet-schied'enhäit der Recbnstrirc'tiönen als die 'Johann. 
Schreibweise überhaupt gegen jeden ängstlichen Schematismus bedenklich 
macht. Eine bestimmtö Beziehung a'iif .dds Ev.,"diiB auch ridch ffm^«.- 
Cr. Ebr. statuiren,' 'firidöl. sitjli riichf, lind' alle dergleicben Annahmen 
(EinlJ ins' N. T. §.' I7'8i) -siffd willkürlfcb. ' Üaher'. rilari auch nicht 
den Br. die Beilage, Widmung zu dem Ev. {B'mgl.-Gr.EW^xi&t\iÄugi 
Bug.) nennen darf.' Nur soviel ist. klar, dass derselbe Verf. für den- 
selben nur wahrsch. engern.Leseiikreis .2ju.._deoi,selben, nur bestimmter 
und polemischer gefasslen Zwecke und in anderer Weise als im Ev. 
näml. in didaktisch-paränetischer Weise geschrieben hat. 
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Exegetische Hülfsmillel. Aus der griechischen Kirche: 
Oecumenii (c. aun. Chr. 1000) Comment. in Act. Aposl. epp. Paul, 
et epp. calh. Paris. 1630. fol. Vol. 11. TheophylacL (c. a. 1071) Opp. 
ed. Finelli. Ven. 1754 — 63. fol. Vol. 111. Griechische Scholien und 
eine Catene in Sept. epp. calh. ed. Chr. Fr. Matlhaei. Rig. 1782. am 
untern Rande und im Anhange. Aus der lateinischen Kirche: Äuguslini 
tractatus X in ep. Joan. ad Parlh. Opp. ed. Bened. Tom. 111. P. 2. 
Bedae Ven. Exposilio in sepleni canon. epp. Opp. ed. Col. T. V. Von 
Reformatoren: Luther's zwiefache Auslegung in Walch Th. IX. 906 ff. 
1082 ff. Scholia et sermones in 1. Joh. ep. atque annolall, in epp. 
ad Timolh. et Tit. ed. Bruns 1797. H. Bullinger in epp. Joan. can. 
hrevis et calholica exposil. Tig. 1532. Jo. Calvini Comment. epp. 
canon. vom .1. 1551. Ed. Gen. 1617. T. V. P. 3. 

F. Socini Senensis Comment. in ep. Joan. I, in dessen Opp. 
Irenop. 1656. f. p. 155 — 273. Jon. Schlichling Comment. in epp. 
Joan. in s. Commentariis poslhum. Vol. II, Episcopii leclt. sacr. in 
1. ep. calh. Ap. Joann. Opp. theol. P. II. Roterd. 1665. Seb. Schmidt 
Comm. in I. Joan. ep. Ärgenl. 1687. 4. Whiston Commentary on 
the 3 calh. epistles of S. John. Lond. 1719. Benson paraphr. and 
notes on Ihe 3 epp. of S. John. Lond. 1749. Oporinus Paraenesis 
Joan. ad primos Ghrislianos — i. e. Joan. ep. 1. a nodis inlerpretum 
liberala. Gott. 1741. 4. Heumann Hebdomas Joannea h. e. expli- 
catio Septem iocorum I. Joann. ep. Nova syll. disserlatt. p. 133 sqq. 
Semler paraphr. in 1. Joa. ep. c. prolegg. et animadverss. Rig. 1792. 
J. B. Carpzov ejip. calhol. Septenarius. Hai. 1790. Mori praelectt. 
exegel. in ires Joan. epp. Lips. 1796. B. E. G. Paulus die drei 
Lehrbriefe des Joh. wortgetreu mil erl. Zwisciiensälzen übers, u. nach 
pbilol. notiolog. Methode erklärt 1829. K. Rickli Joh. 1. Br. erklärt 
u. angewendet in Predigten, mit hislor. Vorhericht u. exeg. Anhang. 
Luz. 1828. Lange die Schriften des Joh. 3. Th. Lücke Comment. 
üb. d. Schriften des Joh. 3. Th. 1825. 2. A. 1836. 3. A. 1856. 
K. lt. Jachmann Comm. üb. d. kalb. Briefe 1838. S. 210 ff, '^Baum- 
gaHen-Crusius theol. Ausl. d. Johann. Schrift. II. S. 186 ff. Sander 
Comm. zu den Brr. Joh. 1851. Düslerdieck die drei joh. Brr. Bd. 1 
1852. Bd. 2 1854. Hulher krit.-extget, Handbuch über d. 3 Brr. Joh, 
1. A. 1855. 2. A. 1861. (in Mey. kriL-exeg. Comm. 14. Ablhlg.). 
Ebrard die Brr. Joii. 1859. (in Olshausens bibl. Comm. 6. Bd. 4. Ablhlg.). 
Myrberg Commentarius in ep. Joh. primam. Disserlalio exeg. 1859. 
Ewald die Johann. Schriften 1. Bd. S. 429 If. 1861. Vgl. ausserdem 
die Lehrbegriffe von Frommann, Kösllin, Reuss, Hilgenf'eld, Weiss 
(vgl. zum Ev. Job.).' 
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Einleitung. 

Cap. I, 1—4. 

Der Apostel will denen, welchen er die selbslerleble Kunde vom 
Worte des Lebens milgelheill hat, zu ihrer grössern Befestigung in 
der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne dieses Wort der 
Ermahnung schreiben. Vgl. 0. -F; Fritzsche de epp. Joh. locis diffi- 
cilioribus in Fritzschiorum opuscc. acad. p. 276 sqq. — Vs, 1 — 3. 
bilden Einen Salz, dessen Vordersalz Vs. 1. durcii eine Parenthese 
Vs. 2. (die aber schon mil den WW. : %. ccjcayy.- - cciäviov in den 
Nachsalz vorausgreifl) unterbrochen und Vs. 3. wieder aufgenommen 
ist. Vgl. Win.J. 63. 1. S. 500. 

Vs. 1. i]v an ctQirjg] nicht: was vom Anfang (des Christen- 
Ihums) geschah (Sam. Crell, Schöltg. Seml. Lang. Rickl.) , denn etvai 
heisst nicht geschehen =_yiv£6'd-ai,', sondern was von Anfang (der 
Well) war, vgl. iv aQ^rj riv 6 }^6Yog Joh. 1, 1. Aber o ist nicht 
geradezu s. v. a. og, vgl. 2, 13. (ßeng. Wlf. Fr.), denn das Neulr. 
St. des Mase. (Win. §. 27. 5.) macht die Vorstellung immer abslract, 
und es sieht den folgg. o gewissermaassen parallel; sondern (nach 
einer nicht speculativ personificirenden, sondern geschichtlich unmittel- 
baren Ansicht) das in Christo Erschienene, welches von Ewigkeit 
gewesen ist, das ewige göttliche Leben. ""Dieses Lehen, welches den 
persönlichen Wesensgehalt des Logos sowohl vor (Ev. 1, 4.) als nach 
(Ev. 14, 6 u. oft.) der Menschwerdung bildet, ist h. der Alles be- 
herrschende Hauplbegriff (s. d. Folg.). Aehnl. deuten das Neulr. 
Hulh. Ew.' Nicht ganz richtig Theoph. Oecum. Schol. b. Malth. p. 
108.: TO (iv6Ti]Qiov, vgl. 1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 9. Col. 1, 26.; Grot.: 
eas res, quas apostoli sensibus suis percepere, fuisse a Deo deslina- 
las jam ab ipso mundi primordio (aber es ist von dem in Christo 
erschienenen wesenhaft Göttlichen , nicht von einer göltlichen Veran- 
staltung, die Rede). "^Nach Lck. ist die Person Christi mit seiner 
ganzen Geschichte u. Wirkung, nach Sand, sind Person u. Lehre, nach 
Düslerdieck die beiden Vorstellungen des verweltlichen Seins und der 
historischen Erscheinung combinirt; nach Hofm. Schriftbew. l. S. 112. 
aber ist nur der Gegenstand der apostolischen Verkündigung als sol- 
cher bez.' axrjKOCfiev - - stliriXccq^rjöav] bezeichnet die verschiedenen 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 23 
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Arten, wie die Apostel das in Christo zur Erscheinung gekommene 
Ewige vernommen haben (denn der Ap, spricht h. im Namen seiner 
Mitzeugen wie 4, 14. Ev. 1, 14.; erst von Vs. 2. an wird die Rede 
individueller, und Vs. 4. Irilt der Briefsteller als solcher hervor, 
braucht aber auch da gegen seine sonstige Gewohnheit den Plur., 
weil er sich noch ganz als Mitzeugen fühlt — Lang. Fr. u. A. finden 
gleich von Vs. 1. an einen gew. Schriftsteller-Plur.): axovetv, das 
Vernehmen durch die Rede mit dem Ohre, bezieht sich auf J. Lehre ; 
6q5v Tolg ug)&aX{ioTg , das Sehen mit den Augen (vgl. hierzu fVin. 
Gr. §. 65. 4. S. 535.) auf J. Person und Wirken; 'd'aaa&cii "^nicht das 
geistliche Schauen {Ebr.), sondern' das verweilende Beschauen dieser 
Erscheinung {Tillm. de synon. p. 120. Lclc.)', iprjXctcpav Tcig XSqglVj 
die Besläligung des Geschehenen zur vollen Realität mit demjenigen 
Sinne, welcher keine Täuschung zulässt. "^Diese vier Ztw. bez. übri- 
gens die unmittelbare Wahrnehmung der Lebenserscheinung in Chr. 
nicht ohne inneren Fortschritt, der das leibUche Nahekommen immer 
mehr hervortreten lässl. Die beiden letzten sind enger zusammen- 
geschlossen, auch im Aor. gegenüber dem Perf. gesetzt. Dieser üeber- 
gang weist nicht darauf hin , dass der Ap. bei den beiden letzten 
WVV. einzelne bestimmte Handlungen referirt {Buth,)., wogg. das l'&sa- 
ffttftE'&a ist, oder an seine eigenste Erfahrung denkt (Ew.), weiche auch 
in den beiden ersten WW. mit inne liegt; sondern darauf, dass der 
Ap. in den beiden ersten WW. den gewissen Efl'ect, in den beiden 
letzten hingegen, den Regrifl'en entsprechend, den geschichtlichen Vor- 
gang betont (Win. §. 40. 4. S, 243.). Das Object der Wahrnehmung 
ist durchweg dasselbe; mögen sich auch einzelne WW. auf verschie- 
dene Seiten der Erscheinung Chr. beziehen, so sind docli Beschränkungen, 
wie die des oqüv auf die Wunder, des -d-saa-d-ai auf die Herrüchkeit, 
des npi^Xacp. auf den Auferstehungsleib Chr. (Ebr.), durch nichts ange- 
deutet und unberechtigt. Das ipriXacp. aber kann, der allgemeinen Ten- 
denz des Br. nach, im Gegensalze gegen die doketisclie Auffassung 
von Cliristo gesagt sein, obwohl der Ausdruck an und für sich nicht 
nothwendig darauf bezogen werden muss, da auch der Doketismus 
die sinnliche Erscheinung als solche nicht leugnete (Bmgl.-Cr.); vgl, 
4, 2. 13. Eine Beziehung auf Job. 20, 26 f. liegt gar nicht in den 
Worten, darum auch kein, wenn auch nur anscheinender, Widerspruch 
damit (Baur , Hilgfld.)! tte^I - - ^corjg] in Beireff des Wortes des 
Lebens. 'Die Formel ist nicht von einem der vorhergehenden Ztw. 
abhängig (dagg, Düslerd. S. 6 f.), aber auch nicht appositioneller Zu- 
satz zu den voranslehenden Objeclsbezeicbnungen, so dass es mit 
Object von dem aTcayyskX. Vs. 3. wäre (Hofm. Hulh. Weiss, Ebr. u. A,), 
denn dann Hesse sich nicht erkennen, warum nicht der Accus., wie 
das Vorherg. erwarten lässt, sondern TtHQt c. Gen., womit cntccyy. 
allerdings auch sonst construirt wird (1 Thess. 1, 9.), gebraucht 
wäre. Zwar bemerkt Hulh- : der Accus, habe das Missverständniss 
nahe gelegt, dass unter tov Xop das subj. (Evang.), nicht das obj. 
Wort (Christus), zu verstehen sei — ^ aber diess setzt die Erkl. des 
koy, schon voraus, während dieselbe doch wesentlich durch die Fassung 
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des TtEQt. milbedingt wird. Und wird ferner gesagt (ders.), der Accus, 
sei nicht wohl passend gewesen, weil das Wort des Lebens nicht 
ohne Weiteres als Ggstd. der sinnlichen Wahrnejimung bez. werden 
kann, so sieht man nicht, warum der Ap., was er sachlich meinte, 
nicht auch formell ausgedrückt haben sollte. Vielmehr nimmt die 
Formel die selbstsländigere Stellung eines Zusatzes ein, der näher 
bestimmen soll, in welcher Beziehung, in welcher Hinsicht die Aus- 
sage : was wir gehört haben etc. verkündigen wir gemeint ist. Sonst 
wird tibqI mit Genit. in diesem Sinn gern an die Spitze der Sätze 
gestellt (l Cor. 16, 1. 12.), h. indess bez. der Ap. in innerer Er- 
regtheit zuerst das Object der Verkündigung, fühlt aber, ehe er die 
letztere und ihren Zweck ausspricht, das ßedOrfniss, diese nähere 
Bestimmung hinzuzufügen. — Anerkannt ist ferner,' dass die Haupl- 
vorstellung der Formel in Trjg tcarjg liegt. Wenn in ihr o Xoy. der 
eigentlich herrschende Begriff wäre, so könnte die Parenthese Vs_^ 2. 
auch nur an diesen angelehnt werden und der Ap. hätte entw. ovrog 
iqjavEQ. oder. einfach %al iipavsQ. schreiben müssen. Ist aber Xoyog 
nicht der herrschende Begriff, so kann rrjg ^tofjg auch nicht Genit. 
appos.: das Wort, welches Lehen ist, und ebensowenig Genit. qualit.: 
das Leben gebende {Lck.) oder für das Leben nothwendige (Weiss) 
Wort sein, denn bei beiden Fassungen wäre loy, eben der Haupt- 
begriff; sondern, da es auch nicht der Genit. subj. = das Wort der 
^raij (Bilgfld.) sein kann, weil h. die fco»] durchweg als Inhalt, nicht 
als Subject der Verkündigung gedacht (Vs. 2.) wird, so bleibt nur 
übrig, es als Genit. obj. zu fassen : das Wort vom Leben {Düslerdieck 
u. A.). — Darnach aber bestimmt sich wieder der Begrifl' von Xoyog, 
Allerdings ist ohne Anhalt im Zusammenhang und neulest. Sprachge- 
brauch die Erkl. (Ew.), welche h. unter Xoy. die Sache selbst, von 
der geredet werden soll, verstehen und übersetzen will: betreffs der 
Sache des Lehens. Aber ebensowenig kann h. dem Prolog des Ev. 
entsprechend gemeint sein: der (persönliche) Zo^'ojj, welcher das Le- 
ben ist, Job. 1, 1 — 4. (Oecum. Calv. Bez. Calov. Beng. Wlf. Lck. 
[nur dass er statt des substantiellen Log. den Begr. der persönlichen 
S'»»? h. im Vordergrund findet] Fr. Bmgl.-Cr. Sand. Ebr. Hulh. u. A.). 
Dagg. giebl de W. folg. vier Gründe an: „1) ist so die Gleichstellung 
des o'- 0-0-0 nicht zu begreifen; 2) ist die angebliche Zurück- 
weisung des JTE^l - - ^00% auf das o - -a^i^g ungefügig; 3) wäre, wenn 
der persönliche Logos gemeint wäre, n^qt eine sehr unangemessene 
Objectsbezeichnung, und selbst wenn es, wie Fr. will, eig. zu aKti- 
aoa^ev gehörte, so wäre es sehr unpassend, dass der Ap. sagte, er 
habe vom Logos, nicht ihn selbst, gehört; 4t\ dass Job. Vs. 2. nicht 
sagt, was so natürlich gewesen wäre: Kai ovrog (6 Xoy. "c. t-) ^'P^- 
vsQcod-i], sondern k. rj ^arj Ig?,, beweist, dass er bei nsQi tou Xoy. 
7. ^. nicht an die Person des Logos gedacht hat, wie er denn sogar 
für f] ^cai] nachher '^ ^. rjalcoviog setzt und dieser das Präd. ijrig 
t]v nqbg r. nccrsQa (= o ■jjv cctc ccqpjg) giebt, was doch viel natür- 
hcher abstract als persönlich zu nehmen ist." Diese Gründe, von 
denen die einen entscheidend, die andern unterstützend sind (s. oben) 

23* 
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.und zu denen auch noch der Umstand kommt, dass die Bezeichnung 
Ao'y. T. ^. für den persönHchen Logos ehen wegen der Composilion 
etwas Auffälliges hat {Düslerdieck), bestimmen de W. das „von Chri- 
sto verkündigte, in ihm, seiner Person und ganzen Erscheinung, geof- 
fenbarte Wort des Lebens" h. zu verstehen. Dazu bemerkt er: „Ge- 
gen unsre Fassung wird eingewendet, Job. habe den Logos immer 
nur persönlich gedacht; diess beruht aber auf der falschen Voraus- 
setzung, dass ein Begriff immer in starrer Abgeschlossenheit vorkom- 
men müsse, während jeder lebendige Begriff beweglich ist. Der Ap. 
will das, was er verkündigt, zugleich als das Ewige und das Ge- 
schichtlich-Wahre bezeichnen, und stellt so einander gegenüber 
- -ccQXVS und aarjaoantv - - siprjX., und zu diesem Zweiten setzt 
er, um das geschichtliche Obj. dieses Hörens u. s. w. zu bestimmen, 
hinzu : tvsq), - - ^co'^g, was allerdings auch indirect bestimmend wird für 
das ö--a();^," Allein eben diese letzleren Bemkgn. über die Stellung 
von 'TCEQl--^coijg erregen auch gegen diese Fassung gegründete Beden- 
ken (s. oben). Und darum ist es vorzuziehen, unter o Aoy. tijg ^arjg 
h. (vgl. 1 Cor. 1, 18. Phil. 2, 16.) die apostolische Verkündigung, 
als deren Inhalt die ^(oi^ gedacht und Vs. 2. noch besonders ausge- 
sprochen ist (Düslerdieck), zu verstehen. Selbstverständlich aber ist 
die ^ojj; diej., welche der persönliche Logos ist.' 

Vs. 2. aal 97 ^oj) aq)avsQ(ad'r]] %al ist nicht denn (Bez.), sondern 
und, und zwar nachholend und bestimmend: der Ap. hat zwischen 
dem o i]v «tc ccQ%rjg und dem o aurjKoaiiev arX. das Moment, dass 
das Ewige in Christo erschienen sei, übersprungen, und holt es h. 
nach; er nennt es h. nach Maassgabe des Vorhergeh. ■»; fco^f im Sinne 
von Job. 1, 4. sgjavEQad-T]] = 6aQ^ iyivsro. "^Nur bemerkt Ebr. 
richtig: „das GciQ^ ylyvzGd'ai bez. den obj. Hergang der Menschwer- 
dung als solchen, das cpccvsQco'dijvai die Folge dess. für unser Er- 
kenntnissvermögen."' Jilit %. eoQaKa^sv sollte nun die unterbrochene 
Rede wieder aufgenommen und der Nachsatz angeschlossen werden ; 
aber der Ap. wird noch von der Idee des erschienenen Lebens fest- 
gehalten, legt sein Zeugniss, dass er es gesehen, ein (aal fiUQTVQOv- 
luEv), und sich vergessend nimmt er schon h. das anayyklXo^zv des 
Nachsatzes vorweg, jedoch so, dass er es auf eben die hlee des er- 
schienenen Lebens bezieht, welches er h. w/v fcoj^v ti)v aiäviov nennt. 
'Diess ist nicht, wie de W. will, „ein Begriff, der mitten inne zwischen 
dem von den Gläubigen sich anzueignenden ewigen wahren Leben 
(Job. 17, 3.) und dem Leben in Christo schwebt, so dass in nächster 
Verbindung mit änayyBXko^ev das erste (weil ja die Kunde von Christo, 
wenn mit Glauben empfangen, ewiges Leben giebt), in Beziehung auf 
das zurückweisende r'ixig rjv xtX. aber das zweite zu denken ist"; 
sondern cclcoviog ist h. beigefügt, um die ^arj, welche Chr. ist, ihrem 
Eintritt in die Zeit gegenüber als eine solche zu bez., welche unzeitlich 
ist; aber allerdings ist es bedeutsam, dass die objective fcojf von der sub- 
jectiven nicht abgetrennt ist; vgl. auch 5, 11. und Brückn. Reformations- 
progr. 1858: de nolione vocis t^t]-, quae in N. T, libris legitur, commentatio, 
S. 21.' Das zu X. era^ojf. %. /xor^ri'^o'D/itev gehörige Obj. ist natürlicher aus 
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dem Vorhergeh. zu ergänzen (Fr. Düslerdiecli), als in rr,v ^coriv r. 
aiäv. zu finden {Lck. Hulh. u. d.M.), weil jene bekräftigenden Verfaa 
auf diese Weise zu lange objecllos und unbestimmt blieben, auch die 
Vertauschung des einfachen rj ^cotJ mit t. ^«?)v t. al. sich nur durch 
das dazu gehörige aTtccyy. erklärt (s. vorh.j. ^vig - - jtaTSQa] als wel- 
ches (erklärend und auf den obigen Begrilf der ^corj zurückführend) 
bei dem Valer war (näml. von Anfang). Mit k. icpav. fjfiLV geht nun 
die Parenthese auf ihren Anfang zurück, und schliesst sich; Vs. 3. 
aber wird das obige o azrjK. o Iro^. Vs. 1. wieder aufgenommen 
(nur umgekehrt, wegen, des Icpav)^ und der Satz zu Ende geführt. 
ciTcayyEXXo^sv vfiiv] Bezeichnung der allgemeinen fortgebenden (daher 
das Praes.) apostol. Wirksamkeit des Briefst., an welche sich die be- 
sondere, in diesem Briefe zu bethätigende , anschliesst. Die Lachm. 
LA. nach ABC Sin. mehr. Minuscc. Vulg. ms. etc. : neu vficv würde vor- 
aussetzen, dass der Leserkreis des Briefes als eine Erweiterung des 
Lehrkreises des Apostels zu betrachten wäre, dass er, nachdem er 
Andern die Kunde des Ev. mitgetheilt, auch diese seine Leser in den 
Kreis seiner Lebrlhätiglieit gezogen hätte (Lck. Düslerd. Myri. 
Hulh. U.A.); 'nicht würde derAp. damit die Leser sich selber gegen- 
übersetzen (auch Ebr.). Nach de W. ist diese LA. durch das folg. kcA 
viislg veranlasst worden, indem man das dadurch bezeichnete Verhältniss 
auf das Vorhergeh. zurücktragen zu müssen meinte. Auch Tschdf. hat 
sie nicht. Aber die ZZ. sind überwiegend.' Iva • • tjfiwv] damit auch 
ihr (wie andere Christen) mit uns Aposteln und andern Christen (nicht: 
mit mir, Fr., was zu dem %al - - rj^sT. nicht passt) Gemeinschaft habet, 
vgl. Vs. 7.^ nicht: erlanget (Fr.), weil ja die Verkündigung des Ap. 
nicht stiftend, sondern fortbildend ist (£cft.). xal • - rj^stsQu] unsere 
Gemeinschaft aber isl. üeber das bestimmende kc(1--88, et vero, s. 
Anm. z. .loh. 6, 51. Der Ap. giebt die beiden Anhallpunkle der 
christlichen Gemeinschaft an, welche nicht nur eine solche mit Gott, 
sondern auch mit J. Chr. ist, und macht auch hierin den Glauben an 
Christum als wesentlich geltend. — Vs. 4. xßl - • vniv] Und dieses 
(diesen Brief, diese Ermahnung) schreiben wir euch. '^r'j^sTg st. vfiiv 
(A*B Lachm.) ist neuerdings auch durch Sin. bezeugt. „Unpassend" 
(Lck. de W.) dürfte die LA. kaum zu nennen sein.' iva rj %aQa v(iav y 
TcercXtjQcafiivrjil Die Wirkung, die vollendete christliche Gefühlsstim- 
mung (Job. 15, 11. 17, 13.) steht für die Ursache, die christliche 
Vollendung, die vollkommne Befestigung in der Gemeinschaft (Vs. 3.), 
welche der Zweck der apostol. Ermahnung ist. 

"^Vorstehende Vss. sind eben so bedeutsam -für die Stellung un- 
seres Br. überhaupt, wie für die Anschauung von Chr., die zu Grunde 
liegt, insbesondere. Aus der Erkl. ergiebt sich : 1) dass vom hypo- 
stalischen Logos, obwohl die Gelegenheit nahe lag und die Gedanken 
auf ihn hinführten , nicht die Rede ist ; 2) dass die objective oder 
principielle ^ror/, wie sie in Chr. gedacht ist, von der abgeleiteten 
subjectiven, wie sie in den Gläubigen sich findet, weder im Ausdruck 
noch im Gedanken bestimmt abgetrennt ist, dass vielmehr beides in 
einander verschmilzt; 3) dass dennoch der Begriff der fco?; nahe daran 
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ist in's Persönliche (rjrig rjv TtQog xrX. Vs. 2. vgl. Joh. 1, 1.) hinüberzu- 
schweben, ohne aber bestimmt als Hypostase aufgestellt zu sein. Ist 
dem so, so besteht ein eigenthümliehes Verhältniss von Verwandtschaft 
und Verschiedenheit dieses Eingangs mit dem Prolog des Ev., wel- 
ches zu eingreifenden Schlussfolgerungen berechtigt. Zunächst dass 
an die Stelle der Logosidee die der ^cor] in Chr. auch nur treten 
konnte, beweist, dass jene nicht die eigentliche maassgebende für die 
Johann. Grundanschauung des Ewig-Götllichen in Chr. war, sondern 
dass sie als Form hinzugetreten ist zu ihrem bereits im Ap. vorhan- 
denen und ihm wesentlicheren ethischen Inhalt, der ^ca^. Dieser letz- 
tere tritt h. allein hervor, was Iheils in dem Bemerkten, theils in dem 
Zweck des Briefes seine volle Berechtigung bat — und das Metaphysische 
tritt h. nur in geringen Anklängen hinzu (rcQog tov Ttat. Vs. 2.). Im 
Prolog des Ev. dagg. wird das GölllicheinChr. von seiner metaphysischen 
Seite aufgefasst und die sittliche Betrachtungsweise tritt dort hinzu 
(Vs. 4.), obwohl sie, und das ist sehr bezeichnend, auch dort, nachdem 
sie einmal in die Darlegung eingetreten ist, sogleich sich überwiegend, 
fast die Logosidee zurückdrängend, gellend macht. Ergiebt sich 
daraus nicht, dass das wahre Cenlrura der Johann. Anschauung von 
Chr. nicht sowohl in der Idee des Logos als vielmehr in der der fa)?j 
liegt? Der Umstand, dass das Objective und Subjeclive in der fw?^ 
von Seiten des Ap. nicht streng geschieden ist, giebt übrigens eine 
beachlenswerthe Andeutung dafür, dass das apostolische Bewüsslsein 
zum Ausgangspunkt einer speculativen Anschauung von Chr. nichts 
Anderes als die beseligenden einzigen Wirkungen desselben in dem 
aposlol. Gemüth und seiner unmittelbar lebendigen Gemeinschaft mit 
Chr. gehabt hat; während andererseits die hypostalischen Prädicate, 
die der ^cayj fast unwillkürlich h. beigelegt werden, davon überzeugen 
müssen, wie leicht, ja wie unentbehrlich es dem apostolischen Be- 
wusstsein war, das Götthch-Principielle in Chr. persönlich zu denken. 
So dient dieser Eingang wesentlich dazu, den Prolog des Ev. zu er- 
gänzen. Zugleich wird man erkennen, dass die oberflächhche Ver- 
schiedenheit beider Eingänge vor der liefern Innern Gleicl)heit ver- 
schwindet, welche am Sichersten die Einheit des in beiden vorlie- 
genden chrislI.Bewusslseins bewahrt, obwohl dieselbe von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus (Baur, Hllgfld. u. A.) verkannt worden ist. 
Wie wenig an eine Nachahmung zu denken ist (Baur, vgl. dagg. Grimm), 
bedarf kaum der Erwähnung, und ebensowenig giebt dieser Eingang 
ein Recht zu der Annahme, dass der Standpunkt des Verf. unseres 
Br. ein früherer sei als der des Evglst. (HUgßd. Lehrb. S. 353 f.).' 
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Erste Ermalinung. 

Cap. I, 5 — n, 28. 

I. 1, 5 — 2, 11. Erinnerung an das Wesen der christlichen 
Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Reinheil von Sünden, in 
der Haltung der göttlichen Gebote, in der Liehe besteht. ■ — Die £r- 
hnllung und Mehrung der Gemeinschaft mit dem. Vater und dem Sohne 
ist der Zwecli der ganzen apostol. Lehrlhäligkeit (Vs. 3.), und die 
vollkommene Befestigung in derselben der Zweck dieses Schreibens 
fVs. 4.): der Ap. fand nun nölhig in einer Zeit der Verwirrung an 
das Wesen dieser Gemeinschaft zu erinnern, und beginnt daher Vs. 
5—7. mit den obersten Grundsätzen der heiligen Natur Gottes und 
der durch Heiligkeit bedingten Gemeinschaft mit ihm. 

Vs. 5. %al ■ ■ eTcayyeUa] Und das ist (vgl, Joh. 1, 19.) die 
Verkündigung. 'Die LA. der Codd. BCGK Sin. 40. 69. 137. v. a. 
Minuscc. Theoph. Oeeum. Schol. ap. Mt. : oi. h'ßriv avxri ist zwar 
nicht von Lachm. u. Griesb., aber von Tschäf. mit Recht aufgenom- 
men; sie hat wenigstens eben so viel Gewicht als die von sämmtl. 
Genannten aufgenommene der Codd, ABGK Sin. (3. Hand) v. a. Minuscc. 
Didym. Oecum.x äyysUa sl. anayyElia, welche von Ew. vorgezogen 
wird, nach de W. hingegen bloss eine erleichternde Correctur zu sein 
scheint, indem ijtayysXta in seiner gew. Bedeutung Verheissung nicht 
passe, aber h. wie im classischen Sprachgebrauche und 3, 11. Var,, 
viell. auch 2, 25. Ankündigung heisse. Lck. billigt die Conjeclur 
ccTtayyslia. Im Sin. ist zuerst und corrupt avx'Y] iq aTcayyeXtag ge- 
schrieben, dann aber iq ayäitr] rijg snccyysUag gegeben, nqv axTjxoccfiBv 
an ctvrov] näml. von Christo, 'nicht: von Gott her (Bmgt.-Cr.J , schliesst 
sich an obiges ö kktjü. Vs. 1. 3, an, avayyiXlonsv] ""renuntiamus, 
ist sehr entsprechend von der apost. Verbreitung der ursprüugl. 
Offenbarungsbotschaft (tcfc. Düslerd. Hulh. Ew.), nicht in Bezug auf 
die im Ev. Joh. geschehene Verkündigung (Ehr.) gebraucht.' ort-- 
löwv] dass Gott Licht ist, dass Licht sein Wesen ist, vgl. 4, 8.: o 
&Eog ayänvi eövlv. cpäg und sein Gegensatz öKOtia im sittlichen Sinne, 
vgl. Rom. 13, 12. Eph. 5, 8 ff. 1 Thess. 5, 4. 

Vs. 6 f. Anwendung des Grundsatzes der Heiligkeit Gottes auf 
die Gemeinschaft, und zwar nach dem in demselben enthaltenen Ge- 
gensatze, mit Beziehung auf solche, welche Christen sein wollten ohne 
sich zu heiligen, iav swiofiev] Wenn (wie es wohl vorkommen könnte) 
wir (feiner als : Manche) sagen, vorgeben, näml. indem wir den christl. 
Glauben bekennen, uns zur christl, Kirche halten, a. • • TteQinarcofisv] 
und dabei in der Finsterniss, ünsittlichkeit, wandeln. 'tfj£v86(isd-a 
UtX.] so lügen wir und thun die Wahrheil nicht — nicht gerade 
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Ausdruck der bewussten Heuchelei (Mor. Bmgt.-Cr), aber auch nicht 
bloss des objectiven Widerspruchs zwischen dem Wesen und der Er- 
scheinung (Lcfc.); denn es ist elwas Verschuldetes und Zurechenbares. 
Ttoielv rrjv ah'jd-., die Wahrheit Ihun, d. i. Svas dem Wesen und Wil- 
len Golles (Jlulh.), und das ist allerdings sachlich auch das', was dem 
Wesen der christl, Gemeinschaft {de W.) entspricht; etwas anders 
als Job. 3, 21.: das thun , was den wahren sittlichen Gesetzen ent- 
spricht. (aq--cpo3Ti\ Wie er (Gott) im Lichte, gleichsam seinem Ele- 
mente, ist. "^Das Sein Gottes im Lichte sagt mehr als das mensch- 
liche Wandeln, Streben in ihm (ßmgt.-Cr). Etwas Materielles und 
Räumliches (Hilgfld.) haftet der Vorstellung nicht "an. „Was das 
Wesen Golles ist (Vs. 5.), ist auch das Element seines Lebens" (Hulh.).' 
noivcovLav - - aklrjkav] 'de W. erkl. : „So haben wir Gemeinschaft un- 
ter einander, näml. mit Gott; denn die christl. Gemeinschaft ist nur 
die wahre, wenn sie Gemeinschaft mit Golt ist." Dieser begründende 
Gedanke ist sehr wahr und die Milbeziehung auf die Gollesgemein- 
schaft, die auch Ew. voraussetzt, ergiebt sich leicht aus Vs. 6., aber 
die Gemeinschaft mit Gott ist doch schon in iv t. cp. ueqitc. voraus- 
gesetzt und darum diese Ergänzung fallen zu lassen (Lc/e. Düslerd. 
Hulh.)' Die LA. (xet avxov ist Correclur. 

Vs. 7. Ende — 2, 2, Diese heilige Gemeinschaft besteht nun 
erstens in der Reinigung und Versöhnung durch den Tod Christi, 
deren wir uns durch Gewissenhaftigkeit und durch Vermeidung der 
Sünde Iheilhaflig machen. Der Uebergang ist fliessend, aber es be- 
ginnt h. oITenbar die nähere Entwickelung der Idee der Gemeinschaft, 
und zwar erstens nach der negativen Seite, als Reinigung von der 
Sünde. Der Gedanke an den Tod J. schliesst sich in zweierlei Be- 
ziehungen an den der Gemeinschaft an. Erstens war der Eintritt 
in dieselbe durch den Glauben an die im Tode J. geschehene Sün- 
den-Tilgung und die Sünden-Vergebung bedingt. Zweitens war dieser 
Glaube die fortgehende Ergänzung und Läuterung der noch immer 
von Sünden befleckten christlichen Heiligung. Diese zweite Beziehung 
tritt" h. am klarsten hervor. Der Ap. will sagen: Wenn wir im Lichte 
wandeln, so stieben wir in der wahren Gemeinschaft mit Gott und 
werden der Segnungen derselben theilhaftig. Freilich haben wir fort 
und fort noch mit der Sünde zu kämpfen ; aber haben wir uns auf- 
richtig für das Lichlleben entschieden, so werden wir durch die 
Kraft des Todes J. immer reiner von Sünden. %ai - - a^aqticig] Kai 
ist nicht denn (Seml.) ^ind der ganze Satz nicht Begründung des, 
vorhergehenden (Sand.), sondern, wenn man im Vorherg. die Gemein- 
schaft mit Gott versieht (s. oben), so knüpft es an die Idee der Ge- 
meinschaft unmittelbar die forlgehende und höchste Vollendung der- 
selben an (de W.); wenn man aber im 1. Gliede den Begr. der Ge- 
meinschaft unter einander ausschliesslich festhält, so führt das xcl die 
zweite Frucht des Wandeins im Lichte ein, die sich in der Sphäre jener 
Gemeinschaft vollzieht (Diisterd. Hulh.).' zo al(ia 'J. Xq.] der Mutige 
Opfertod J. (Hehr. 9, 14. Rom. 3, 25.) 'nicht allein die Kraft (Bmgl.- 
Cr.), sondern auch die Art des Todes J. bezeichnend, obwohl sonst 
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und auch hier sogleich hauptsächlich die erste hervorgehoben wird/ 
Die Wirkung desselben: Kcc&aQt^si'-aiiaQTicig, muss offenbar durch 
ein subjectives Aneignungsmittel vermittelt gedacht werden; und es 
fragt sich, welches h. zu denken ist? Nach dem Ap. Paul, ist es die 
niarig; welche die rechtfertigende Gnade Gottes im Blute J. ergreift 
und das neue von Sündenschuld gereinigte Leben in Christo beginnt, 
aber dieser jrtöwg steht eine andere Aneignungsweise zur Seite : das 
der Sünde Absterben in und mit Christi Tode (Rom. 6.) und die aus 
dem Glauben entspringende fruchtbare Liebe; und diese zweite An- 
eignungsweise ist mehr fortgehend, während' die niötig den Eintritt 
ins christliche Leben bezeichnet, obschon auch sie immer fortwirken 
muss. Hier wird die Wirkung des Todes J. als fortgehend gedacht 
(v.ad'aQiC,H) , sowie die chrislliche Gemeinschaft als schon gestiftet 
und bestehend. Und daher findet Lck. in unsrem Satze „die durch 
den Eifer in der christlichen Heiligung bedingte immer ungehemmtere 
Wirksamkeit der göttlichen Gnade in dem Erlösungslode Christi" (mit- 
hin die zweite paulin. Aneignungsweise): der Gedanke der Sünden- 
vergebung liege nicht darin; .loh. unterscheide das XK^a^i^stv von 
der Sündenvergebung Vs. 9., wodurch die Sündenschuld aufgehoben 
werde. Allein Vs. 8 — 2, 2. ist nur eine Analyse des Inhalts unsres 
Satzes, welcher in tiefer Zusammenfassung sowohl die versöhnende 
als heiligende Kraft des Todes .1, , sowohl die gläubige als sillliche 
Aneignung desselben in sich schliesst. Wer in der christlichen Licht- 
gemeinschaft steht, der wird, im gläubig-liebenden Hinblicke auf den 
Tod J. , so oft ihn eine Sünde überrascht, darin Versöhnung, aber 
zugleich die Kraft finden, der Sünde immer mehr zu widerstreben. 
""Während Lck. (s, vorh.) Düsterd. Ehr. Myrb. Hulh. Ew. den Aus- 
druck nur von der fortgehenden Sündentilgung verstehen, beziehen ihn 
Bmgl.-Cr. Erdm. Weiss S. 160. u. A. nur auf die Sündenvergebung.' 

Vs. 8 — 2, 2. Entwickelung des Gedankens der Reinigung von 
Sünden (Kirch das Blut J. Sie ist dadurch bedingt, dass man mit 
laulerer Gewissenhaßigheit seine Sünden erkennt (Vs. 8. 10.), &e- 
kennl und hereul (Vs. 9.) und sich vor der Sünde hütet (2, 1.); 
wer aber (bei dieser Gewissenhaftigkeit) dennoch sündigt, kann hei 
Christo Fürsprache und Versöhnung finden (2, 1. 2.). — Vs. 8. Ge- 
gen die Unlauterkeit und Selbsttäuschung, nicht anerkennen zu wollen, 
dass man immerfort sündigt, ort - - 'i^oiiEv] dass wir mc/i( (auch jetzt 
noch) Sünde hahen, mit Sünde behaftet sind. Falsöh verstehen es 
die Socin. Grot. Löffler (kirchl. Genuglhuungslehre) von den vor dem 
Christenlhum begangenen Sünden, wogg, Calov. Lck. rj aXtj'd'. -- rj^iTv] 
'Die Wahrheit als Princip unseres Lichtlebens (Düsterd. Hulh, u. A.), 
nicht bloss die Wahrhaftigkeit der Selhstkenntniss und Selbstprüfung, 
die Lauterkeit {de W., ähnl. J5?io.) oder auch der Wahrheitssinn (£cft.), 
ist nicht in uns.^ 

Vs. 9. Zum Erkennen der Sünde muss nun das (reuige und 
gläubige) Bekennen derselben kommen: es wird damit sowohl die 
Strenge der Gewissenhaftigkeit gefordert, als auch eine Ermunterung 
zum Glauben gegeben, sav o(*oAoyc5jX£v] 'wenn wir bekennen, wie 
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auch das Gegentheil Vs. 8. sich als Bekennlniss {iav siTtmiisv) äussert; 
nicht: erkennen {Bmgl.-Cr.\ was nur die Voraussetzung ist von jenem.' 
niavoQ iöti %. Slzaiog] sc. •d'sog (d. M.), „denn dieser," sagt de iV., 
„nicht Christus, ist das Hauptsubj. von Vs. 5. an; auch ist Gott eig. der 
Sünden Vergebende und Christus nur der Mittler; endlich kommt das 
marov slvai von Gott vor 1 Cor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 1, 18. i Thess^ 
5ji^ 24." Gegen den ersten Grund will es wenig besagen, dass in 
alfia 'I. Xq. Vs. 7. J. Chr. oder vielmehr sein Blut das Hauptsub- 
ject eines Nebensatzes ist (Sand.); gewichtiger ist, dass Vs. 8 ff. den 
Gedanken jenes Nebensatzes Vs. 7. entwickeln, also auch Chr. als 
Hauptsubj. dieser Vss. gedacht werden kann, um so mehr, da Vs. 9. 
in na&aQLar] ktX. dasselbe Präd. wie Vs. 7. gebraucht ist, also auf 
Chr. hinzuweisen scheint; der dritte Grund lässt sich gleichfalls nicht 
leugnen, wird aber sehr geschwächt durch 2, 1., wo §L%aiog von 
'J. Xj. ; durchschlagend ist allein der zweite: Hebr. 9, 14. ist anderer 
Art (vgl. de W.'s ßemerkk. zu d. St.) und beweist nichts. Eine Be- 
ziehung des avTog auf Gott und Chr. in Eins {Sand.) ist gänzlich 
unstatthaft.' Dass nun der Glaube (TcißTig) an Sündenvergebung auf 
die Treue {jcicxig) Gottes, möge man diese auf die Segensverheissung 
in der Berufung {Hulh.) oder auf das gollverwandte Lichlwesen, das 
in uns waltet (Ebr.), oder auf die Versprechungen des A. T. (Ew.) be- 
ziehen', gegründet wird, liegt in der Wechselbeziehung dieser Begriffe; 
Smaiog aber schliesst sich nur an marog an, weil die Gerechtigkeit 
und Treue verwandt sind {Calv. Lcft.), "^oder noch schärfer, weil jene 
sich auch da äussert, wo es auf die Güte Gottes besonders ankommt 
und er dem, der die Bedingung erfüllt, seine Sünden vergiebt, was 
sich denn auch unmittelbar anschliesst (Nilzsch System etc. S. 170. 
Bmgl.-Cr. Sand. Düslerd. Bulh.J. Es heisst aber nicht gülig (Grol.), 
bezieht sich auch nicht auf die paulin. ßechlferligungs- und die kirch- 
liche Genuglbuungslehre {Bez. Calov.). Xva aq^rj %tX.] Xva steht rz- 
liaag wie Job. 8, 56. 12, 23.: in der göttlichen Treue liegt das 
Gesetz oder der Wille die Sünden zu vergeben ; vgl. Win. §. 53. 
S. 409. äiiccQTia und aSmia zwei verschiedene Formen desselben 
Begriffs (Lck.). acpisvai tag «ft. und %aQ'aQit,ziv kje. je. a8. unter- 
scheidet Lck. so, dass jenes sich mehr auf das Vergangene, dieses 
auf das Zukünftige, die Heiligung des Menschen, beziehe; eher be- 
zieht sich jenes auf einzelne begangene Sünden, dieses auf alle Sün- 
den, auf die Macht und Herrschaft der Sünde. "^Nach Weiss ist h. 
die Sünde und die Befleckung, die sie bringt, nach Düslerd. Hulh. 
u. A. die Erlassung der Schuld und die heiligende üeberwindung der 
immer wieder sich regenden Sündhaftigkeit gesondert gedacht.' 

Vs, 10. Die Unlauterkeit seine Sünden nicht zu erkennen ist 
zugleich freche Verachtung der göttlichen Wahrheit. 0T^ ov% rj^iciQ- 
T'^nafiEv] bezieht sich auf einzelne begangene Sünden, ccfi. ova e%. 
Vs. 8. auf die faclische Sündenschuld. ijjsvGtrjv %xX.] wir machen 
ihn zum Lügner, indem wir die in seinem Worte enthaltene Wahr- 
heit, dass alle Menschen, ""also auch die Christen {Hulh.y, Sünder sind, 
leugnen, '^nicht: indem wir den für unwahrhaft erklären, der Sünden- 
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Vergebung zugesagt hat (Bmgt.-Cr.) — die Aussage Gottes, an die 
gedacht wird, kann sich wegen des unuiillelbar Vorhergehenden (ovx 
rj^dQT.) nur auf das Sünder-Sein der Menschen beziehen. Unter dem 
Worte Gottes versteht de W. (auch Ew.) mit GroL das A. T. und 
denkt an Aussprüche wie Ps. 14. Jes. 59, 2 — 15. In der That niuüs 
diess Joh. 5, 38. wegen der dortigen Situation verstanden werden. 
Da indess 2, 5. 14. (vgl. Vs. 24.) der Begriff erweitert gebraucht ist, 
so ist besser mit £cfc. Bmgl.-Cr. Düslerd. Hulh. an die ganze Offen- 
barung, das Evangelium J. mit inbegriffen, zu denken (vgl. das (as- 
xccvoEitE und Sit. wie ßöm. 1, 18 ff.). Zu weit aber wird der Begr. 
ausgedehnt, wenn man „die Selbslauskündung des Wesens Gottes" in 
Wort und That {Ebr.) versieht und auch den Logos (Joh. 1.) mit ein- 
schliesst. Das rcotslv zeigt eine „gewisse vorwurfsvolle Bitterkeit" 
(Düslerd.).' %. - - iv rj^iv] und sein Wort ist nicht in uns, wir haben 
es nicht lebendig als Princip in uns aufgenommen. Vgl. Joh. 5, 38. 

2, 1. tEKVia] ""auch 2, 12. 28. 3, 7., liebevolle Anrede, die 
nichts für das Aller des Schreibenden beweist.' tavra %rX.] dieses, 
diese Ermahnung zur Selbstkenntniss und Reue, "^nach Düslerd. Hulh. 
u. A. alles Bisherige,' schreibe ich euch: tv« %rX.] dass ihr nicht sün- 
digt; denn .je mehr man sich selbst belrügt u. s. w. , desto mehr 
• sündigt man ; hinwiederum ist die rechte lautere Gewissenhaftigkeit 
auch mit Snndenscheu verbunden. Gegen das Missverständniss von 
Vs. 10., als sei die Sünde etwas Unvermeidliches (£cft.) ""oder Gleich- 
gültiges (Ew.y, ist diess wohl nicht geschrieben. Mit säv rig «fAß^rrj 
bis Vs. 2. tveqI oXov tov %66(j.ov hebt der Ap. den in den WW. 
«et To ßtfta xtX. Vs. 7. liegenden Gedanken der Versöhnung als ab- 
schliessend und vollendend heraus, jedoch anfangs in anderer Vor- 
stellungsweise, näml. dass J. unser Fürsprecher, Sachwalter bei dem 
Vater sei. TtaqaKlrjxog h. etwas anders als Joh. 14, 16., näml. in 
Beziehung auf das göttliche Gericht, dessen Strenge J. durch Für- 
sprache oder Fürbitte (Rom. 8, 34. Hebr. 7, 25.) mildert. So braucht 
Philo TtagdxlTjTog und tTistrig vom Logos als dem Fürbitter für die 
Sünden der Menschen bei Gott: Carpz. exercilatt. in ep. ad Hebr. e 
Philone p. 155. 343. Lösn. Observalt. in N. T. e Phil, ad h. 1. Bibl. 
Dogm. §. 156. Not. i. ""Die etwas andere Wendung, die h. im Begriff 
des TccxQaxXTiTog liegt, ist nicht ohne Einfluss auf die ganze Idee. 
Im Ev. bezeichnet dieselbe den wirksamen Beistand auf Erden, hier 
den in Himmel : dort ist es darum der Geist, hier der erhöhte Chr., 
die denselben Namen tragen. Beides besteht neben einander, beides 
beruht auf derselben ununterbrochenen lebendigen Gemeinschaft der 
Gläubigen mit Chr., beides kann sich gleich unmittelbar aus dieser 
entwickeln. Desshalb braucht die Vorstellung, die wir h. finden, nicht 
frühzeitiger zu sein als die des Ev. (Hilgßd.), und noch weniger weist 
sie auf eine niissverstandene Nachahmung derselben (Baur) hin. Viel- 
mehr schliesst gerade die Benennung aXXog naQccnX. Joh. 14, 16. 
stillschweigend die Voraussetzung ein , dass J. selbst auch ein jtaQa- 
KXvjxog sei und bleibe, und im Ev. ist auch ausdrücklich seine Für- 
bitte zur Bedingung gemacht (14, 16.). So wird der Ausspruch des 
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Ev. durch die Idee des Br. erst recht verständlich und ergänzt.' Sl- 
jcatov] den Gerechten oder wegen Mangel des Art. als einen Gerech- 
ten. Nur ein Gerechter kann Fürsprecher wie Versöhner sein. Die 
in menschlichen Verhältnissen geltende Fürhitte wird nach anthropo- 
pathischer Vorstellung, aher nach der Idee der Gemeinschaft, nach 
welcher Ihells die Unschuldigen für die Schuldigen leiden (wie auch 
Christus), theils die Gerechtigkeit und Frömmigkeit der Bessern den 
Mangel der Uehrigen gleichsam hedeckt und den Ausschlag zum Heile 
giebt, nicht ohne eine gewisse Wahrheit auf das sittliche Zurechnungs- 
Verhältniss der Menschen zu Gott übergetragen; und im A. T. üben 
Fromme wie Abraham (1 Mos. 18, 23 ff.), Sanmel (1 Sam. 12, 19.), 
und in der jüd. Christologie der Messias (Targ. Jonath. ad Jes. 53.) 
das Recht der Fürbitte bei Gott aus. Das Fürsprecheramt Christi ist 
nur die Fortsetzung (und, subjectiv gefasst, die Aneignung) seiner im 
Tode gestifteten Versöhnung, oder die Verknüpfung der Idee des ver- 
herrlichten und des leidenden Messias: daher auch der Gedanke, dass 
er Versöhnung, tkaOfiog = iXaGxriQiov (Rom. 3, 25.), Sühnopfer, für 
unsre Sünden sei, als Folie sich unterlegt, [kaüfiog] "^ist entw. = 
llaGfiqqiov (Rom. 3, 25.) Sühnopfer {de W. Lcli.)., oder = expiatio, 
Abstractum, Versöhnung nicht unmittelbar (Reuss, Myrh.), sondern 
durch Sühnung {Düslerd. Hulh. Ew.); dann aher ist das Abstractum 
nicht für das Concretum = ilaöKOfisvog gesetzt {Bmgt.-Cr.\ sondern 
das Abstractum ist umfassender, intensiver; vgl. 1 Cor. 1, 30. Mit 
Nothwendigkeit liegt die Opferidee wie die der hüssenden Stellver- 
tretung (also die erste Bedeutung) allerdings nicht in diesem W. 
(Reuss), aber theils tcsqI öXov rov k6ö(10v, was gewiss nicht von 
der Menschheit nach (Bmgt.-Cr.) sondern neben (Eck.) einander zu 
verstehen ist, theils und namentlich 1 Joh. 3, 5. setzt dieselbe voraus.' 
jißi - - iöri]- ist nicht so zu verbinden : Und er selbst (der Gerechte, 
der Paraklet) ist zugleich unser Sühnopfer (Lcfc.), sondern, sowie av- 
tog auf das vorhergeh. Subj. zurückweist, so führt der ganze Satz 
durch das zugleich anknüpfende und bestätigende Hat (und ja) die 
besondere Vorstellung der TtaQauXTjGig auf die allgemeine der Ver- 
söhnung zurück. Wegen des sGri lässt sich ikaöfiog nicht bloss auf 
den Opfertod J. beziehen, sondern schliesst als allgemeinere Idee die 
Fürspraclie als die fortgehende Versöhnung mit ein {Rickl. Düslerd.). 
ov Ttsgl räv rj^stegcov ös ^ovov, akka aal tte^I okov rov KOGiiov] 
Letzteres st. tcsqI räv tov ii6a[iov, vgl. Joh. 5, 36. Win. Gr. §. 63. 
11. S. 509. Gegensatz nicht zwischen Juden und Heiden {Cyr. Mac- 
cov. b. Calov.\ sondern zwischen Christen und NichtChristen (auch 
Düslerd. Hulh. Ew.). 

2, 3 — 11. Diese Gemeinschaft besteht zweitens in der Hal- 
tung der Gebote Gotles und insbesondere des Gebotes der Liebe. 
Vs. 3 — 6. Von der Hallung der Gebote Gottes. — Vs. 3. ev rovttp 
yiv.] daran erkennen loir, das ist das Merkmal, vgl. Joh. 13, 35. 
ovi - - avrov] dass wir ihn, Gott (nicht: Christum, Lulh. Grot. Calv. 
Beng. Sand. Myrb. Erdm. 'wegen des l^sivog Vs. 6., was erst und 
zwar als fast constante Bezeichnung Christum bedeutet, wofür 3, 3. 
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deutlich spricht'), erkannt haben; diess ist die Bezeichnung der Ge- 
meinschaft mit Gott von einer hesondern Seite, nämL der Erkennlniss, 
aber nicht des Verstandes, sondern auch des Herzens, indem nach 4, 
7 f. die Erkenntniss Gottes durch Liebe bedingt ist, und Vs. 5. eben- 
falls die Liebe Gottes als zum yivaßKEiv gehörig erscheint; ja die 
Thalkraft wird auch dabei vorausgesetzt, weil das Halten der Gebote 
zur Bedingung gemacht wird. Der Sache nach gleichbedeutend ist 
ort Ev avTa e6(jL£v Vs. 5. Falsch Carpz. Lang.: dass wir ihn lieben; 
denn yLvooGastv hat ebensowenig als »-; diese Bedeutung. — Vs. 4. 
Aehnl. 1, 8. — Vs. 5, loyog] = evvoXal Vs. 3 f. aXrj&cog - - rsvs- 
XeicoTai] in dem ist in der That die Liebe Gottes vollkommen. ccXt]- 
^äg wahrsch. durch das vorhergeh. aXri&Eia veranlasst, ist mit Nach- 
druck vorangestellt (vgl. Job. 8, 31., dagg. Job. 17, 8.) "^und drückt 
nicht eine Qualität (Ebr.), sondern die Wirklichkeit {Düsterd. Hulh.) 
des TtXziovüQ'ai der Liebe aus.' 17 ccyaTCTj xov S-eov, die Liebe zu Gott, 
2, 15. 3, 17. 4, 12. 5, 3. (anders 4, 9.); nicht: die Liebe Gottes 
zu uns (Calov. Beng. Sand.), "^denn abgesehen davon, dass dann die 
Liebe Gottes zu den Menschen in ihnen auch als eine möglicher 
W(üse unvollkommene vom Ap. gedacht sein müsste, so bülte er sicher, 
und einzig dem dadurch entstandenen Gedanken adäquat, schreiben 
müssen: ort avzog iv TJfilv söti, wie 4, 13., nicht umgekehrt; auch 
nicht: das gegenseitige Liebesverhältniss zwischen Gott u. M. {Ebr.), 
denn diess ist zwar Voraussetzung, aber liegt nicht im Ausdruck.' 
rsxsXsicoxai nicht vere oblinet (Bez. Carpz. Lang.), "^nicht perfectum 
regimen naclus est (Beng. Sand.), nicht meilre en execulion (Beza), 
verwirklichen {Ebr.J, sondern von der idealen jedem Ciiristen anzu- 
strebenden Vollkommenheit zu verstehen {Calv.\ sowie der Ap. über- 
haupt vom idealen Standpunkte aus schreibt, vgl. 3, 6. 9. u. a. Sit. 
Wahr ist, dass der Christ immer nur im Wachstbum dazu begriffen 
ist {Ebr. u. A.), aber „der absolute Begriff rij^. r. X. (Vs. 3.) fordert 
zu seinem Gegenbild einen ebenso absoluten Begrifl'" (Hulh.).' iv romco 
yivcoGK.] ''nämlich am Halten der Gebole (Düsterd. Bbr. Hulh.). Die 
Bethätigung nach dem Willen Golles lässt erkennen das Sein in Gott. 
Die Beziehung auf Vs. 6., die j^w. wieder vorzieht, ist sclnverfälliger.' 
SV ccvxä £(?fi.] ""zusammenfassend: „Erkenntniss und Liebe Gottes ist 
Sein in Gott."' — Vs. 6. Die Gebote Gottes sind im Vorbilde Christi 
dargestellt: daher muss, wer in ihm (Golt) leben will ((ievelv das 
bleibende slvat, die Gemeinschaft), so wandeln, xoie jener (ioieivog, 
Christus) wandelte. ''Vs. 4 — 6. bez. lauler Beziehungen des Men- 
schen zu Gott, was zugleich ein neuer Beweis dafür ist, dass 
ayarcri xov &£ov Vs. 5. auch eine solche, also obige Erklärung die 
richtige ist.' 

Vs. 7 — 11. Vom Gebole der Liele. — Vs. 7. cdsAgjot] ABC 
Sin. mehr. Minuscc. Vulg. u. a. Verss. KW. Lachm. Griesb. Scho. 
Tschdf.: ccyaTtrjxot. Der Ap. hebt mit dieser Anrede das nun Folg. 
nachdrücklich heraus, ovk svxoXyiv xaivriv ygacpco v^hi] Die sich 
aufdringende Anspielung an .loh. 13, 34., die auch in der Pa- 
rallelst. 2 Job. 5. Statt findet; die Gewohnheit des Ap., gern von 
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der ivtoXi^ der Liebe insbesondere zu sprechen (3, 11. 23. 3, 21. 
vgl. Joi), 13, 34. 15, 12. 17.), und zwar von den allgemeinen sillli- 
chen Geboten auf sie überzugeben (3, 11. 23. 4, 7. Job. 15, 12.), 
der Parallelismus von 3, 11. und der Umstand, dass Vs. 9 ff. wirklich 
von der Bruderliebe die Rede ist, rechtfertigen die althergebrachte 
Erkl. vom Gebote der Liebe {Theoph. Oecum. Schol. Calv. Grol. Wlf. 
Knpp. BmgL-Cr. Baur, Bügßd. Sand. Myrb. Erdm. Ew. Weiss S. 166.), 
während die Erkl. von der Nachfolge Christi oder dem ganzen sittli- 
chen Gehalle des Ev. {Calov. Bez. Hamm. Schll. Opusc. II. 267. Bickl. 
Lck.) das gegen sich hat, dass, nachdem von den evroXaig Gottes die 
Rede war, es nicht schicklich ist unter dieser ivzoXt] ein so allge- 
meines Gebot zu verstehen, zumal da auf diese Weise kein rechter 
Zusammenhang zwischen Vs. 8. u. 9. entsteht} auch dass man nach 
ihr die ßeiww. ov y.aivri und scatv»^ nicht recht begreift: nur die WW. 
ri ivroXrj TtaXaia. xrX. sind ihr günstig. 'Düslerd. Hulh. suchen diese 
beiden Ansichten dadurch zu vereinen, dass sie unter avtoXi] nicht 
ein einzelnes Gebot, sondern das der Nachfolge Chr., unter dieser 
aber eben die volle Bruderliebe verstehen. Diese ist aber wohl ein 
Hauptmoment, jedoch nicht die volle Erfüllung jener. Falsch ist. es 
auch die „Verkündigung, dass Gott Licht ist" {Ebr.), welche keine 
ivToXi^ ist, darunter zu verstehen.' Was nun das Präd. ov aaivri = 
naXaia und jcaiv^ betrifft, so steht zuvörderst fest, dass sie -einem 
und demselben Gebote in verschiedener Hinsicht beigelegt werden. 
Das erstere ist erst negativ und zwar in offenbarer Anspielung an 
Joh. 13, 34., sodann positiv bestimmt, und zwar genau erklärt durch 
^V Blytxe an aQpjg, welches nicht hergebrachter Weise vom A. T. 
und dem dort befindlichen Gebote der Liebe, "^auch nicht als das Ge- 
bot von Anbeginn der Menschheit, das Gebot der allgemeinen Men- 
schenvernunft (damit stimmt nicht die Erkl. i]v sI^ste an aQxrjg, in 
welcher an aQ%. seine bestimmte Begrenzung durch das ^'%£tv der 
Angeredeten empfängt), wie BmgL-Cr. nach Äug. Oecum. will,' son- 
dern (wie bei der andern Erkl.) wie 3, 1 1. vom Anfang des christli- 
chen Lebens (Vs. 24.) zu verstehen ist {Calv. auch Eic. Sand. Neand. 
Düslerd. Erdm. Myrb. Bulh.). rj ivroXri - - an aQ^iig] das (dieses) 
alle Gebot ist das Wort (Hauptinhalt desselben), das ihr gehört von 
Anfang. Bei der Wichtigkeit, welche das Gebot der Liebe für den 
Ap. halte, konnte er es wohl auf diese Weise kenntlich machen. (Man 
denke an die Anekdote b. Hieron. ad Gal. 6., dass der alte Joh. in 
jeder Versammlung nichts als die Worte gesprochen habe: Kinder, 
liebt euch!) Jedoch kann auch Xoyog wie ayysXla 3, 11. gebraucht 
sein, an aqy^. fehlt in ABC Sin. mehr. Minuscc. Vulg. al. Lachm. 
Tschdf. T. Sand., und ist wahrsch. Glossem (wogg. Ew.). Der ganze 
Salz, nur zur Erkl. des ?)v al^Ere %tX. dienlich , hat die Natur eines 
Glossems. Die ganze Wendung, das Gebot nicht neu zu nennen, ist 
wie die ähnliche 1 Tbess. 4, 9.: nsQl ös rrjg (p[,XaöeXg}Lag ov iquav 
'iyßXB yqafpBiv v^lv' avxol yaQ vfislg Q-eoSlSaKtot ißzs ktX. zu fassen 
(Knpp.), doch darin verschieden, dass darin eine Anspielung an Joh. 
13, 34. liegt, sodann dass dadurch das Gebot als ein Hauplbesland- 
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tbeit des Ev, wichtiger gemacht werden soll. ^Hügflä. S. 3^62, findet 
in. dem 'i%uv, cmovEiv ari aQ%ijg eine Nölhigung dafür, dass zur Zeit 
der Abfassung des Br. die Zeit des ersten Christenthums schon in 
weiter Ferne zurücklag. Aber gerade das Umgekehrte ist der Fall, 
da die VVorte: was ihr habt (gehört habt) vom Anfang des Christea- 
Ihums, in dieser Form nur gesagt werden konnten , wenn den Ange- 
redeten dieser Anfang noch im Bewusstsein, noch nicht daraus ent- 
schwunden war. So ist gerade diess Wort ein Beweis, dass der Br. 
nicht über die apostolische Zeit hinaus, ja kaum in deren letzten Theil 
verlegt werden darf.' 

Vs. 8. TtaXiv - - v^h] Wiederum — 'nciXtv gehört zu ivxoX. xai- 
vrjv {Bmgl.-Cr. Düslerd.), nicht zu yQaq)a (Lck. de W. Hulh.)' -— 
ein neues Gebot schreibe ich euch, scheinbar den WW. nach ein an- 
deres; denn es heisst nicht: wiederum ein neues Gebot nenne ich es; 
nur die stillschweigende Voraussetzung macht diess Gebot zu demsel- 
ben, von dem vorher die Rede ist. Warum aber giebt er jetzt dem- 
selben Gebote das Beiwort „neu"? Nicht weil er es ihnen von neuem 
einschärfen will (tCnpp.) ''oder es jetzt von Neuem schreibt {Hulh.y 
oder weil es immer wieder von vorne zu üben (Calv.) "^oder in Chr. 
erfüllet sei (Sand.)', sondern in Gemässheit von Job. 13, 34. und 
nach Analogie des Beiworts naXaid, das sich* auf den Anfang des 
christlichen Lebens bezog, in entsprechender Beziehung auf die Er- 
neuung eben dieses Lebens (ort rj aKoria TtaQayerai arX.) , so dasa 
das Beiwort im Wesentlichen denselben Sinn wie Job. 13, 34. hat, 
aber nur gleichsam aufgefrischt und den Lesern näher gelegt ist. 
„Das Gebot der Liebe ist euch ein altes längst bekanntes, denn 
es, macht den Hauptinhalt des evang. Wortes aus; aber (sowie es 
überhaupt als ein neues von Christo geod'enbart ist) so ist es auch 
insbesondere für euch, die ihr an der Erneuung des Lebens Theil 
nehmet, ein neues." Lcfc,, der ungefähr ebenso erklärt, findet 
den Zweck dieses Gedankenspiels darin, der natürlichen Trägheit 
?u begegnen, welche leicht vor dem Neuen erschrickt. „In die- 
ser Beziehung sagt Job.: das, wozu ich euch verpUichte Vs. 6., 
ist nichts Neues für euch,* ihr habt diese Verpflichtung in dem 
Augenblicke, wo ihr Christen wurdet, übernommen; ich erinnere 
euch also nur an ein altes Gebot. Fährt nun Joh. , sich corrigi- 
rend (?), Vs, 8. so fort: „Wiederum schreibe ich euch ein neues 
Gebot", so kann der paränelische Sinn und Zweck nur dieser sein, 
dass, wenn das nalaiov des Gebotes etwa dazu beitragen sollte die 
Bedeutung desselben zu verringern, die Leser erinnert werden sollen, 
dass für die Welt das Gebot allerdings ein neues sei, das Tugend- 
leben in einer bis dahin nicht gekannten Vollkommenheit darstellend." 
Wir aber haben in Anschhessung an Job. 13, 34. und bei der Vor- 
aussetzung, dass das zaivov des Gebotes das eig. Präd. ist, den Vor- 
iheil, die Verneinung desselben nur als einen Neben- oder üebergangs- 
gedanken, die Bejahung desselben hingegen als den Hauptgedanken, 
welcher im Hinblick auf die neue Schöpfung des Christenthums zur 
Haltung des. Gebots ermuntern soll, zu betrachten. "^So de RT. u. ähnl. 
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Neand.yWshrenA Düslerd. mehr das Zeilverhältniss betonend die Neu- 
heit des Gebots darin findet, dass dasselbe im Hinbhck auf die vor- 
christliche Zeit der Leser als ein wesentlich christliches, also neues 
erscheint ; aber auch dann liegt die Neuheit doch zugleich in der 
Eigenthümlichkeit seines Inhalts. Nach Ew. ist es ein neues , weil 
seine Wahrheit wie ewig so auch jetzt wieder (wo das Heidenthum 
vor dem Lichte des Chrislenlhums verschwindet) von Neuem sich 
bestätigt.' ö - - avra] was (näml. dass ich euch mit dem Liebes- 
gebote ein neues Gebot schreibe) wahr isl in ihm (Christo) und in 
euch, d. h. es ist neu, insofern Er ein neues Leben geschaffen hat, 
und insofern ihr in diesem neuen Leben stehet (Mor. Lck. Ricld. Erdm.). 
av vom Gegenstande, woran etwas wahr, als wahr zu erkennen (Vs. 3.) 
ist. Die LA. rjfilv st. v^ilv ist nicht genug beglaubigt, ändert aber 
den Gedanken nicht, o - äXvj&eg für i] - aJ^Tj&'^g als Apposition zu 
ivTokjjv zu nehmen (ein neues Gebot schreibe ich euch, das was 
wahr isl) und das aXrj&eg auf den Inhalt des Gebots zu beziehen 
(gew. Erkl. Knpp. Schll. Fr. Bmgl.-Cr. Sand. Düslerd.), hat grammat. 
Schwierigkeit, und passt nicht zum Folg. '^Huth. Ew. fassen o sßxiv 
- ■ v\uv als Objecl zu y^agoro und Ivzoliriv xaiv^v als Acc. der näheren 
Bestimmung. An sich ist diese Construction einfach und klar, aber 
sachlich hat sie Schwierigkeit. Nach Hulh. wäre der Sinn: was in 
Chr. und in euch bereits verwirklicht ist, schreibe ich euch als ein 
neues Gebot; aber das Auffallende dieser Redeweise wird durch den 
Hinweis auf Vs. 21. nicht gemildert. Ew. nimmt Iv avrä wider 
die Gewohnheit vom Worte Gottes und das ev v^lv davon, dass die 
Leser es als wahr aufgenommen hätten. Nach Ebr. soll der Relativ- 
salz o %tI. eine vorausgehende Apposition zu 7) öxotik %rX. sein (*?).' 
ort rj öKorla %rL] "^Jedenfalls nicht dedaraliv den Inhalt der ivvoXTj 
angebend (Beng. Ebr.), was schon der Begriff ivroli] nicht zulässt 
(vgl. Hulh.), sondern begründend (auch Düslerd. Hulh. Ew.) zu neh- 
men: denn die Finslerniss vergehet und das wahre Lichl scheinet 
schon. Der Satz bezeichnet, und zwar dem Grundsatze, von welchem 
der Ap. 1, 5. ausgegangen , gemäss , die neue sittliche Schöpfung, 
welche Christus (das wahre Lichl, Job. 1, 9.) vollbringt, an welcher 
die Leser Theil nehmen (daher das Praes.) "^und vor welcher die 
Finslerniss bereils im Vergelien begriffen ist. Begründet aber wird 
damit nicht sowohl der Umstand, däss der Ap. das Gebot von Neuem 
schreibt (Hulh.), sondern die doppelte Beziehung, die vorher der 
Neuheit des Gebotes auf Christum und die Leser gegeben ist; aber 
weder das iv avra allein (Bmgl.-Cr.) noch das iv v^lv allein (Knpp. 
Lck. Grimm): gegen jenes ist Vs. 10 f., wo die Befolgung des Ge- 
botes der Liebe gleichgestellt isl dem Wandel im Lichte, auch ist es 
schon desshalb unwahrscheinlich, da gerade in iv v(ilv das neu 
hinzugekommene Moment ohne Begründung bleiben würde; gegen 
dieses aber ist, dass in dem begründenden Satze selbst ro gjwg to 
akfj&Lvov energisch auf iv avra zurückweist und auch sonst nichts 
vorliegt, um dieses Moment von der Begründung auszuschliessen. Das 
iv avra kehrt wieder im zweiten Theil: kccIto gjwg xtA., das iv v^lv 
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mehr in tJ GKOtla ktL, weil jenes immer von Chr. gilt, dieses Letz- 
tere immer unter den Menschen zu geschehen hat. Es lässt sich 
recht wohl denken, dass der Ap. mit dem einen Theil der Begrün- 
dung mehr dieses, mit dem anderen mehr jenes Glied des zu begrün- 
denden Salzes im Auge gehabt hat (geg. Düslerd. Hulh.)t nur ist der 
begründende Satz allgemeiner als der Gedanke, auf den er sich be- 
zieht. Eine Hindeulung auf die aa%ciZ7j coqci (Vs. 18.) h. zu finden 
{RicM. Hulh.) ist durch rjörj nicht genug berechtigt.' Parallel ist 
Rom. 13, 12.: „Die Nacht ist vergangen, und der Tag hat sich ge- 
nähert." — '"Gegen Baur's Ansicht, dass d. St. nur eine verunglückte 
Nachahmung von Job. 13, 34. sei, vgl. die Bemerkk. von Grimm St. 
u. Kr. 1849. S. 293.' 

Vs. 9 f. entspricht 1, 6f. , nur dass h. die Anwendung auf das 
Hauptslück des Lichtlebens, die Liebe, gemacht wird, o aöslcpog ist 
nicht = TtXrjGLOv, denn es ist von der Bruderliebe der Christen 
(die aber die ganze Welt zu durchdringen bestimmt ist) die Rede 
(Lcfc. Huth. u. A.). ^iGslv] der Gegensalz des ayanav. Job. kennt 
nach Lok. z. 3, 15. wie überhaupt keine sittlichen Mittelstufen, so 
keinen wesentlichen Unterschied zwischen ovk ayanäv und [iißelv. 
Bekanntlich ist der Gegensatz von ^laslv und ayaitav in der biblischen 
Vorstellungs - und Redeweise gew. (Matth. 6, 24. Luk. 14, 26. Joh. 
12; 25. Rom, 9, 13. 1 Mos. 29, 31.); jedoch ist h. u. besonders 
3, 15. bei fiiGelv nicht bloss .ein Mangel der Liebe, sondern etwas 
Positives, ein selbstsüchtiges Uebelwollen u. dgl. zu denken, iv ra 
gjcoTt (lEvei] ""er bleibt im Lichte, es sind also Gläubige als Leser 
vorausgesetzt {Lck.). Eine Rückwirkung der christlichen ßelhäligung 
auf das christliche Sein ist h. wahrscheinlich vorausgesetzt.' Ka\ - - 
l'öTtv] und bei ihm (für ihn; '^Hulh. Ew. betonen das: in ihm') giebt 
es keinen Ansloss (Anlass zum Straucheln, Sündigen), 'näml. für ihn 
selhsl (Düslerd. Hulh. Ew.), nicht für Andere {Ebr.)\ vgl. Joh. 11, 9 f. 
auch über das ev avr<S. — Vs. 11. Wer hingegen in der Finsler- 
niss des Hasses wandelt — ißri u. TCSQiitavsl bezeichnet affeclum, 
"^noch besser habilum {Sand.)', et aclum {Grol.), Sein, Richtung und 
Thätigkeit, und letzteres gehört zugleich zur Ausführung des Bildes 
(Lc/c.) — , weiss nicht wohin er geht, ist geblendet (und strauchelt, 
ja stürzt ins Verderben). 

II. Auf diese Erinnerung an das Wesen der christlichen Ge- 
meinschaft folgt nun 2, 12 — 28. eine Ermahnung, und zwar nach 
einer nachdrücklichen Ansprache an die Leser, wodurch ihr christ- 
liches Bewusstsein geweckt und gehoben werden soll, Vs. 12 — 14., 
eine Warnung vor der Wellliebe, Vs. 15 — 17., eine warnende Hin- 
weisung auf gewisse Irrlehrer, welche den (rechten) Glauben an 
Christum nicht bekennen, Vs. 18 — 23., eine Ermahnung an Christo 
festzuhalten, Vs. 24 — 27.; endlich der Schluss, Vs. 28. 

Was die Ansprache Vs. 12 — 14., "^zu welcher nicht Vs. 18., so 

dass Vs. 15 — 17. einen Zwischensalz bildeten, hinzuzunehmen ist 

{Sand.),^ betrifft, so versieht sich Alles darin leichter, wenn man 

sich natürlich denkt, wie sie entstanden ist. Der Ap. wollte sich, 

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 24 



370 1. Br. Johannis. 

was er in der Einleitung 1, 1 — 4. nur sehr unvollkommen gethan, zu 
seinen Lesern in nähere Beziehung setzen und ihnen zu erkennen 
geben, unter welcher Voraussetzung er an sie schreibe, dass er die 
wesenllichen Bedingungen des christlichen Lebens hei ihnen voraussetze. 
Da er diess nun in Einer Anrede nicht vollständig ausdrücken konnte, 
so bot sich ihm die Form des Parallelismus dar. Die Anrede mit 
vBy.vla veranlasste ihn, indem er individualisiren und sich an die ver- 
schiedenen Altersklassen wenden wollte, zu dem Ausdrucke itaxsQsg 
st. ys^ovxzg oder TCQEößvrsQOL. Und daher auch der Wechsel von 
YQccq)co und agyaipa, indem der Briefst. theils Veränderung suchte, 
theils bestimmter und eindringender reden wollte.^ Für die Erkl. 
steht fest, 1) dass einem dreimaligen yqa^pco ein dreimaliges 'iyqatpa 
enlsprechen, mithin Vs. 13. z. Ende st. yQäq}co mit Lachm. Tschdf. 
nach ABCG Sin. mehr. Minuscc. Ueberss. u. KW. Uyqaipa gelesen 
werden muss (dagg. Bmgl.-Cr. Sand.} ; 2) dass dem tskvlcc das nai- 
ö'ia als Anrede der Christen überhaupt (Vs. 18.) entspricht (Lcft. 
Bmgl.-Cr. Sand. Düslerd. Hulh. Ew.), nicht aber (wie allerdings Tta- 
reQsg) eine Altersklasse derselben (Calv. Bez. Beng. Lang. Ebr.) be- 
zeichnel; 3) dass ort nicht objecliv {dass), sondern causal {weil) zu 
nehmen ist wie Vs. 21.; denn es enlhallen die dazu gehörigen Sätze 
nielils, was der Ap. erst zu schreiben und anzukündigen halte, viel- 
mehr das, was er voraussetzen kann und h. zur Ermunterung und 
Malmung in Erinnerung bringt (Lclc. Rickl. Düslerd. Myrb. Ebr. Hulh. 
Ew.); 4) dass eyQa'ipa wie Vs. 21. 26. 5, 13. nicht etwa auf das 
Ev. {Lang. Bmgl.-Cr. Ebr. Hofm. Schriflbew. IL 2. S. 336.) oder 
auf einen frühern Brief {Mich.), sondern auf das in diesem Briefe 
Vorhergeh. (auch Rickl. Hulh.) "^nur nicht speciell auf die drei Sätze 
Vs. 13., um sie zu wiederholen, zu bekräftigen {Neand. Erdm.) und 
zu erweitern {Sand.), wofür nicht genug Anhalt vorliegt, sich bezieht. 
Lck. (3. A. S. 265.) erklärt den Wechsel der Tempora aus der Rhe- 
torik des Verf.; auch Düslerd. Ew. führen ihn nur auf eine ver- 
schiedene Vorstellung des Schreibens nach Art des gewöhnl. Brief- 
styls zurück ; wodurch aber die nachdrückliche Nebeneinanderslellung 
nicht genug gerechlferligt wird.' Keinesfalls kann yqa.cpco auf das 
Folg. gehen {Rickl., früh. Lck.) schon seiner Stellung wegen; und 
somit kann auch die dreimalige Wiederholung desselben nicht auf 
eine folg. dreimalige Ermahnung: 2, 15—17., 2,18—27., 2, 28—3, 
22. hinweisen, was schon darum unrichtig ist, weil mit 2, 28. dieser 
Abschn. schliesst, und mit 2, 29. ein neuer beginnt. Aber das drei- 
fache yQCiq)03 mit seinen Causalsätzen entspricht auch nicht diesen 
angeblich darauf sich beziehenden Ermahnungen; denn zwischen dem 
ag)e(avTav v^lv at a^aqxlaL und der Warnung vor der Wellliebe 
2, 15 — 17. besteht kein richtiges Verhältniss ; ebensowenig zwischen 
dem eyvcozaxs xov aji KQpjg (der Kennlniss des ewigen Christus) 
und der Warnung vor Irrlehrern 2, 18 — 27., welche, wie man aus 
4, 1 fl'. siehl, die Realilät des menschgewordenen Logos leugneten; 
endlich das vsviziJKccxs xbv tcovtjqov trifft nicht die ganze Gedanken- 
reihe 2, 28 — 3, 22. sondern nur 3, 8 — 10. Nicht minder verfehlt 
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ist die Beziehung des dreimaligen iy^ai^a auf die vorhergeli. sittlichen 
Belehrungen {RicM. Lch)-, denn obschon das iyvaxars rov TtaxEQU 
sich auf 1, 5 — 7. beziehen lässt (es hat aber einen allgemeinern 
Sinn), so passt doch das lyvwxßTe rov an äQxrjg keineswegs auf 
1, 8 — 2, 2., wo von der Eeinigung von Sünden und de» Versöhnung 
durch Christum die Rede ist, und ebensowenig das IöxvqoI s6xs %xL 
zu der Erinnerung an die Gebote, besonders das der Liebe 2, 3 — 11. 
— 'yQag)co bezieht sich auf den unmittelbaren Act des Schreibens 
(l, 4. 2, 1. 7. 8.) und 'dygaipa auf das schon geschrieben Haben: 
jenes also mehr auf den ganzen Brief, dessen Zweck und Standpunkt, 
dieses auf den Inhalt des schon Geschriebenen. Die Causalsätze drücken 
die Voraussetzung aus, unter welcher das zu Schreibende und Ge- 
schriebene allein Boden und Eingang finden kann, näml. dass die 
Leser Christen seien; und zwar entsprechen sich die zu den gleichen 
Anreden .gehörigen Sätze: ort acpicovrai, %xX. = oxi eyväoiaxE x. ttk- 
XEQa ; OTJ iyvcoKaxs rov ccTt ccQ%fjg ist wörtl. wiederholt ; und so auch 
oxi veviK7]Kaxe r. jrov., nur mit einer Erweiterung. Sinn: „Ich schreibe 
euch, weil ich voraussetzen darf, dass ihr an den Segnungen der 
christlichen Gemeinschaft, an der christlichen Erkenntniss und sittli- 
liehen Kraft Theil nehmet. Ich habe auch das Bisherige geschrieben, 
weil ich hoffen darf, dass es bei euch eben desswegen Eingang fin- 
den werde." Der Zweck der ganzen Anrede ist, durch die Erinnerung 
an das, was Christen sein, welche Gefühlsstimmung, Erkenntniss und 
Willenskraft sie haben sollen, den bisherigen Belehrungen und den 
folgg. Ermahnungen mehr Eingang und Beherzigung zu verschaffen. 

Vs. 12. öxL acpsoivxai v(ilv a^aQxlai Kth] bezeichnet zugleich 
die Bedingung des Eintritts in das christliche Leben und die Vollen- 
dung desselben, entsprechend dem %ca %o ai^a 'Irjßov Xq. %xX. 1, 7., 
und dem JtaQaulTjxov 's%o(i£v %xX. Vs. 1., sc. avxog tXaG^og £6X1 kxX. 
Vs. 2. diu X. ovofia avxov] wegen seines (Christi) Namens, macht 
die Sündenvergebung vom Glauben an Christum insbesondere als Ver- 
söhner abhängig. '^Es ist also zugleich der subj., nicht bloss der öbject, 
{Lüslerd.) Grund der Sündenvergebung.' — Vs. 13. n;cT£p£g] Anrede an 
die älteren Christen, wie v£avl6%Qi an die jungem. Einem jeden Alter 
wird dasjenige Stück des christlichen Lebens zugeschrieben, welches 
der in ihm überwiegenden Seelenkraft entspricht: den Aelteren die Er- 
kenntniss, den Jüngeren die Thatkraft. rov aii ti^'}^\g\ den von An- 
fang Seienden, den Logos, Christum, vgl. 1, 1. vsvizt'jzaxE rov jro- 
vrjQov] ihr habt (wie sonst Jünglinge andere Feinde) den Bösen (Job. 
17, 15.) überwunden. — Mit h'yQaipa (s. vorher) v(iiv, TtcciSla, beginnt 
die zweite Dreizahl von Anreden, naidia scheint auf Veranlassung 
der beiden vorhergeh. Anreden etwas an die eig. Bedeutung anzu- 
spielen, weil ihnen Kennlniss des Vaters zugeschrieben ist. Die Chri- 
sten sind insofern Kinder, als sie den himmlischen Vater kennen. 
yivaGKHv bezeichnet weniger die Erkenntniss im engern Sinne, als 
das Verhältniss des Bekannt-, Verlrautseins (vgl. Joh. 15, 14.), und 
ist durch scheinbare Gleichheit mit dem vorhergeh. und nachfolg. 
yivcaaKSiv dem Ebenmaasse der Rede nachtheilig. Der Gedanke ist 
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übr. dem obigen Vs. 12. ähnl., weil die Sündenvergebung nur durch 
Vertrauen zum himmlischen Valer erlangt wird. — Vs. 14. l(i%VQoi 
iare] Verstärkung des Begriffs der siegenden Tugendkraft, und zwar 
dem angeredeten Alter sehr angemessen, was nicht der Fall ist mit 
aal 6 loyog^rov '&aov ev v[iTv (livst, welches das jedem Aller zu- 
kommende treue Festhalten am Worte Gottes bezeichnet. 

Vs. 15 — 17. Warnung vor der WellUebe, zunächst für die 
Jünglinge gesagt, welche im Kampfe mit den Lüsten jenen Sieg über 
den Satan (Vs. 14.) bethäligen sollen. — Vs. 15. rbv Jtoffjxov] h. 
der Inbegriff dessen, was die Lust reizt, das Vergängliche, Sinnliclie, 
Irdische, nicht als Geschöpf und Offenbarung Gottes, sondern im Ge- 
gensalz mit Gott gedacht, sowie das ayaitäv als ein solches gedacht 
ist, welches die Liebe zu Golt ausschliessl. 'So de W.\ ähnl. Lck. 
Dass der Inbegriff des irdischen Bösen, der scoöftog, h. mehr von 
der realen Seile gefasst ist, ergiebt sich schon aus dem Zusatz ft'jjös 
xa ev ra %. Vs. 16. wallet allerdings die 'personelle Fassung vor, 
aber es wird anzuerkennen sein, dass „die eine Nüancirung der Vor- 
stellung leicht in die andere hinüberspielen kann" {Düslerd.) je nach 
der Betrachtungsweise, welche vorwaltet. And. fassen den Begr. im 
Sinne der ungläubigen Menschenwelt wie sonst -{Oecum.), sei es im 
Allgemeinen (JBxilh.), sei es unter Beschränkung auf die ausserchrist- 
liche Welt {Ehr.)' Auch ist es nicht = das sittlich Böse {Mor.). {iTjSh 
xa SV xa xocTfiro] ""ist nicht ganz synonym, so dass ft?j(5£ bloss an- 
reihend %väre (LcA;. de W.), sondern die Einzeldinge in der Welt, die 
besonderen Gegenstände der verkehrten Liebe {Bmgl.-Cr. Düslerd. 
Hulh. Ew.), nicht die Ärlen sündhchen Treibens, Sinnens und Ge- 
barens {Ebr.) bezeichnend.' 

Vs. 16. Tcäv -CO ev xa xocj/xw] wird durch das Folg. bestimmt: 
es sind die in -der Welt (im vor. Sinne genommen) vorkommenden 
Dinge, aber nicht an sich, sondern in der folg. Beziehung. ?; stcl- 
^v^la xrjg aaQKog] nicht: die Begierde nach dem Fleische (Gen. 
obj.), 'auch nicht: die Begierde auf dem Gebiete des Fleisches (Ebr.)', 
sondern die Begierde des Fleisches (Gen. subj.). Gewiss hat de W. 
Recht darin, dass dieser sonst subjective Begriff h. in den object. 
überschwebt, weil von dem die Rede ist, „was in der Welt ist", und 
in Bezug auf diese objective Wendung des Begriffs stimmt er mit 
Beng. überein, aus dessen Definition er auch das hierauf Bezügliche: 
ea, quibus pascunlur sensus (näml. diejenigen, qui appeilantur fruitivi), 
mit vollem Recht citirt. Allein in der Begrenzung scheiden Lck. de W., 
denen Neand. Düslerd. sich anschliessen, sich von Beng. Calv. Grol., 
denen Bmgl.-Cr. Sand. Ebr. Hulh. Ew. folgen, ab, indem jene unter 
eTCL-d-v^. xrjg daQ^ög die Begierde der Sinnlichkeit, die Aeusserungen 
des aufgeregten sinnhclien Triebes (vgl. Gal. 5, 16.), diese dagg., 
wenn auch unter verschiedenen Modificationen (wie z. B. Hulh. die 
Begierde nach „Besitz und unmittelbarem Genuss" h. findet), die Flei- 
scheslust im engeren Sinne erkennen. Da nun Vs. 17. die Vs. 16. 
genannten Begierden unter der STiL&vixla xov xoGfiov zusammengefasst 
werden, so, scheint es, müssen dieselben nebengeordnet sein, was 
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bei der ersten Deutung von iTti&v^i. vrjg aciQKog, unter die gewiss 
die folg. Begierden fallen würden, unmöglich wäre. So ist die zweite 
Erklärung vorzuziehen, und zwar so, dass das Objective im Begriffe 
(der Gegenstand, die Reizmittel der Begierde) nicht das Subjective 
(den Trieb) absorhirl, sondern beides vereint zu denken ist, wie ja 
überhaupt die Begierde ohne ihren Gegenstand nicht denkbar erscheint. 
Das Subjective übersieht de, W. bei dem Folg.' tj ETti&vfAia räv 
ocfd-aXiiav] ., nicht eig.", sagt de p^., „die Begierde der Augen, welche 
keine haben können , sondern : was die Augen sehen und wodurch 
die sinnliche Lust geweckt wird. Vgl. Ttvaviia pQaöecog fiE'9'' Tjg yivs- 
rai eTtf&vfiia. Test, Ruh. Fdbric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 522. 
Falsch Grol. : XQVj^circov STti&viita ; Aug. : curiosilas in speclaculis, in 
Ihealris etc." "^Allein für diesen Begriff ist der Ausdruck kaum ge- 
eignet. Der Ap. meint das „Gelüste der Augen" und umschliesst 
damit zugleich das, woran als dem Sinnlich-Weltlichen die Augen 
sich ergötzen. Das von Grol. und Aug. Genannte ist eben so wie 
die „Habsuclil" (Bmgt.-Cr. u. A.) für den Begriff zu eng, aber es 
hegt das Alles in der Richtung dieser Begierde. Zum Ausdruck vgl. 
ocp&aXiiol ccTtkriGroi Prov. 27, 20.' ri aXa^ovsia tov ßtov] die Hof- 
farl, der üehermuth (Jak. 4, 16.), h. der mit Hoffart und üeber- 
muth verbundene Genuss des (welllichen) Lebens (nicht wie 3, 17. der 
Lebensgüler), vgl. Luk. 8, 14.; 'rjSovca xov ßiov; hier 'abermals zu- 
gleich mit, aber nicht allein (de W.)' wie das vorhergeh. objectiv 
gedacht, dasjenige, worin sich dieser üehermuth darstellt, als präch- 
tige Kleider, Wohnung, äusserer Aufzug, "^zugleich das Gelüste darnach 
umschliessend, obwohl auch diese Dinge wieder in der Richtung dieser 
Begierde liegen.' Falsch, weil zu eng, Gro(.; (piXoöo^ia, Ew.: Schwindelei 
des Geldes. "^Es sind die drei Hauptrichtungen des weltlichen Sinnes 
gemeint, de W. sagt seinen Deutungen gemäss, die nur die objective 
Seite beachten, darüber : „Es ist h. nicht von Haupllastern, aber auch 
nicht von den Principien, Quellen und Hauptformen des welllichen 
Sinnes {Lck.), sondern vom sinnlichen Leben, wie es die Sinne reizt 
und mit sinnlichem Uebermuthe genossen wird, die Rede.'" ov% 'sativ 
EK TOV TtavQog , cXA,' s% Tou JcoOftot; lert] o naz'^Q ist h. nicht als 
Wellschöpfer und 6 xoö^iog nicht als Inbegriff der weltlichen Dinge, 
sondern jener als Princip des göttlichen Lebens, diese als das von 
Gott abgewandle sinnliche Leben oder (was auf dasselbe hinauskommt) 
als Inbegriff der dasselbe geniessenden Weltmenschen gedacht, und 
sivai £% bezeichnet das diesen entgegengesetzten Lebenssystemen An- 
gehörig- Sein, vgl. Job. 8, 23. Sinn: Alles das hat keinen Werth, 
nimmt keine Stelle ein in dem Leben in Gott, es gehört dem Welt- 
leben an. — Vs. 17. kol - • Tta^äyErai] und die Well (im letztem 
Sinne) vergehet^ "^ist im Verschwinden begriffen. Diess ruht auf einer 
Wesertsbestimmtheit des xoffftog (Düsterd. Ehr. Ew.).' %. • - ccvtov] und 
ihre (sammt ihrer) Lusl. ETtid-v^ia ist wie Vs. 16. und der Gen. 
ebenfalls subjectiv (auch Düsterd. Hulh.) zu nehmen: die reizenden 
Dinge des VVeltlebens, "^zugleich das Gelüst der Weltmenschen (vgl. 
Vs. 16. Schluss) darnach umfassend, nicht rein objectiv (de W. Ew.J. 
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Lch. Sand. Neand. nehmen den Gen. objectiv: die Begierde nach 
der Welt, worunter sie denjenigen verstehen, der die Begierde hat, 
und so (auch Bmgt.-Cr.) den Gegensalz gewinnen mit dem, welcher 
den Willen GoUes Ihut, 6 Ttoicöv %rX. (= o av ek r. TtazQog), und 
darum in Ewigkeil bleibet (das ewige Leben hat), welcher Gegensatz 
aber nach jener Fassung nicht weniger natürlich ist, 

Vs. 18 — 23.' Da die Gemeinschaft mit Gott durch die mit Christo, 
und diese durch den Glauben an ihn bedingt ist, und da im Leser- 
kreise des Briefes Leute aufgestanden waren, welche nicht richtig von 
der Person Clirisli dachten und lehrten-: so warnt der Ap. seine Leser 
vor solcher Irrlehre. — Vs. 18. eöxarr] mQcc lört] Es ist die (""nicht: 
eine vgl. Win. Gr. §. 19. S. 112.') letzte Stunde = 'iG%axai rjfieQat 
2 Tim. 3, 1., d. i. die letzte Zeit vor der Zukunft Christi (Vs. 28.), 
welche Paulus noch bei seinen Lebseiten, Vas Sand, neuerdings 
wieder beslriilen hat', erwartete (1 Cor. 15, 51 f. 1 Thess. 4, 15., vgl. 
Rom. 13, 11.) und der später schreibende Job. wahrsch. als noch 
näher bevorstehend ansah; nicht: die letzte Zeit vor der Zerstörung 
Jerus.'s {Grat. Hamm. u. Ä.); denn der Ap. giebt als Zeichen der 
Zeit eine innere kirchliche Erscheinung an. "^Auch wenn man annimmt, 
dass der Ap. „keine chronologische, sondern nur eine reale Bestimmung" 
hat geben wollen und dass der reale Eintritt des Endgerichts seinen 
„wirklichen Anfangspunkt" in der Zerstörung Jerusalems gehabt hat 
(Düsterd.), wird man doch, namentlich auch mit Rücksicht auf den 
Schluss des Vs., zugestehen müssen, dass der Ap. die der Parusie 
unmittelbar vorangehende Zeit im Sinne gehaht u. folgl. „die zeitliche 
Dehnung von dem realen Anfang bis zu dem factischen Ende der 
Wellen zu kurz gemessen hat (dcrs.)." Zeit und Stunde hat eben 
der Vater seiner Macht vorbehalleri (AG. 1, 7.). Nach Ebr. wäre es 
gegen die Ordnung der OITenbarungsökonomie gewesen, wenn Job. 
vor der Apokalypse das Kommen Chr. nicht als nahe bevorstehend 
gedacht hätte (?)'. Nach der jüd. und chrisll. Erwartung sollte es vor 
der Zukunft des Herrn erst recht schlimm werden, und insbesondere 
sollten Irrlehrer und falsche Messiasse auftreten (Matth. 24, 5 f. 11. 
23—26. 2 Tim. 3, 1.): als Mittelpunkt und Urheber aller wider- 
chrisllichen Bewegungen dachte man sich einen Bösewicht, welchen 
Paulus den Menschen der Sünde, den Sohn des Verderbens u. s. w. 
C2 Thess. 2, 311".), unser Ap. aher den Antichrist (nicht: qui se Chri- 
stum facit = i\)Bv86%QLGxog, Grot., "^aber auch nicht bloss = o ccvtl- 
KsifiEvog, Gegner Christi [auch de W.], sondern der Gegenchristus d. i. 
der Feind Christi, der diess unter dem lügnerischen Schein, der wahre 
Christus zu sein, ist, vgl. Düsterd. Huth.') nennt, und sich dahei auf 
eine bekannte (von ihm seihst verkündigte? denn ausser 2 Joh. 7. 
kommt das Wort im N. T. nicht vor) Lehre von dessen Zukunft 
beruft; da nun Irrlehrer auftraten, so sah er sie als Vorläufer oder 
Genossen desselben an, und schloss daraus, dass die letzte Zeit da 
sei. "^ünd er konnte das, weil in diesen wirklich der antichrislische 
Geist herrschte. Von diesem zu unterscheiden ist noch die concrele 
Person des Antichrists, welche noch zukünftig ist (das Präs. h'Q%st(xt 
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steht von der gewissen Zukunft). Der unter dem Christus-Schein 
versleckte principielle Gegensatz geg. Chr. ist der Vorstellung eben 
so nothwendig wie die persönliche Erscheinung, de W. meint, ähnl. 
wie Lck. Neand.: „Die neuere Exegese sieht in dieser Stelle mit Recht 
eine Zeitmeinung, in welcher eine sich nach und nach in der Ge- 
schichte der chrisll. Kirche verwirklichende Idee als eine nahe be- 
vorstehende wunderbare einzelne Begebenheit, welche der ganzen 
Geschichte ein Ende machen sollte, vorgestellt wurde" vgl. dagg. 
Düslerd. S. 327 ff. auch Hulh. Auch Bmgt.-Cr. Reuss (wogg. Weiss 
a. a. 0. S. 189 f.) glauben den avTi%Q, hier so weit vergeistigt, dass 
darunter bloss die antichristhche Richtung im Glauben und Leben zu 
verstehen sei; aber er ist h, wie bei Paul, durchaus als historische 
Person gedacht.' Die frühern AusU. finden in aqa eöyatri entweder 
einen ganz andern Sinn (die für jeden Menschen letzte Zeit, Theoph. 
Oecum.] eine schlechte Zeit, Schöllg. Carpz.) oder den nichtssagenden 
Gedanken der Weltzeit nach der Erscheinung Christi auf Erden (Calov., 
die zweite Hälfte der lOOOOjähr. Weltdauer, Theoph. Oecum.) oder 
der Zeit, in welcher Alles so weit vollendet sei, dass nichts mehr 
übrig sei als die letzte Zukunft Christi (Calv.). 

Vs. 19. i^ tjuav i^rjX&ov] Von uns sind sie ausgegangen, sie 
gehörten unsrer (äussern) Gemeinschaft an; nicht: sie sind vom Ju- 
denlhume ausgegangen (^Eichh.). «AA' - - rj^av] aber sie gehörten uns 
(innerlich) nicht an (vgl. Vs. 16.). Wenn diess der Fall gewesen 
wäre: jLiEfxsv-fjjjsicrai/ av ft£^' -j^ftwv] so wären sie hei uns geblieben 
in unsrer Lehr- und Glaubensgemeinschaft. «AA* tva - - Tjftwv] aber es 
mussle an ihnen offenbar werden, dass nicht alle von uns sind: Zu- 
sammenziehung zweier Gedanken: 1) ivcc q^aveQCo&fj (LA. des Cod. 
69. Syr. p. in m.) oti qvk slal ndvxsg s^ rjnäv; 2) tv« q)avEQ(o- 
d'äöiv ori ovz slßl l| rjiicov. Der Ap. will sagen: es mussle offen- 
bar werden, dass sie, wie überhaupt leider nicht Alle, nicht zu uns 
gehören. aXX Iva wie Job. 1, 8. 13, 18. Da der Ap. an Christen 
und zwar an Heidenchristen schreibt, so ist es ganz falsch diese Irr- 
leiirer als abgefallene Judenchrislen zu denken (Eichh.). 

Vs. 20 f. Der Ap. nimmt für seine zu gehende Warnung die 
christliche Einsicht seiner Leser in Anspruch, indem er ihnen keine 
vollständige Belehrung, sondern nur einen Wink geben will, wobei 
er auf ihre ergänzende Selbslthätigkeit rechnet, nai] 'ist nicht gerade 
= aber [de W.\ aber ein logischer Gegensatz zu dem Vorherg. (Lcft. 
Düsterd. Ebr. Ew.) findet Statt.' XQiöiJia] Salbung, d. i. Geist, weil die 
gesalbten Propheten (Jes. 61, 1.) und der Gesalbte schlechthin, o XQiaros, 
den heil. Geist hatten. AG. 10,88.: cog £%Qi6£v avxov 6 ■&eog Ttvev- 
Hart, «ytro k. övvcciisi. Die Sille, die Täuflinge mit heil. Oele zu 
salben (Terlull. de bapt. c. 7.) beruht viell. auf unsrer Stelle; aber 
XQi<j[icc ist nicht von der Taufe zu verstehen (Oecum. Schob b. Matth. 
Bretsehn.). ""Diess und der Umstand, dass derselbe Gebrauch des 
W. iqUiv schon 2 Cor. 1, 21. also sicher im apostolischen Bewusst- 
sein sich findet, sind hinlängliche Beweise dafür, dass obiges Ver- 
hältniss nicht umgekehrt sein kann, als ob diese Stelle die genannte 
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Sitte bereits voraussetze (Baur, Hilgfld. S. 350 f.). Auch die andere 
Vorstellung des Geistes als Paraklet im Ev. besteht neben der Auf- 
fassung desselben als %Qi(j^a: dort liegt die Idee des Beistandes, h. 
die der Ausrüstung zu Grunde, und beide Male wird von ihm die 
alri&sia abgeleitet (vgl. Vs. 21. mit Joh. 14, 26. 16, 7.). Auch nicht 
als wahre eigentliche Christen sollen die Leser durch das XQldfia den 
avzliQLaxot, (Vs. 18.) gegenüber bezeichnet werden, sondern nur als 
solche, die durch die empfangene Ausrüstung und umfassende Einsicht 
in die Christ). Wahrheit im Stande sind, die Lüge von der Wahrheit 
(Vs. 21.) zu unterscheiden und so vor der Verführung jener avtl^Qi- 
öToi sich zu bewahren.' (xtco rov ayiov] ""nicht: von Gott {RicM. Neand.)', 
sondern von Christo, vgl. Joh. 6, 69. AG. 3, 14. %. oiSazE navxa 

— Sin. mit B : navtsg — ] und wisset Alles, was zum Wesen der christli- 
chen Wahrheit gehört. Vgl. 1 Cor. 8, 1.: ort Ttavreg yvaSiv 'e^ofisv. 

— ov'A 'syQaTpa - - avrrjv] ich habe euch (wegen dieser Irrleiirer) 
nicht geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wisset, solidem weil 
ihr sie wisset, d. h. ich habe unter dieser V^oraussetzung geschrieben, 
vgl. Vs. 12 ff. Tuxl ort - - sGri] und (weil ihr wisset) dass keine Lüge 
zur Wahrheil gehört (Theil der W. ist) ; richtiger und dem Gebrauche 
des SLvaL e% Vs. 16. 19. u. ö. gemässer, als: aus der Wahrheil kommt 
(Lulh. Sand. Hulh.), was auch nicht passt, da nicht der Ursprung, 
son^^rivder^harakler der Lüge bezeiciinet und gesagt werden soll, 
dass sie in der christlichen Wahrheit keine Statt finde, Ueher Ttav 

— • ov-ji s. Win. §. 26. 1. ipsvSog nicht bloss Irrthum (unfreiwilliger, 
unverschuldeter), sondern Lüge, verschuldeter Irrthum, geflissentlich 
verbreitete Irrlehre. 

Vs. 22. rtg - - £1 (if]] Wer ist der Lügner? (kein Andrer) als 
u. s. w. sl (xrj nisi hängt von der in der Frage liegenden Negation 
ab. Vgl. 5, 5. Diese Irrlehre gilt dem Ap. statt aller, scheint ihm 
alle andern einzuschliessen. o aqvov^zvog %rX.] wer da leugnet, dass 
J. der Christ sei. Die Negation nach uQvov^zvog wie Luk. 20, 27. 
Dieses Leugnen ist nicht schlechthin, sondern beziehungsweise zu 
verstehen :ri3ch 4, 2. leugneten diese Irrlebrer bloss, dass J. wirk- 
Ijch als Mensch existirt habe; damit hoben sie aber den chrislliohea 
Begriff des Christus auf, leugneten mithin, dass .1. der wahre ächte 
Christus sei. ovxog xtA,.] dieser (ein solclier — ovrog ist Suhj., vgl. 
Joh. 6, 58.) ist der Widerchrist, d. h. ein solcher Irrlehrer ist ganz 
widerchrisilich , in ihm ist aller widerchrisiliche Geist zusammenge- 
drängt — ein Präd., welches in dem Abscheu, mit welchem der Ap. 
eine solche Leugnung des wahren Cbristus betrachtet, seinen Grund 
hat. aQV.'-vLov] welcher (zugleich) den Vater und Sohn (Sin. 
1. ein zweites %al vor tov nav.) leugnet — ein zu o awi^g. hinzu- 
treleniles Präd., welches nicht unmittelbar in dem aQvelGd-ai ort IrjG. 
ov-K aövLv 6 Xq. liegt, sondern durch eine Vs. 23. dargelegte Folge- 
rung daraus den Begriff des WiderchrisLüchen recht ins Licht stellen 
soll. „Ein solcher ist dadurch, dass er J. nicht für den wahren 
Messias erkennt, dem Antichrist gleichzuachlen, welcher alles Göttliche, 
den Vater zugleich mit dem Sohne, leugnet." — Vs. 23. o aQvoviis- 
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vog rby vtov] 'Der BegrifT des Sohnes, d. h. des menschgewordenen 
Logos, Joh. 1, 14., welche Menschwerdung jene Irrlehrer leugneten, 
wird nicht sowohl mit dem Begriff Christus vertauscht (de W.), son- 
dern als dasj. genannt, weshalb Jesus der Christ ist (Düslerd. Hulh.).^ 
ovöe T. TtarsQci e%si] hat auch nicht den Vater, näral. den liebenden, 
welcher seinen Sohn dahingegeben, Joh. 3, 16. Durch den Sohn 
kommt man allein zum Vater, Joh. 14, 6. s%ei., hat, besitzt im Glau- 
ben und in der Liebe, s. v. a. fisvei iv amm Vs. 24., vgl. 5, 12. 
onoXoyäv- -y%si\ Dieser affirmative Salz, welcher der Gewohnheit 
des Joh. iVegation und Affirmation neben einander zu stellen (l, 5. 8. 
2, 4. 9. 3, 6. 4, 2 f. 6. 7 f. 5, 10. 12.) enlspriclit, fehlt im gew. 
T., ist aber durch ABC Sin. v. Minuscc. Ueberss. KW. vollkommen 
beglaubigt. '^Lachm. Tschdf. haben ihn aufgenommen.' 

Vs. 24 — 27. Ermahnung heim rechten Glauben an Christum 
zu beharren. — Vs. 24. vftstg ovv] ovv fehlt in ABC Sin. 13. 27. 
29. al. Vulg. al. Cyr. Lachm. Tschdf. T. , und ist vvahrsch. ein un- 
ächles Einschiebsel, welches einen bessern Zusammenhang herstellen 
soll. Aber da zunächst an ein im Vor. niclil liegendes Merkmal der 
Wahrheit erinnert wird, näml. dass sie die von Anfang verkündigte 
sei, so ist diese Verbindung nicht einmal passend; auch macht das 
unverbundene, nachdrücklich vorangestellte vfisTg einen passenden Ge- 
gensalz: Ihr dagegen. Es Scheint anakolülhisch , wenn man es als 
zum Hauptsätze gehörig ansieht (auch Düslerd. Bulh., vgl. Win. Gr. 
§. 63. S. 506.) 5 eig. aber ist es wohl das vorangestellte Subj. des 
Relativsatzes^. r]%ovoaxs cai ^q'/r^g] was ihr von Anfang > als ihr 
Christen wurdet (3, 11.; falsch nimmt Credn. Einl. S. 680. an aq^. 
wie 1, 1. 2, 13 f.), vernommen habt., dass näml. J. der menschge- 
wordene Logos ist. £v v^iv (XEvirco] bleibe in euch haften (vgl. Joh. 
15, 7.), s. v. a. bleibet, verharret, ihr darin (Joh. 8, 31.). eav iv — 
Sin. ohne iv — vfiTv - - (iEvslts] der im vor. Vs. enthaltene Gedanke 
der unauflöslichen Verbindung zwischen dem Glauben an den Sohn 
und den Vater auf die Leser angewendet. — Vs. 25. kckI avvr] axL] 
Und das ist die Yerheissung. nai] bloss anknüpfend, etwa so: „und 
wenn ihr bei diesem Glauben bleibt, so wird euch die Verheissung 
zu Theil werden." Aber dem Ausdrucke nach ist der Satz blosse 
Erinnerung an eine bekannte Wahrlieit. Tt)v ^ariv t. al] Die Appo- 
sition (der Inhalt der Verheissung) ist wie Phil. 3, 18. in den Re- 
lativsatz hineingezogen {Win. §. 59. 7. S. 469.): nach Lck. ist "es 
Abkürzung des Gedankens: tW excoiisv r. ^. t. ai. Da nach Joh. das 
ewige Leben nicht bloss zukünftig, sondern schon gegenwärtig ist 5, 
11 f.: so will Lck. ijtayy. wie I, 5. in der Bedeutung Ankündigung 
nehmen ; diess ist aber nicht nöthig, theils weil der Begriff der Yer- 
heissung sich auf den der Folge oder des Lohnes beziehen lässt, 
theils weil das ewige Leben doch auch und vorzüglich zukünftig ist. 

Vs. 26 f. Indem der Briefst. die Rede von den Irrlehrern (jte^i 
TMV nKavävtoiv vfiag, von denen, die euch irreführen, d. h. es versu- 
chen oder damit anfangen) abbricht, spricht er nochmals wie Vs. 20 f. 
sein gutes Vertrauen zu der seinen Lesern einwohnenden christlichen 
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Einsicht aus, und hofft, dass sie hei der Wahrheit verharren werden. 
%al vfisTg] Noch stärkere Voranstellung des vfietg als Vs. 24. Vgl. 
Win. §. 63. 2. d. xal ov - ■ v(iag] und ihr habt nicht nölhig, dass 
(vgl. Job. 2, 25.) jemand euch belehre, d. h. dass ich euch vveiler dar- 
über helehre. all' ag • - fievstre (oder iiivBts, s. u.) ev avra] Klar ist der 
Gegensatz zur vor. Negation: sondern ihr werdet (auch ohne vs^eitere 
Belehrung) in ihm (Christo, von dem ihr die Salbung habt, so auch 
Vs. 28.) bleiben. Dieser Gegensatz hat aber in cog xo avzo iQiG^a 
Sidäazsi v[iäg tieqI tcccvzcov einen (freilich das Vor. nur wiederho- 
lenden) Begründungssatz: sowie (demgemäss dass) eben diese Salbung 
euch von Allem belehret: daran schliesst sich dann der Nebengedanke: 
xa\ akrj'&sg £6x1 %. ovz eöxi ipsvöog, und sie (diese Salbung) wahr 
ist und keine Lüge (nicht trügerisch); weil aber dadurch die Conslr. 
gewissermaassen unterhrociien ist, so wird das cog - ■ öiöuGkev v^äg 
durch zai. na&ajg edlöcc^ev viiag wieder aufgenommen, so jedoch, dass 
die Wiederaufnahme zugleich Zugabe ist (woher das %aL), indem durch 
den Aor. st. des Praes. diese Belehrung als eine von Anfang an (Vs. 
24.) Statt findende hezeichnet wird: „Wie sie euch helehrt und so 
wie sie euch helehrt hat — " (Zcfc.). "^Gegen die Worterklärung im 
Vorstehenden lässt sich nichts erinnern, aber die dahei befolgte Con- 
structionsweise, die auch Neand. Düsterd. Ew. befolgen, hat unver- 
kennbar etwas sehr Schwerfälliges. Werden nämlich, wie es eben 
geschehen ist, die Salze ag xb avxb - - aölöcc^ev vfiag nur als Zwi- 
schensätze genommen, so dass der Nachsatz erst in (levelxs iv avxa 
liegt, so ist der Satzbau nicht nur sehr hart, sondern auch der 
Wechsel des Praes. {Siöciöxei) und des Aor. (edida^ev) unmöglich 
recht erklärt. Viel besser, einfacher und dem Johann. Gebrauche 
angemessener ist es, den Nachsalz zu «AAf ag %xX. in aal cclTj&ig 
- - tpevdog {Bmgt.-Cr. Sand. Hulh. u. A.) zu sehen , so dass dann 
aal Ka&oig iSLöa^sv nicht als eine nochmalige Zusammenfassung, son- 
dern als ein Zusatz, der etwas Neues und Nothwendiges anfügt, hin- 
zutritt. Der Ap. sagt dann: ihr habt nicht nölhig, dass euch jemand 
weiter belehre, sondern, wie die Salbung euch über Alles belehrt, so 
ist sie auch zuverlässig (ebensowohl die Ausdehnung, jccvt«, wie 
die Art, aXrj&ig, ihrer Belehrung machl eine weitere unnöthig; nun 
bleibt aber noch die Möglichkeit übrig, dass die Belehrten d. h. ihre 
Unbeständigkeit eine weitere Belehrung nothwendig machten, darum 
fügt der Ap. noch hinzu:) und wie sie euch belehrt hat, so bleibet ihr 
in ihm, d. h. wie die Belehrung mit solchen Eigenthümhchkeiten Euch 
wirklich zu Theil geworden ist (daher hier der Aor. im Gegensatz 
zu dem zeitlosen Praes. des vorhergehenden Satzes), so bleibet ihr 
u. s. w. Darauf, dass diese Belehrung auch als eine fortgehende zu 
denken ist, nimmt der Ap. keine Bücksicht. Nach Ebr. soll cag gar 
keinen Vordersatz bilden, sondern noch von dem 'iyqaipa (Vs. 26.) 
abhängen (?). Im Vorstehenden ist aX.7)&Eg auf xb XQCOiia bezogen 
(so auch Düsterd. Ebr. Ew.) ; And. dagg. (auch Neand. Erdm. Hulh.) 
beziehen es auf das, was das %Qi6^a lehrt; allein %q. ist ja auch 
im Folg. (%a&d)g eötöcc^av) wieder das Subj. Die LA. xb avxov XQiC^ia 
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st. to avtov %Q. ist durch C (auch Sin,, der aber Tcvsvfia statt %q. liest) 
5. 27. 29. 68. 69. 81. al. Vulg. al. beglaubigt, von Gnesh. der an- 
deren LA. gleichgestellt, von Tschdf. in den T. aufgenommen, von 
Bmgl.-Cr. vorgezogen, aber dem Sinne nach nicht so nachdrücklich, 
wegen der Stellung des Pron. schwerlich Johann, u. von Düslerd. 
Bulh. Ew. verworfen. (livsTs in ABC Sin. 5. al. {Laohmi) st. fie- 
vzvvB (in GK al. pm. KVV. Tschdf.) ist stärker bezeugt und nicht 
Imper. (Ew.), sondern Indic. (auch Hulh.), die gewisse üeberzeugung 
ausdrückend. Fälschl. bezieht Ew. nach Erasm. h. u. im folg. Vs. 
Iv avta auf "^Qlßiia. " 

Vs. 28. Schlussermahnung mü dem HlnUiclc auf die (schon 
Vs. 18. angeregte) zu erwartende Zukunft Christi, 'iva. - - l'^coftsv] da- 
mit wir (üebergang aus der ermahnenden Anrede in die communica- 
tive Redeweise, weil der Ap. sich von dieser Hoffnung nicht aus- 
schliessen kann), wenn er offenbart ((pavtQOvv sonst nur von der 
ersten Ankunft J. in die Welt 1, 2. 3, 5., h. von der zweiten) sein 
wird, Zuversicht (den frohen Muth eines guten Gewissens) haben. Vgl. 
4, 17. "^Slatt IW oxav {Tschdf.) ist mit ABC al., auch Sin., iva eav 
(Lachm. Düslerd. Hulh.) zu lesen. Dann ist nur die Wirklichkeit, 
nicht die Zeit des Offenbarvverdens Chr. bezeichnet.' x. - - avxov] und 
nicht vor ihm beschämt werden, negativer Ausdruck des vor. Gedankens, 
nach Johann. Weise, utco, prägnant die Vorstellung des sich Weg- 
wendens einschliessend, wie ata%. ccTto TtQOöcojiov Sir. 21, 22. (sonst 
= i'a von der Sache, deren man sich schämt, Jes. 1, 29.), cctiokqv- 
nxuv ccTto Mallh. 11, 25. 'Weder der Gedanke, dass auch die Gläu- 
bigen .der Gerichtstag Chr. erwartet (vgl. 1 Joh, 3, 19.), widerspricht 
den Aussprüchen des Ev. 3, 18. u. a., noch die Hoffnung einer sicht- 
baren Parusie als der letzten Vollendung des Siegs des Christenlhums 
solchen wie 12, 31. 16, 11., vgl, dazu die Erklärung.' 



Zweite Ermahnung. 

Cap, n, 29 — IV, 6. 

I. 2, 29 — 3, 18. Der Ap. beginnt wieder mit dem Grundsatze, 
dass die Gemeinschaft mit Goll, wofür er jetzt den Begriff der Kind- 
schaß braucht, durch Silllichkeit bedingt sei. Wer Gerei'ätigkeit Ihut, 
ist aus ihm geboren, und heiligt sich immer mehr, und reinigt sich 
von Sünden; denn wer Sünde Ihut, gehört dem Teufel an. Ins- 
besondere macht die Liebe und der Hass den Unterschied zwischen 
denen, die Gölt und die dem Teufel angehören: daher müssen wir 
aufopfernde wahre thälige Liebe beweisen. 
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2, 29. Grundsalz: Gott ist gerecht, und wer Gerechtigkeit thut, 
ist Gottes Eind. iav dSijrs] So ihr wisset, der Form nach proble- 
malisch, aber wie 5, 15. voraussetzend gesprochen, ow ölKcctog eßri] 
sc. ^eog, wie wegen des i^ avxov nolhwendig ist (Bez. Grot. Bmgl.- 
Cr. Sand. Neand. Düslerd. Erdm. Bbr. Hulh. Ew.), nicht: Christus 
(Beng. Lck. RicM. Myrb.). Von ihm ist allerdings vorher die Rede 
und zwar als Richter, so dass er in dieser Beziehung gerecht genannt 
zu werden scheint ; aber es ist nur so viel richtig, dass der Gedanke 
an das Gericht diese Bezeichnung der sittlichen Natur Gottes herbei- 
geführt hat; und bei der „Einheit des Vaters und Sohnes" kann der 
Uebergang von dem Einen auf den Andern nicht auffallen, ist auch 
in unsrem Briefe nicht selten. Dass 3, 3. Christus als Vorbild auf- 
gestellt ist, kann nicht hierher zurückwirken. yiväiGKtrs] nehmen 
Lck. Bmgl.-Cr. Sand. Erdm. Ehr. Hulh. als Imper., weil ihnen der 
ermahnende Ton schicklich scheint; so auch Vulg., vgl. Joh. 15, 18. 
ort jTKg TTOttav xy]v diüaioövvrjv e^ avtov yeyivvritai] Es kann auf- 
fallen, dass das Verhältniss des Satzes nicht das ist: ort Tcag 6 yz- 
yBVVTj^Evog ez rov 'd'eov tzolsl trjv dLxaioövvriv (vgl. Vs. 9,), da doch 
der Nachdruck des Gedankens darauf liegt, dass Niemand ein wahres 
Kind Gottes sein könne, wer nicht gerecht sei. Aber da der Ap. 
von dem Principe der Gerechtigkeit Gottes ausgeht, so muss der Be- 
griff des TtoiBLV T. §1%. (der natürlich ein christlicher ist und die 
Wiedergeburt voraussetzt) den der Kindschaft vermitteln {Lck.), ""und 
zwar nicht als Bedingung, sondern als Thaterweis derselben,' gerade 
so wie es 4, 7. mit der Liebe und Vs. 10. im negativen und umge- 
kehrten Sinne geschieht. yevvrj&TJvat, s% t. '&£0'u Joh. 1, 13. 'üebri- 
gens bez. TroiEtv rriv 8i%. (beachte den Art.) die actuelle Lebens- 
richtung.' 

3, 1 — 3. Der hohe Beweis von Liehe, den uns Gott darin ge- 
geben, dass wir Kinder Golles heissen sollen, Und die Hoffnung Gott 
einst ähnlich zu werden, muss zur Heiligung treiben. Jedoch ist der 
Ablauf der Gedanken ein etwas anderer, und schliesst Zwischenge- 
danken ein: „Welch ein hoher Beweis der Liebe Gottes, dass wir 
Kinder Gottes heissen sollen ! Daher freilich die Feindschaft der 
Welt gegen uns. Wir sind Kinder Gottes, und es steht uns noch 
Herrliches bevor, wir hegen die Hoffnung, Gott einst ähnlich zu 
werden. Und wer diese Hoffnung hat, der heiligt sich nach Seinem 
Vorbilde." — Vs. 1. TtoraTtrjv - - 6 &E6g] welch eine grosse Liebe hat 
uns Goll bewiesen! ay. didovai, wie %aQiv öiöovai Jak. 4, 6. Grot. 
Bretschn. nehmen aydit. für Liebesbeweis, "va bezeichnet die Absicht, 
'nicht das Quantitative (Sand.)' der göttlichen Liebe; 'es ist immer 
die göttliche Teleologie, auch im Ev.' %lr]&a(i£v] ist nicht s. v. a. 
sein (Vs. 2.), sondern bezeichnet die Bestimmung zur Kindschaft; nach 
Lck. den christl. Namen, die christl. Würde, 'nach Bmgl.-Cr. Sand. 
Neand. wie Joh. 1, 12. i^ovüiav 's%siv ysvEö&ai, was mit de W. 
übereinstimmt. Der Ausdruck bezeichnet nicht mehr und nicht we- 
niger als das Sein in der Ueberzeugung Anderer (fVin. §. 65. 8. S. 
542,): so liegt das Sein, die Würde, selbst auch die Bestimmung, sich 
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als Kinder Gottes zu erweisen, darin.' Die Zutliat in ABC Sin. 5. 
al. Vulg. al. Theoph. Oecum. Lachm. T.: Kcci iöiisv, ist ""wegen des 
üebergewichts der ZZ. schwerlich blosses Glossem (de W-X sondern 
hebt in selbstsländiger, von l^va unabhängiger (geg. Ebr.) Weise das 
Moment des Seins noch besonders in fröhlicher Gewissheit hervor 
{Düslerd. Hulh. Ew.).^ öia romo 6 KOG^og ov yivaßKBi yjf^äg, ozi ovk 
ayvco avTov] Erinnerung an den Gegensatz mit der Welt: „Freilich 
ist davon die betrübende Folge, dass uns die Welt nicht erkennt." 
ölu rovro darf nicht unmittelbar mit ort {Lck. BmgL-CrJ), weil so 
der Satz verbindungslos stände, sondern mit dem Vor. verknüpft (ßengf.) 
und ort %xX. bloss als hinzutretende Erklärung genommen werden ; 
vgl. Joh. 12, 39. Das Nicht-kennen schliesst den ganzen Gegensatz 
der Gesinnung und Richtung, auch den Hass (Vs. 13.) und die Ver- 
folgung mit ein, darf aber nicht geradezu für Nichtlieben {Lang.) 
genommen werden; vgl. Joh. 15, 18 ff., besonders 15, 21. 16, 3. 

Vs. 2 f. ayanriTol] gemülhhch andringende Anrede, 2, 6. vvv - • 
sGfisv] nun, in Folge jenes Rathschlusses der Liebe, sind wir (der 
Bestimmung, dem Glauben und Streben oder der Idee nach) Kinder 
GoUes. ovTtco - - ißofie'd'a] noch ist es nicht offenbar (in die Wirklich- 
keit getreten) , was wir (dem Zustande nach) sein werden, welche 
ö6^a uns zu Theil werden wird, vgl. Col. 3, 4. Köm. 8, 18. oiöcc- 
fi£v] wir wissen, glauben fest, ori eav q}avEQ(a'&rj] dass, wenn es 
(nicht nach 2, 28. Col. 3, 4.: Christus, von dem h. noch nicht die 
Rede ist) offenbar wird, ofiotot avrm iö.] wir ihm (Gott, nicht Christo) 
ähnlich sein werden, näml. an öo^a; ""nicht = xocvavol rrjg &£iag 
<pv6Z03g 2 Petr. 1, 4. {Bmgt.-Cr.y oxl - - iön] denn (dadurch ist 
unsre Aehnlichkeit mit ihm bedingt) wir werden ihn schauen, wie er 
ist, werden ihm nahe sein ; und wie wir ihn jetzt nur unvollkommen 
im Glauben erkennen, gleichsam im Spiegel schauen (1 Cor. 13, 12.), 
werden wir zur Vollkommenheit gelangt (1 Cor. 13, 10.) ihn un- 
mittelbar schauen. Der Zweck von Vs. 2. könnte nach dem, was 
Vs. 1. von der Feindschaft der Welt angedeutet ist, und nach Rom. 
8, 16 ff. der des Trostes sein, aber schon nach der überwiegenden 
Tendenz von Vs. 1. und noch mehr nach Vs. 3. ist es der der Er- 
hebung und Ermunterung, Zwar Hesse sich selbst mit diesem Zwecke 
der Gegensatz der idealen Bestimmung und des wirklichen Zustandes 
vereinigen, und oiai vor ovnco wie gew. adversativ {Lck.: obschon) 
fassen; aber diese Fassung beruht hauplsächhch auf dem öi des gew. 
T. nach ovdaiisv , und da dieses in ABC Sin. 5. 68. Vulg. al. Orig. 
al. Lachm. Tschdf- T. fehlt: so ist es besser "^trotz Sanders Gegen- 
versicherung' den Gegensatz fallen zu lassen, und aal ovtcco %rX. ein- 
fach als Angabe dessen, was der Christ zu hoffen habe, zu nehmen. 
%a\ nag nrX.] Und jeder u. s. w. ist mit Nachdruck gesagt: mit 
dieser Hoffnung ist nothwendig verbunden, dass man sich heilige. 
sXmSa eyzLv sni tc5 &m , eine Hoffnung auf Gott, "^denn dieser ist 
mit amog gemeint', gründen, wie sht. s%. süg xiva AG. 24, 15. Hoff- 
nung zu Jemandem haben, vgl. Ttiaxeveiv int Matth. 27, 42. Luk. 
24, 25. xK'&wg - - BCxiv] wie Er (Christus) heilig ist, bGxl wie Vs. 
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5. 7. vom Begriffe, von der Christo inliärirenden Eigenschaft, ayvog 
= öl'jiaiog, jedoch im Gegensatze der Sünde: rein von Sünde. Chri- 
stus wird wie 2, 6. als Vorbild dargestellt, um die sittliche Idee dem 
chrisllichen Bewusstsein näher zu legen und die folg. Warnung von 
der Sünde aus Gründen, die aus dem Erlösungswerke Christi herge- 
nommen werden, einzuleiten. 

Vs. 4 — 10. Die Unverträglichkeit der Sünde mit dem Erlö- 
sungswerlte und der Gemeinschaft Christi und der Gotleskindschaft 

— in gewisser Hinsicht entsprechend der Gedankenreihe 1, 8 — 2, 2. 

— Vs. 4. Beherzigung des Begriffs der Sünde gegen sillhchen Leicht- 
sinn. Die Schwierigkeit des Vs. liegt darin, dass zwischen a^afixLa 
und avofti'a ein Unterschied, aber auch eine wesentliche Gleichheit 
gesetzt wird, ohne dass aus Johann. Sprachgebrauche, in welchem 
sonst avo^ia nie vorkommt, das Verhällniss heider Begriffe erhellt. 
"^Deumacli sagt nun de W. : „ccfiaQtla scheint der weitere, avo[i(,K der 
engere, beslimmtere und stärkere Begriff, eigenlhche Verbrechen, Laster 
u. dgl. einschliessend, zu sein," und bestimmt als wahrsch. Gedanken: 
„Hütet euch vor der Sünde und spielet nicht mit ihr! Wer sich mit 
ihr einlässt, der wird von ihr zu allen gesetzwidrigen Handlungen 
und Verbrechen hingerissen ; die Sünde ist selbst Gesetzwidrigkeit, ist 
Princip und Quelle derselben." Allein es fragt sich doch, ob der 
Begriff der ccvo^lu nicht genauer fixirt werden kann? Einiges weist 
darauf hin. Mit tvouTv t'^v a^agr. (vgl. Job. 8, 34., der Art. ist, 
obwohl auch Düslerd. kein Gewicht darauf legen will, nicht zu über- 
sehen!) wird eine actuelle sittliche Lebensrichlung bezeichnet: folgl. 
gilt dasselbe von Ttoisiv rrjv avo^iav, was also nicht wie Rom. 4, 7. 
gebraucht ist. Ferner wird der ä^aqxia eine besondere Bestimmtheit 
gegeben in der ccvofiia, näml. die Beziehung auf das Gesetz. So kann 
avo(ita nicht allgemeiner Ausdruck für Sünde (wie bei den LXX) sein, 
das wäre lautologisch. Vielmehr klärt sich dieser Begriff auf durch 
den ähnl. gebrauchten der äSmia (5, 17. 1, 9.); wie dieser dem 
abstracten Recht {8i%ri) , so ist jener der concreten Rechtsform {yo- 
flog) entgegengesetzt. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen ist 
also bedingt durch den zwischen Recht und Gesetz; aber das Ver- 
hällniss zu diesen ist bei beiden ganz dasselbe. Ist das Eine nur 
negativ (einen Mangel bezeichnend) oder zugleich positiv (ein Wider- 
streben involvirend), so ist es auch das Andere; und es ist ganz ver- 
fehlt, die adiKia bloss negativ, die uvo^ia dagg. zugleich positiv zu 
fassen {Frommann). Nun ist Ungerechtigkeit stets zugleich Rechts- 
widrigkeit, also positiv : folgl. ist auch avo^tia nicht bloss = Gesetz- 
losigkeit (wie bei Paul., aber in anderem Sinn, 1 Cor. 9, 21.), son- 
dern auch positiv = Gesetzwidrigkeit, und dadurch ist beides als 
falsch erwiesen, sowohl das, dass man unter avofi. Gottlosigkeit, un- 
ter aSi'Ala Gesetzwidrigkeit versieht {Bmgl.-Cr.), als das, dass man 
auch hier avo(iia mit des Heidenlhums gesetzlosem Wesen identifi- 
cirt (Baur). Ferner ist, was eben so nothwendig aus Vorstehendem 
sich ergiebt, der Begriff des vo^og so allgemein und unbestimmt zu 
fassen, wie der des Rechts, und der Begriff der «voftta nicht = 
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Üebertretung des schlechthin so genannten positiven Gesetzes, sofern 
darunter das mosaische verstanden werden soll {Hilgfld.), zu setzen; 
auch liegt kein Gegensalz gegen gnoslische Anomer (Paul. Lck. Neand.) 
im Gedanken. Der vojnog ist nichts als der Complex der auch sonst, 
aber ziemlich unbestimmt genannten ,,ivTolal avxov'^ (2, 3. 5, 2. u. 
a.). So sagt also der Satz: Mit der sündigen ist auch die gesetz- 
widrige acluelle Lebensrichtung gegeben ; ja (xctl) die Sünde ist die 
Gesetzwidrigkeit schlechthin, die concentrirte Üebertretung der göttl. 
Gebote; deren Befolgung die That der Liebe ist (5, 2. 3.) u. die Ge- 
meinschaft mit Gott (2, 4.) gewährleistet; und eben als avo^ia, in- 
sofern sie dadurch subjectiv der Liebe, objectiv der göttl. Gemein- 
schaft widersteht, ist die Sünde zugleich unverträglich mit Chrislus. 
Diess Letztere beabsichligt der Ap. h. nachzuweisen. Darum stellt 
er nachdrücklich am Eingang der Warnung die «fior^Tto: von der Seile 
hin, wo ihr absoluter Gegensalz zu jeder göltl. Gemeinschaft am Un- 
bedingtesten hervortritt; aÖLKicc konnte der Ap. hier nicht sagen, 
weil eben dieser Zweck damit nicht erreicht worden wäre, und die 
avofiia wohl stets die adcxia, diese aber nicht jene einschliesst. 
Nur so erhält der Gedanke eine wesentliche Stellung im Lehr- und 
Orls-Zusammenhang. Eine eigentliche Definilion der Sünde (Sand. u. 
V. A.) liegt möglicher Weise darin , aber sie ist vom Ap. (vgl. vor- 
her) nicht beabsichligt, ebensovvenig aber eine Steigerung des Be- 
griffs der afidQtia (Bmgl.-CrJ). Der Ap. halte viell. sagen können: 
jtaöa a^aqrla ccvofila eGtIv, aber viel schärfer, prägnanter, tiefer ist 
der Ausspruch mit dem doppellen Artik. Ganz falsch ist es, bei anaq- 
ria den Art. wegzulassen, wie der Lachm. T. ohne allen und jeden 
Zeugen (vgl. Tschdf.) gelhan hat, und schon desshalb ist es verwerf- 
lieh a^ccQt. als Prädik. und avo(ila als Suhject zu fassen mit dem 
Sinn: „die Gesetzwidrigkeit ist Sünde" (Kösll.). Dass dafür Job. 1, 
1. 4, 24. nichts beweisen, ist an sich und aus 4, 8. 16. klar. Dass 
aber aus diesem Ausdruck nicht zu schliessen ist, der Verf. des Br. 
habe eine andere Stellung zum jüd. vo'fiog eingenommen als der 
Evglst. (Hilgfld.), ergiebt sich aus der Erkl.' 

Vs. 5. Die Sünde steht in Widerspruch mit dem Erlösungswerke 
Christi. '^Sin. hat o'ida^ev für ol'da-rs; auch bei jenem beruft sich 
der Ap. damit auf das Urlheil der Leser.' q)avsQCod"flvai, h. wie 1, 2. 
1 Tim. 3, 16. von der ersten Erscheinung J. auf Erden. tW Tag 
ufiaqrCag -rj^av aQrj] Die '"auch von Düslerd. Hulh. Ew. gebilligte' 
Weglassung von Tjficov in AB 5. 27. 66**. 81. mehr, üeberss. u. 
b. KW. Lachm. Tschdf. T. scheint durch die Erkl. des aiQetv durch 
Wegschaffen (Oecum. Aug. Bmgt.-Cr. Reuss, Düslerd. Myrb. Ehr. Hulh.) 
nach Vs. 8. veranlasst zu sein ; aber dieses ist wahrsch. erst als Folge 
des Tragens, Büssens (Joh. 1, 29.) und dieses zunächst als Werk 
Christi gedacht; das büssende Leiden Christi aber schon selbst muss 
den Christen die Sünde verabscheuenswerlh machen, sodann bdt er 
sie dadurch getilgt, und der Christ muss sich diese Sündentilgung 
aneignen, vgl. 1, 7. xccl a^ccQria iv avra ovk I'gti] ist nicht mit 
Oecum. Bmgt.-Cr. Sand. Neand. als die Bedingung des Vor. zu fassen : 
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%aQ^6xi a\xktOfpq tyv ccuaQTiag (denn es heisst eben nicht '^v, 'wie 
es wegen der historischen Färbung des vorigen Salzes heissen 
musste,' sondern e'öti) ; sondern ist dem Vor. beizuordnen , so dass 
es die Bedingung des Folg. ausmachl. Dafür spricht auch 'sCri,, wel- 
ches die Söndlosigkeit Chr. ihm h. nicht bloss als einer historischen 
Person, sondern als dem fortdauernd gegenwärtigen Lebenseleraent 
der Gläubigen beilegt.' — Vs. 6. Die Sünde steht im Widerspruch 
mit der Gemeinschaft Christi. ov% anaqxavsi] sündigt nicht, der Idee 
nach, daher das Praes. "^So nach Lck. de W. Düslerd.; während 
And. das ovi a^iaQravH entw. als Gegentheil des Beherrschlseins von 
Sünde (Sand.) oder von dem Gegensalz, in dem das innerste Wesen 
des Kindes Goltes zur Sünde sieht (Hulh. u. A.) oder von der Ne- 
gation des Liebliabens, Hegens und Pflegens der Sünde (Ebr.) ver- 
sieben. Gewiss isl, dass der Ap. das Leben des in Chr. Bleibenden 
darstellt , wie es „seinem Wesen nach ist und sein sollte" (Weiss 
S. 177.).' ov^ - • avrov] hat ihn nicht geschaut, oqccv, das sonst 
eig. die unmittelbare sinnliche (1, 1. Joh. 6, 36.) und uneig. die un- 
miilelbare geistige Erkennlniss (Joh. 3, 11. 32. 3 Joh. 11.) bezeich- 
net, nimmt h. Lck. von der millelbar sinnlichen d. h. histor. Erkennl- 
niss von Chrislo; allein dieser Gebrauch scheint mir nicht Johann, 
und milhin allein die zweite Bedeutung anwendbar zu sein. Vgl. Joh. 
14, 17. "^Die beiden Perff. stehen allerdings nicht geradezu für Praess., 
aber bezeichnen dennoch einen Zustand, der zugleich in die Gegen- 
wart hereinreicht (itoQccüS uneig. gefassl ist nicht dagg.). Der Salz 
enlhält keine Steigerung, wie: wer da sündigt, steht nicht allein jetzt 
in keiner Gemeinschaft mit Chr., sondern hat nie darin gestanden; 
sondern eine Erklärung des Vorigen, weil das oqccv und yvavai, die 
Voraussetzungen des ^eveiv sind. Beide Worte bez. ein Innewerden, 
Erfahren, aber jenes mehr von Seite der unraitlelbaren Wahrnehmung, 
dieses mehr von Seile der denkenden Durchdringung.' 

Vs. 7. TSKvia - - v(iag] Der Ap. warnt nachdrücklich, sich nicht 
irreführen zu lassen, wie es scheint, durch solche, welche es mit 
der christlichen Silllichkeil nicht genau nahmen, und fordert wirk- 
liche Ausübung (noitlv, wahrsch. im Gegensatze mit blossen schönen 
Reden, Vs. 18.) der öixaioßvvrj Gerechtigkeit Heiligkeit überhaupt, 
im strengen jede Sünde ausschliessenden Sinn. öUaLog lött %tL] 
vgl. dyvi^si eavz. Ka&ag ixslvog ayvog eGu Vs. 3. Gedanke : „Nur 
wer (mit strenger Vermeidung aller Sünde) Gerechligkeit übt, der 
ahmt das sitlliche Vorbild seines Herrn nach." 

Vs. 8 — 10. Die Sünde verträgt sich so wenig mit Chrislo und 
Gott, dass sie dem Teufel angehört. Vs, 8. o jroiwv t'tjv afi.] "^als 
Lebensrichtung, vgl. 2, 29. 3, 4.' ek • - iativ] gehört dem Teufel an, 
aber das elvai e% in anderem als 2, 16. und in demselben Sinne wie 
Joh. 8, 44. wegen Vs. 10.' ort- - anaQxavsL] denn von Anfang an 
'A. h. so lange es Sünde giebt', hat er gesündigt und sündigt, vgl. 
Joh. 14, 9. '^Darin liegt zugleich das Andere, dass die Sünde in ihm 
ihren Anfang hat, und darum begründet der Satz das Vorherg. Das 
aw ciQ%rig bezieht sich nicht auf das Sein des Teufels (vgl. Hilgfid. 
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Ztschr. f, wiss. Th. 1863. 1. S. 107.), so dass dieser als ein ur- 
sprünglich böses Wesen vom Ap. betrachtet würde (auch Frommann 
S. 333.), sondern auf das Sein der Sünde. Das Verhällniss zur 
menschlichen Sünde (Düslerd. Ebr. Hulh. Vf^eiss S. 132 f.) liegt nicht 
wie Joh. 8, 44. im Ausdruck, was Hilgfld. richtig bemerkt, sondern 
folgt erst aus dem Gedanken.' slg tovto - - tov diaßoXov] dazu ist — 
erschienen, dass er die Werke des Teufels f nicht = Werke in seinem 
Sinn nach Analogie von Joh. 6^ 28., Bmgt.-Cr., aber auch nicht bloss 
die zur Sünde reizende Wirksamkeit, de W., sondern die a^aqxlm, 
welche vom T. gewirkt sind, Ruih. u. A.') zerstöre {Xvuv wie Joh. 
2, 19.), ein ähnl. Gedanke wie Vs. 5. — Vs. 9 f. wird dem £k t. 
Siaßokov zivai anst. des ^ivBiv iv XQtarä Vs. 6. zurückgehend auf 
2, 29. das yswTj&ijvai, ix tov &sov entgegengesetzt. ßjiSQfia avtov] 
sein (Gottes) Same ist in Angemessenheit des Bildes in ysvvTj&ijvai, 
die göttliche Zeugungs-, Lebenskraft, das 7tv£V(ia r. <&. (nicht das 
Wort Gottes nach Malth. 13, 3 ff., Äug. Grol. Beng. Ew. Weiss) 'und 
zwar so, dass das auf den Menschen wirkende Lebensprincip zugleich 
gedacht ist als der eingesenkte Lebenskeim in dem Menschen.' ov 
Svvarai u^a^xaveiv] Das Sündigen^tverträgt sich nicht mit seinen durch 
den heil. Geist geläuterten Trieben und seiner Willensrichtung; es 
ist eine innere Unmöglichkeit, freilich nicht in dem Sinne, als ob die 
Freiheit aufgehoben wäre; "^vgl. Rom. 6, Iff., und geg. Baur, der 
diesen Gedanken montanistisch findet, Grimm Stud. u. Krit. 1849. 
S. 296 f.' SV rovrcp] darin, daran (vom Merkmale, 2, 3.) wie Vs, 
8. 9. angegeben ist. t. tskvcc x. Siaßokov] vgl. Joh. 8, 44. Zur 
Wiederholung werden beiderlei 3Ierkmaie in den verneinenden Satz: 
Ttag {irj nomv ötucetoGvvijv, ovn eGziv s% Ö-eov zusammengezogen^ 
und um den üebergang zu einer neuen Gedankenreihe zu bilden noch 
hinzugefügt: ■kui [itj ayccTtcav r. adeXg). avxov. 

Vs. 11 — 18. Insbesondere erinnert der Ap. wieder (wie 2, 7.) 
an das Gebot der Liebe, zeigt die Unverträglichkeit des Bruderhasses 
mit dem ewigen Leben, ermahnt zur aufopfernden Liebe nach dem 
Vorbilde Christi, zur Barmherzigkeit gegen bedürftige Brüder und 
zum Ihäligen Erweise der Liebe. — Vs. 11. jj ayysXia] die Ankün- 
digung. "^JVach de W. ist wahrsch. mit Cod. C u. a. ZZ. iTiayysXia 
in der 1, 5. (2,25.) Statt findenden Bedeutung oder in der ähnlichen: 
Forderung (Lck.) zu lesen; dagegen Tschdf. nach ABGK u. a. 
Bmgt.-Cr. Huth. u. A.; indess stimmt auch 5m. mit G.' — Vs. 12. 
oi; Ka&ctjg axX.] ungenaue gegensätzliche Vergleichung wie Joh. 6, 
58., nur noch schwerer zu ergänzen, aber eben desswegen nicht zu 
ergänzen (etwa durch ovk wfcev ix xov novriqov, Grat. Lck., "^oder 
aycofisv u. Aehnl., Bmgl.-Cr.'), weil man sonst die Bede schwerfällig 
machen würde. Der Gegensalz der Liebe wird in seinem Aeusser- 
sten, dem Brudermorde , aufgeführt, ex • - rjv] ein Kind des Teufels 
war, aber nicht im physischen Sinne, wie die Rabbinen (Pseudojo- 
naih., R. Eleazar bei Schöltg.) ihn wirklich vom Teufel erzeugen 
lassen. Im Vorbeigehen wird nach dem Grunde dieses Mordes ge- 
fragt, und als solcher nicht der bibL Geschichte gemäss der Neid, 
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 25 
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auch nicht etwa dem Gedankengange gemäss der Hass überhaupt 
(Vs. 15.), sondern der sittliche Gegensalz heider Brüder, welcher auf 
der Seite des Einen mit Hass verbunden war (vgl. Vs. 13.), angege- 
ben, ort T« 'sQycc avvov TCOvrjQo. rjv, t« ds tov ccdeXtpov avrov ÖL- 
xaia] bezeichnet eig. nur die entgegengesetzte Handlungs- (und Sinnes-) 
Art der beiden (h. wie b. Phil, de sacrif. Abel, et Cain., de eo quod 
deterius potiori insidiari soleat — L. Cappell. Lck. — zwei entgegen- 
gesetzte Menschenldassen und Systeme vertretenden) Brüder, wobei 
aber der Hass des Einen als natürliche Folge hinzugedacht wird. 
Diese Nebenbetrachtung greift insofern in die Gedankenreihe richtig 
ein, als durch sie angedeutet wird, dass der Bruderhass dem Systeme 
des Bösen (sowie die Liebe dem des guten, der fco^f, Vs. 14.) an- 
gehört. — Vs. 13. „Gerade so ist es (will der Ap. sagen) mit euch 
und der Welt: darum wundert euch nicht, wenn die Welt (deren 
Werke ebenfalls böse sind) euch hasset." ^ccviia^eiv mit el Mark. 
15, 44. 

Vs. 14 f. Vom Gegensalze des teuflischen (Vs. 12.) und welt- 
lichen (Vs. 13.) Hasses geht der Ap. zur Liebe (Vs. 11.) zurück, die 
er (abweichend von der bisherigen Gedankenreihe Vs. 9 f., ähnl. wie 
2, 8.) als Antheil des neuen Lebens in Christo bezeichnet, stellt- aber 
auch h. wieder sogleich den Gegensatz des dem Tode angehörigen 
Hasses daneben, rj^ielg • - aösXcpovg] Wir sind uns bewusst, dass 
wir aus dem Tode ins Leben übergegangen sind (was nach Job. 5, 
24. die Folge des Glaubens und, da dieser in Liebe thätig wird Gal. 
5, 6., die Wurzel der Liebe ist, Lck.), weil wir die Brüder lieben. 
Die Liebe ist also wie das äussere Merkmal der Christen (Job. 13, 
35.), so das innerliche Zeugniss des Bewusstseins der Theilnahme am 
chrisllichen Leben. Dieses Leben aber ist wesentlich nichts Anderes 
als das ix r. 'd'sov ysvvrj&rjvab Vs. 9., ix r. "dsov elvat Vs. 10., 
mithin besieht im Grunde ein genauer Zusammenhang. Zur gegen- 
sätzlichen Vorstellung des fjuiveiv ev ^avato) vergleicht Lck. den Ge- 
danken Phil.'s Quod deterius etc. p. 164., dass Kain, indem er seinen 
Bruder tödlete, sich selbst tödlete; die Form desselben ist aber sehr 
unähnUch. "^In tov aSsXtpov ist das Object des jtt») ayunäv richtig 
gegeben , auch wenn es mit AB Sin. 27. 29. Vulg. al. u. ni. KW. 
Lachm. Tschdf. geg. CGK al. ü. a. KVV. aus dem Text zu streichen 
ist.' Der Satz, dass, wer seinen Bruder hasst, ein Menschenmörder 
sei, näml. polenlia, nicht actu (Vs. 15.), ist so zu verstehen, dass der 
Hass (der als etwas Positives zu denken, vgl. Anm. zu 2, 9.) das 
Princip, die Quelle jeder Verletzung des Bruders, "^seiner innersten 
Tendenz nach auf Vernichtung dess. gerichtet' sei und zuletzt zum 
Morde führen könne, ähnL Matlh. 5, 22,, "^und ist entweder mit {de 
W. u. d. M.) oder ohne (Bmgt.-Cr.) Rücksicht auf Kain zu fassen. 
Für das Erste spricht Vs. 12., für das Zweite, dass die Vergleichung 
in Vs. 12. h. dem allgemeineren Gedanken gewichen zu sein scheint. 
Doch deutet die Prägnanz und Schärfe des Ausdrucks immer darauf 
hin, dass eine Anspielung auf den Mord Kain's vorliegt, was aber 
desshalb nicht auch Joh. 8, 44. nothwendig ist, wie Bilgfld. Ztschr. 
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f. wjss. Tb. 1863. 1. S. 103. wieder fordert.' v,a\ oI'öcts] woher? 
aus dem christlichen Bewusstsein überhaupt, nicht aus dem geistig 
gedeuteten Gesetze der Todesstrafe auf den Mord {Grot. Lck.). ovx 
£%si - - hv avxa {Lachm. nach AG savrä, ""was auch im Sin. sich fin- 
det, aber nicht in BGK, wo ama, Tschdf.') uivovöav] vgl. Joh. 5, 38. 

Vs. 16. Von welcher Art und Erweisung die Liebe sei, macht 
der Ap. zuerst am Vorbilde Christi deutlich, iv rovra] daran (Vs. 
10.), am Beispiele Christi; 'ein ovaav (Ebr.) ist nicht zu ergänzen', 
ort EKslvog %zX.] dass er sein Leben für uns gelassen (Joh. 10, 15.), 
iyvcoKafiEv KxX.] haben wir die Liehe er-Tiannt; haben wir erkannt, 
was die Liebe sei, wie weit sie in ihrer Aufopferung gehe, t-^v 
aycntviv muss nicht von der Liebe Gottes (Cod. 51. f xov '&sov. Arm. 
Vulg. Grot.) oder Christi (Erp. Syr. u. A. b. Griesb.), sondern allge- 
mein von der Natur der Liebe (Aug. Calv. Beng. Lck. Bmgl.-Cr. 
Sand. Neand. Düsterd. Hulh. Ew.) genommen werden, xcä i^fieig 
ktX.] auch wir müssen u. s. w., vgl. Joh. 13, 14. 15, 13. — Vs. 17. 
Die Liebe ist ferner barmherzig und raitlheilend. rbv ßiov t. x,] die 
Lebensgüler (Lebensmittel) der Well, weltliche Güter, vgl. Luk. 15, 
12. 21, 4. K. KlsLßri %%%?[ und sein Herz (Mitleiden, Col. 3, 12.) 
vor ihm verschliesst. citcö wie bei hqvtcxeiv^ vgl. Anm. z. 2, 28. 
Ttüg - - avxw\ wie kann der Liebe zu Gott in sich haben? ein Argu- 
ment aus dem h. unbegründeten (vgl. jedoch 2, 5.),- unten 4, 12. 16. 
20. begründeten Zusammenhange der Bruderliebe mit der Liebe zu 
Gott. — Vs. 18. Da solche Unbarmherzigkeit sich oft bei denen fin- 
det, welche Bruderliebe in Worten zur Schau tragen, so ermahnt der 
Ap. zu einer thäligen Liebe. (itjSs ylaGCrj] ABCGR v. Minuscc. Griesb. 
Scho. Lachm. Tschdf. t ''^V> '^^^^ *"^'^'' fehlen könnte, vgl. Theognis 
979.: [17] ftot ävTiQ s'iTj ylcoöarj gjilog ^ aXXa xal e^ym. Sin. Xoyo) 
xaX yXiöaai^. Uebr. ist der Zusatz bloss synonym wie juijöe xu kv 
X. üoöiiw 2j 15. ; und es ist wohl gesucht, wenn Lck. das ayanav x. 
yXcoGCy dem ayanav Xöyco, was auch ein icy. iv aXij&eic: sein kann, 
entgegensetzt. 'eQyco %. alTj'&Ela] ABCG Sin. v. Minuscc. Griesb. Scho. 
Lachm. Tschdf.: sv sQy. %. ak. — gleichbedeutend. 

II. 3, 19 — 24. Und dadurch haben wir ein gutes Gewissen 
vor Gott, und sind der Gebels-Erhörung gewiss, weil wir das Wohl- 
gefällige vor ihm Ihun, durch Glauben und Liebe in seiner Gemein- 
schaft stehen, und im Besitze seines Geistes sind. Dieser Bestandlheil 
der- zweiten Ermahnung entspricht dem (freilich nicht ausgeführten) 
Gedanken der ersten 2, 28,, und steht zu der folg. Warnung 4, 
1 — 6., welche der obigen 2 , 18 — 27. entspricht, im Verhältnisse 
einer Anticipation, indem der Gedanke der Freudigkeit sich zum Schluss- 
gedanken eignet, wie er auch 5, 14. vorkommt. Indessen erscheint 
er auch in der dritten Ermahnung ziemlich zu Anfange 4, 17. in ähn- 
lichem Zusammenhange wie h. 

' Vs. 19. aal ev xovrco] Und daran (Vs. 10. 16.), geht auf das 
Vorherg., nämlich wenn wir lieben und gerecht sind. Lachm. nach 
AB mehr. Minuscc. u. a. ZZ. lässt aui weg; "^aber CGK Sin. haben 
aal (Tschdf:)'. Es ist den Stellen 2, 3. 3, 24. analog; dagg. fehlt 

25 * 
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es 4, 2. 13. 5, 2., wo es aber auch nicht passend wäre.- ytva6K0- 
/x£v] Lachm. nach ABC u. a. ZZ. auch Sin.: yvcoao^E'd'a; '"diese LA. 
ist nach de W. durch das folg. 7t£iao(iev veranlasst (Beng.), allein 
die Recepta kann eben so leicht durch Analogien wie 2, 3. 3, 24. u. 
a. entstanden sein und jedenfalls sprechen die ZZ. gegen sie.' ort 
- - £G(Li£v] dass wir von der Wahrheit sind, ihr angehören, in ihr leben 
(Job. 18, 37.): eine Bezeichnung des wahren christlichen Lebens, die 
viell. durch das vorhergeh. alTj&eta veranlasst ist (Lck.). %ai - - rag 
xaQÖlag rifiäv] Die Lachm. LA. TrjV KaqSiav ist durch A*B 66**, 
wenig beglaubigt und durch das folg. ^ xccQÖia veranlasst. Der Sinn 
ist unstreitig: und vor ihm (Gott als Richter 4, 17. und Herzenskün- 
diger Vs. 20 f.) werden wir unsre Herzen beruhigen. Ttst&siv, über- 
reden, bat Malth. 28, 14. AG. 12, 20. 2 Makk. 4, 45. Joseph. Antt. 
VI, 5, 6., freihch in bestimmter Beziehung auf gefürchteten oder vor- 
handenen Zorn, Feindschaft u. dgl.^ die Nebenbedeutung beruhigen, 
gewinnen, versöhnen: h. ist zwar nicht von Zorn u. dgl. die Rede, 
aber der Hinblick auf das göttHche Gericht und die göttliche Allwis- 
senheit (Vs. 20.) erweckt Furcht, und von der Beruhigung dagegen 
ist 7C8iöo(i£v xrX. mit Syr. Lulh. Bez. Grot. Beng. Lck. Bmgt.-Cr. 
Sand. Düsterd. Hulh. Ew. zu verstehen, so dass es (dagg. Sand. 
Ebr.) = 7taQ^7]aiav Ipjtiev Vs. 21. Das Fut. ist ""nacb de w! auf 
den Tag des Geri-chts (4, 17.) zu beziehen, 'ohne dass eine beson- 
dere Nölhigung zu dieser Beschränkung der Vergegenwärtigung Gottes 
vorläge.' Gegen die dem Zusammenbange widerstreitende Erkl. Fr.'s: 
Et coram Deo, h. e. Deum intuili et veriti, animos nostros flectemus 
np. ad amorem vita factisque ostendendum (Comment. III. de nonnul- 
lis Pauli ad Gal. ep. locis. Rostoch. 1834. Opp. p. 233.) s. Lck. 
Erdin. S. 129. Ist aber diess der Sinn , so ist es auch natürlich, 
diesen Satz ans Vor. anzuschliessen , so dass das ßewusstsein des 
Lebens in der cliristUchen Wahrheit mit dem guten Gewissen in Ver- 
bindung gedacht ist. '^Ebr. lässt mit %<xl s'(i7tQoa&sv einen völlig selbst- 
ständigeu Satz beginnen, was mit der Fassung zusammenhängt, die 
TtsiS-aiv = überzeugen und ort im folg. Vs. als Objectspartikel 
nimmt.' 

Vs. 20. Der gew. T. ist richtig, und nicht genug beglaubigt, 
nicht einmal für den Lachm. T. ist die Weglassung des zweiten ort 
in Ä 33. 34. 63. Copt. Sabid. Vulg. Arm. Oecum. Äug. Die Con- 
jectur des H. Sleph. ert hat gar keine Wahrscheinlichkeit. '"Fe^ner 
bemerkt de W.: „Was den Sinn betrifl't, so ist durch das Verhält- 
niss von Vs. 19. u. Vs. 21, zu unsrem Vs. die. Erwartung begründet, 
dass h. die Furcht vor dem allwissenden Richter auf den Fall, dass 
wir uns nicht der Liebe bewusst sind, geweckt werden soll. Denn 
ist Ttsiüo^ev r. xaQÖ. rj^i. Vs. 19. = TtaQQrjßtav a%. tzq. r. ^eov Vs, 
21.: so ist auch lav tj xaqöia ?^ft, ^rj %arayiVGiG%ri i](jLcav Vs. 21, = 
SV rovrcp yiva6K0(isv arX. Vs. 1 9, : mithin ist eav KaTayivcoGari i^[i. 
rj VMQÖla Vs, 20. der Fall des Mangels an Liebe, und das Folg, 
muss einen dem Tcslaofjisv xrX. entgegengesetzten Gedanken ausdrücken," 
Daher ist ihm die Erkl., welche mit Lachm. o ri accv liest: (wir wer- 
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den unsre Herzen beruhigen) wessen uns auch das Herz anklagt; 
denn Gott ist grösser (im Verzeihen) als unser Herz, und weiss Alles, 
d. h. kennet sowohl unsre Schwachheit als unser" Gutes (^Mor. Hoo- 
geween doctr. particc. gr. Nöss. Bmgt.-Cr. Sand, ähnl, Hulh.), schon 
dem Gedanken an sich nach verwerflich, abgesehen von der Schwie- 
rigkeit Ott Eccv für Tfc av zu nehmen u. a. m. Allerdings ist diese 
letzterwähnte Schwierigkeit nicht entscheidend, denn o xi iav ist für 
Col. 3, 17. (vgl. auch Gal. 5, 10. AG. 3, 23.) kritisch gesichert, und 
an sich betrachtet kann, so gut o iav bei Job. (Ev. 15, 7. u. oft.) 
sich findet, auch o ti iav von ihm gebraucht sein, zumal natayivco- 
6KUV mit dem Accus, der Sache construirt wird. Allein h. ist doch 
die Beifügung eines Objects-Accus. wegen des gegensätzlichen Con- 
ditionalsatzes in Vs. 21. und die Anwendung des o rt iav wegen des 
sogleich nachher Vs. 22 f. gebrauchten o iav unwahrscheinlich. So 
wird man doch genöthigt, sich für eine andere Auslegung des ort zu 
entscheiden.' — Diesem ort aber gleich dem hebr. "'S die Bedeutung 
profeclo, cerle zu geben oder es als Zeichen des Nachsatzes zu neh- 
men ist willkürlich; eben so yivcaönsrs zu ergänzen {Lck. 1. A.) oder 
etwas Aehnliches. Wlf. Rickl. Lck. 2. u. 3. A. Win. §. 64. 1. S. 513. 
Düsterd. u. A. nehmen eine Wiederholung an (Schob ap. Matth. xo 
ösvxeQOV Ott TcaQsXxei), wie eine solche von ort in der Bedeutung 
dass b. Xenoph. Anab. VII, 4, 5. V, 6, 10. Eph. 2, 11 f. nachgewie- 
sen worden ist; und dabei kann man sich allenfalls beruhigen, wie- 
wohl kein Grund zur Wiederholung zu entdecken. "^Dann aber dürfte 
man h. dem oxi nicht die Bedeutung dass vindiciren, wie noch Ebr. 
nach der zu Vs. 19. bemerkten und mit willkürlicher Zerlrennung der 
beiden Glieder des Vs. 19. verbundenen Constructionsweise thut, indem 
er übersetzt: „Vor Gottes Angesicht werden wir unser Herz davon 
überzeugen, dass, wenn (schon) unser (zum Selbstbetrug und zur 
Selbstentschuldigung so geneigtes und darum kleines) Herz uns an- 
klagt (näml., dass wir keine Liebe üben), Gott der Allwissende grösser 
ist als unser Herz (und wir also vor ihm noch weniger bestehen 
können als vor unserem eigenen Herzen)." Diess geht darum nicht 
wohl an, weil h. ja das Herz nicht als das entschuldigende, sondern 
eben als das verklagende gedacht ist und man nicht Beides mit einander 
vermischen darf, wie in dieser Erkl. geschieht; auch bedarf das Herz, 
so weit es uns verklagt, nicht, dass es durch uns überzeugt werde, wie 
wir vor Gott noch weniger bestehen als vor ihm. de W. sagt: „Wäre 
das zweite oxi nicht, so hätte der Vs. diesen natürlichen und passen- 
den Sinn: Denn, wenn uns das Herz anklagt, so ist Gott grösser 
(im Anklagen, d. h. tiefer blickend, alle Fallen des Herzens erforschend) 
als unser Herz, und weiss Alles"; und fügt dann wegen des dopp. 
oxi hinzu : „Die natürlichste Erkl. : denn, wenn uns das Herz anklagt, 
— weil Gott grösser ist als unser Herz, so weiss er auch Alles, fin- 
det sich bei Niemandem {Jachmann scheint sie zu geben), weil es 
allerdings schwierig ist zwei Vordersätze, aber viell. nicht so schwie- 
rig als jene Wiederholung anzunehmen." Geg. diese Construction 
des Salzes lässt sich nicht einwenden, dass dann das xai = auch 
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unstatthaft sei (Bmgl.-Cr. ßulh.); im Gegentbeil ist dann dieses Kcci, 
wenn nicht nothwendig, so doch sehr zweckmässig, um den wider 
Erwarten vorangestellten Begründungssatz ort (ist^. zu markiren 
(Düslerd.). Es scheint, als war der ursprüngliche Gedanke des Ap. 
der: „denn wenn uns das Herz anklagt, so weiss Gott Alles!" um 
aber die Beziehung dieses letzten allgemeinen Schlusssalzes auf den 
Vordersatz einleuchtender zu machen, drängt sich ihm die Wahrheit, 
dass Gott grösser sei als unser Herz, vor, und vor den allgemeinen 
Schlusssatz stellt er diesen begründenden Gedanken, weil es eben 
dabei auf das Verhältniss Gottes zum menschlichen Herzen, welches 
ja das anklagende ist, ankam. Was gegen de W.'s Erkl. zu bemer- 
ken ist, betrifft nur den Umstand, dass nach seiner Fassung von fi£t- 
fwv (s. oben) der ganze Vs. dazu dient, um Furcht vor dem allwis- 
senden Richter zu erwecken (vgl. auch die obige Bemkg. über den 
Zusammenhang der Vss.). Dazu aber stimmt wohl der Gegensatz in 
Vs. 21., nicht aber das begründende Denn am Anfang unsr. Vs. Da- 
mit soll nicht sowohl die Furcht der Herzen, sondern offenbar nur 
die Möglichkeit der Beruhigung der Herzen (Vs. 19.) begründet werden. 
Diess aber macht nothwendig, dass Vs. 20. im tröstl. Sinne gem. 
ist. Das Tröstliche liegt in dem yivcoöKSi Tiavza, und das Wie ? ergiebt 
sich aus dem aatay. Dieses kann sich nicht auf den Mangel an Liebe be- 
ziehen (s. oben), denn da das TtziGo^tv (Vs. 19.) sich auf das Iv roi;TG) 
zurückbezieht, so wird ja das Vorhandensein der Liebe als die Voraus- 
setzung für die Beruhigung der Herzen bez. Vielmehr ist das Objecl des 
HdTccyiv. in dem zu suchen, was Gegenstand des yiyvadKSiv (Vs. 19.) war, 
in dem Sein aus der Wahrheit. Wenn das darin begründete Kindschafls- 
gefühl durch die Anklage des Herzens bedroht wird, können wir unter 
Voraussetzung der Bruderliebe unser Herz beruhigen, denn Gott er- 
kennt alles, also auch uns, unsere Liebe zu den Brüdern und ihren 
Grund in der Liebe zu ihm, dem Leben in ihm. Für dieses tröst- 
liche Erkennen Gottes aber setzt noch der Ap. den Begründungssatz 
voran, weil GoU grösser ist als unser Berz, in dem Sinn, wie auch 
Chr. nicht selten auf das Grösser-Sein Gottes als Begründung hinweist 
(Job. 10, 29. 14, 28.). Ew. schliesst sich an die Lesung o xl sav 
an, aber mit anderer Wendung des Gedankens: wir werden sogar, 
wenn wir uns einmal verklagen müssen, doch durch die reuevolle 
Erkenntniss der Wahrheit unser Gewissen beschwichtigen können, in 
dem Gedanken, dass wir Menschen und Gott Gott ist, wir also ein- 
mal fehlen können und uns von ihm zurechtweisen lassen müssen. 
Darin liegt aber doch keine Beschwichtigung des Gewissens !' 

Vs. 21 f. Den Hauptgedanken des ruhigen Gewissens (Vs. 19.) 
fasst der Ap. mit der daraus gezogenen Folgerung der freudigen Zu- 
versicht (2, 28.) unter der ans Herz dringenden Anrede ayanrixoi 
wieder auf, und verbindet damit einen ähnlichen ermunternden Ge- 
danken, den der" Gebetserhörung, welche insofern mit der Freudigkeil 
zusammenhängt, als sie wie diese die Liebe zu Gott (Vs. 19.), somit 
die Einigung des Willens mit Seinem Willen und ein Gebet in diesem 
Sinne (Iv tw ovofiari'Iricsov) voraussetzt, ■jjfiwv nach ij Kaq8ia lässt 
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Lachm. nach AB 13. 27. 30. 66. Vulg. ms. weg; aber diese LA. ver- 
dankt ihre Entstehung der Sucht gleich zu machen, denn es fehlt 
Vs. 20. Tta^^rjGlav e%0(iev ktX.] vgl. 2, 28. siQTqvTjv 'i%uv TtQog t, 
•dsov Rom. 5, 1. TtQog, im VerhäKniss zu. %al o eav alra(isv xrX.]. 
vgl. Joh. 14, 13. 15, 7. 16, 23, Lachm. Tschdf. T. Sin. a% avxov 
st. TtaQ avxov. Es steht h. üherall das Praes., weil der Ap. allgemein 
aus der Idee spricht. Mit oxi xäg evxokccg XTiqov^ev xxX. wird auf 
die dem Bisherigen zum Grunde liegende Voraussetzung, mithin auf 2, 
29 — 8, 18. zurückgegangen, und Vs. 23. wird sogar das Vs. 11. da- 
gewesene Gebot der Liebe wieder zur Sprache gebracht. Aber zu 
dieser Wiederholung bewog den Ap. das Bedürfniss wieder auf die 
W^arnung in Betreff des wahren Glaubens an Christum. (2, 18 ff.) 
zurückzukommen. (Er hat die Ordnung der ersten Ermahnung ver- 
lassen, und früher von der Freudigkeil des wahren Christen als von 
der Gefahr, welche' dem Glauben drohete, gesprochen: daher muss 
er h. einlenken.) Und so vereinigt er mit dem Gebole der Liebe 
das des Glaubens an Christum (IvtoAij im weitern Sinne genommen, 
wie Joh. 10, 18. 12, 49.), kommt Vs. 24. auf die durch die Haltung 
der göttlichen Gebote bedingte Gemeinschaft mit Gott {avxov, av 
avxa, avxog geht '"nicht auf Christus (Sand.), sondern' auf Gott als 
das bisherige Hauptsubj., und es slimml mit Joh. 14, 16., dass Gott 
den Geist gegeben hat), als deren Merkmal er den heil. Geist angiebt: 
und so hat er sich den Weg gebahnt zu der Warnung vor den Irr- 
geistern. SV Tovxo) - - est xov Ttysviiarog kxK. ist ein Anakoluth, das 
so zu erklären ist, dass Joh. wie 4, 13. schreiben wollte: ort to 
Ttvevfia TjfjLiv sdcoKSv, aber dann die nähere Verbindung mit yivcaöao- 
(lev durch in (Bezeichnung des Erkennlniss-Grundes, 4, 6. Matth. 
12, 33.) vorzog. Nach Lck. combinirle Joh. zwei Gedankenreihen: 
die eine, dass wir an dem Halten der Gebote Gottes erkennen, dass 
wir in Gemeinschaft mit ihm stehen (Iv xovxco soll sich zunächst auf 
xviQeiv xag evxoXag avxov beziehen, was ein unerträgliches Zurück- 
gehen im Zirkel wäre), die andere, dass dieses XTjQeiv nichts Anderes 
ist als der Ausdruck und die Wirkung des heil. Geistes. Das nvsv^a 
ist das im Glauben und Leben angeeignete Götlliche (vgl. Joh. 16, 
13 f.), h. aber wird zunächst an die rechte Erkenntniss und Lehre 
von der Person J. gedacht, wie das Folg. zeigt. 

III. 4, 1 — 6. Man prüfe den Geist der auftretenden Lehrer, 
ob er von Goll sei oder nicht, und zwar an dem Merhmale, ob sie 
die Erscheinung J. Chr. im Fleische lehren. Diejenigen, welche diese 
leugnen, gehören dem Widerchrislen und der Welt an — diess ent- 
spricht der Warnung 2, 18 ff. 

Vs. 1. Tß 7tv£V(iaxa] sind die 7cvev(iaxa TtQocprjxäv 1 Cor. 14, 
34., ot XaXovvxeg ev Tcvevuaxi. 1 Cor. 12, 3., vgl. 1 Cor. 12, 10. 
1 Thess. 5, 19. 3 Thess. 2, 2. 1 Tim. 4, 1. Das Prüfen, öoM^a- 
^eiv (das auch Paul 1 Thess. 5, 21. empfiehlt), war desswegen noth- 
wendig, weil in der christl. Kirche wie im alten Bunde neben der 
wahren Begeisterung des wahren Prophetenthums auch eine falsche 
zum Vorscheine kam. Die wahre ist die, die von Gott ist, d. h. in 
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welcher der Gottesgeist den Menschengeist durchdrungen hat und 
beherrscht; die falsche, in welcher menschliche Selbstsucht, Willkür, 
Unlauterkell überwiegt. Es ist aber der Begriff des nvsv^a und der 
7tQog)'r}Teta nicht auf das Vorhersagen der Zukunft zu beschränken ; 
ja h. ist von diesem gar nicht die Rede, sondern von der Lehre, 
welche ebenfalls in den Kreis der Prophetie (im weitern Sinne) ge- 
hört. TCoXXot ip£v8o7tQoq}rjrai,] == TtoXXoi avrliQiGxoi 2, 18. sith]- 
lv&a6t elg x. %6ß^ov\ sind ausgezogen, als Missionare, vgl. 3 Job. 7. 
Vs. 2. Iv rovtu) yivGi6KBxs\ daran erliennel, richtige LA., dem 
Style dieses Briefes angemessener als yivaSKSxai, was auch (durch 
Minuscc. KW.) weniger beglaubigt ist, ^md yivcoöKOfisv, was Sin. mit 
9. 14*. 69. hat.' Das Merkmal des göttlichen Geistes ist: o - - sXrjXv- 
'Q'ota] welcher J. Chr. Jyekennl als im Fleische erschienen. 'So auch 
Düslerd. Ebr. Ew.' Vgl. KrjQvaaofisv XqiGxov ißxavQconsvov, wir pre- 
digen Chr. als gekreuzigten 1 Cor. 1, 23. Das Merkmal ist einmal 
ein allgemeines, das Bekennlniss des Glaubens an J. Chr. (Ir}6. Xq. 
gehört zusammen als Nom. propr., und bezeichnet den Gegenstand 
des christl. Glaubens); sodann ein besonderes, das Bekenntniss des 
Glaubens an den geschichilich-wirUichen Christus. "lijöoüv XqiGxov 
ist zusammengehöriger Objects-Begriff und darum nicht zu übersetzen: 
Jesum als im Fleisch erschienenen Christus {Buth.)! Nach dem be- 
kannten Gebrauche des Partie, bei den Verbb. sent. (MaH/i. §. 548 ff.) 
pflegt man (vgl, die LA. iXriXv&ivai, Win. §. 45. 4. Bez. al.) zu er- 
klären: welcher bekennt, dass J. Chr. im Fleische erschienen sei, wo- 
durch aber der Sinn etwas verändert und aller Nachdruck auf das 
Iv (j. sXtjX. gelegt wird. Falsch ist: welcher J., der im Fleische er- 
schienen ist, als Messias bekennt. h'Q%E6d'ai bezeichnet das Kommen, 
Auftreten schlechthin (Job, 5, 43.), iv acnQKi, im Fleische (nicht: ins 
Fleisch, Luih.), das Element oder den Zustand, in welchem J. er- 
schien, vgl. Phil. 2, 7.; und zwar ist GaQh, die reale Menschheit, 
nach 'de W. mit' Schol. bei Matth. Calov. Vitring. Wlf. Beng. Lck. 
Düslerd. Ebr. Hulh. Ew. im Gegensatze gegen einen bloss zum Scheine 
angenommenen Menschenkörper, welches die Meinung der Doketen 
oder Phantasiasten war, wie sie Ignat. ep. ad Smyrn. c. 2 — 5. ad 
Ephes. c. 7. ad Trallian. c. 9. (vgl. Lck. III. 69 f. Einl. ins N. T. 
§. 179. Not. Ä.) deutlicher bezeichnet. Freilich ist dieses Merkmal 
zu weit um es gegen andere Ketzer als diese zu brauchen; daher 
Aug. es drehet und wendet, um es auf die christliche Liebe zurück- 
zuführen; Oeeum. und das Schol. finden darin die praktische Gesin- 
nung der Erlödlung des Fleisches. Dahin führt die (übr. grammat. 
falsche) Erkl. : welcher bekennt, dass J. mit seinem schwachen hin- 
fälligen Menschenkörper der Messias sei {Socin. Grol. Cler. Eichh.). 
"^Gegen die oben genannte polemische Beziehung lässt sich nicht ein- 
wenden {Bmgt.-Cr.), dass dann der Nachdruck, welcher auf sv öaQul 
sXt]XvQ: dazu liegen müsse, einen Infinitiv statt des Partie, fordere — 
denn das Partie, ist viel bezeichnender — ; aber allerdings wird sie 
ebenso unsicher wie unnölhig, wenn Vs. 3. die LA. vorzuziehen ist, 
nach welcher dieser Beisatz fehlt (vgl. d.), zumal auch sonst mit der 
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Bezeichnung des Glaubensgegenstandes abgewechselt wird (Vs. 15. 

5, 1.).' ^; ^ ^ 

Vs. 3. (irj 6(jioXoyst rbv 'Irjüovv XQiatov iv acxQKi ikrjlv'd'orci] 
Die LA. hvei tov 'hja. in alt. Handschrr. b. Socrat. H. E. VII. 32. 
u. lat. ZZ., aber zum Theil mit der gew. verbunden, vgl. Tertull. c. 
Marc. 5, 16.: qui solvil Jesum et negat in carne venisse, ist offenbar 
aus einem Glossem entstanden, wie denn das Xvsiv rov 'Irjaovv in 
einem Schol. b, Matth. vorkommt. Mehr Gewicht hat die kürzere 
Lachm. Griesh. Tschdf. LA. nach AB u. a. wen. Codd. u. a. ZZ. (die- 
jenigen aber, welche ö Xvbi t. 'Itjo. ausdrücken, gehören nicht hier- 
her): fifj o^oXoyBv Tov 'IrjGovv, die so verstanden werden muss, 
dass 'Irjaovg das histor. Individuum ist. '^de W. sagt (und Sand. 
stimmt bei), dass diese LA. „der Vorliebe des Job. für symme- 
trische Antithesen nicht entspricht, und aus einer Vermischung mit 
der ersten LA. entstanden sein könnte. Indessen muss aus der gew. 
der Art. vor 'IrjG. Xq. gestrichen werden, welcher aus jenem Glossem 
herzurühren scheint (Lck.)."' Allein gerade dieser Art. in der gew. 
LA., dessen Herübernahme sich sonst schwer erklären Hesse, weil er 
so sehr entbehrlicb ist, spricht dafür, dass die LA. der neueren Kri- 
tiker die ursprünglichere sei. Die „Vorliebe des Job. für symmetri- 
sche Antithesen" geht doch mehr auf den Gedanken als auf genaue 
Wortrepetilion; vielmehr scheint man eben der Symmetrie wegen 
den ergänzenden Zusatz Xqlöxov %rl., der aber in der That unnölhig 
ist, weil er tlieils durch die Sache selbst, theils durch Vs. 2. hinrei- 
chend in tov 'Irjdovv mit ausgesprochen ist, hereingebracht zu liaben. 
Ist aber die LA. o fir] oijCöXoysl tov 'Irjaovv acht, wofür auch Düsterd. 
Ehr. Bulh. Ew. sich entscheiden, so geht allerdings daraus hervor, 
dass eine besondere Antithese in Vs. 2. bei den Worten iv öccqxI 
ikrjXvd'orcc dem Ap. kaum vorgeschwebt haben kann, und dass dort 
diese WW, nur dazu dienen, die Person J. Chr. von ihrer wesent- 
lichsten Eigenthümlichkeit zu bezeichnen , ohne besondere Beziehung 
auf den Doketismus. Ueberhaupt scheinen lauter sittliche Verhältnisse 
in Rede zu stehen (iz tov S-sov, vgl. Vs. 5. 6.). Sin. liest 'Irjöovv 
avQiov iv öaQOil ikTjXvd'Ota.' %a\ rovto] sc. to nvsvfjici {de W. Düsterd. 
Ehr. u. A.); ""mit Rücksicht auf die Warnung (Vs, 1.), um die es sich 
h. handelt; ist diese Ergänzung der anderen vorzuziehen, nach welcher 
rovto auf ^t] o^noXoyzZv sich beziehen und to tov avti%Q. das Wesen 
oder Werk des Antichristen bez. soll (Myrb. Hulh. Ew.).' — o aKf}- 
noats] Man erwartet ov, was H. Sleph. lesen wollte; aber wie 2, 18, 
der Begriff des Antichrists in modificirler Weise angewendet wird, 
so h, — Vs. 4, Der Ap, nimmt den bessern cliristl, Geist seiner 
Leser in Anspruch, wodurch sie diese Irrlehrer (avxovg) leicht über- 
winden können, ja schon überwunden haben, vgl. 2, 13. Job. 16, 33. 
6 iv v(ilv] sc. d-sog. — o iv ta stoöfico] sc. o aß;(cov tov «oöftov. 
— Vs, 5 f. Der zwischen den Irrlehrern und den wahren Christen 
bestehende Gegensatz des Weltlichen (Teuflischen) u. Göttlichen wird 
auseinandergesetzt und darin sowohl der Grund, warum die Welt- 
menschen den Erstem Gehör geben, als auch das Merkmal des Geistes 
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(1er Wahrheit und des Geistes des Irrlhums nachgewiesen. Vgl. Joh. 
3, 31. 8, 23. 47. '"Deiu Inhalt des Vs. und dem Gedanken -Fort- 
schritt (Vs. 4.) sowie dem Gegensatz zu den falschen Propheten 
(Vs, 5.) entsprechender hez. li. rjfisTg wohl den Äp. und die ihm 
gleichbekennenden Lehrer {Düslerd. Hulh. u. A.), während den 
Gläubigen das Hören derselben beigelegt wird.' in rovtov] Lavhm. 
SV tovTO} nach A Syr. Vulg., was sich ""nach de W.' durch Ana- 
logie empfiehlt. 



Dritte Ermaliuuug. 

Cap. IV, 7 — V, 21. 

I. 4, 7 — 21. Der Ap. kehrt wieder zu seinem sittlichen Thema 
zurück, -das er nun schon zwei Mal (1, 5 ff., 2, 29. 3, 1 ff.) behan- 
delt hat; jedoch lässt er das Allgemeine vom Lichte, von der Gerech- 
tigkeit, den Geboten Gottes fallen, und fasst nur die Liebe als das 
bestimmtere Gebot auf, von welcher er zeigt, dass sie, welche das 
Wesen Gottes ausmacht und in der Sendung J. Chr. sich geoffenbart 
hat, die Bedingung der GottesMndschaft und der Gottesgemein- 
schafl ist. 

Vs. 7 f. Grundsatz: die Liebe ist göttlich, und wer liebt, ist 
Gottes Kind. ayana^BV aXkrilovg] Der Ton der Ermahnung drängt 
sich vor, weil von der Liebe schon oft die Rede gewesen ist; aber 
gleich tritt der Lehrion wieder ein. ri ayanri %vX.] Die Liebe ist 
göttlicher Art, die Folge des tieferen Grundsatzes: o d^sog äy. eexlv^ 
Gott ist seinem Wesen nach Liebe, nag 6 ayaTtäv - ■ in z. S-sov ye- 
ysvvrjtccL] vgl. 2, 29. o ayccTcäv, wer da liebt, allgemein, nicht gerade 
den Bruder, yivcoöusi, r. 0-] vgl. 2, 3. 

Vs. 9 — 12. Gottes Liebe hat sich in der Sendung seines Sohnes 
geoffenbart: so müssen auch wir einander lieben, und durch die Liebe 
mit Gott in Gemeinschaft treten, sv rovra - - ev i^filv] darin hat sich 
die Liebe Gottes an uns geoffenbart, sv wie Joh. 9, 3. "^AUerdings 
liegt in der Sendung Chr. nur etwas, was für uns, aber in dem Zweck 
ders. (iva KvX.) auch etwas, was an uns geschehen ist (geg. Hulh.). 
Die Verbindung: „die Liebe Gottes an uns" (Hulh. Ew.) ist, ' obwohl 
nicht sprachwidrig, doch unnöthig und unbeholfen.' Der Gedanke wie 
Joh. 3, 16. SV tovTco KtX.] darin besieht die Liebe, Gottes näml., 
"^nach And. (Bmgl.-Cr. Düslerd. Hulh. u. A.) die Liebe überhaupt; aber 
dazu würde auch die Liebe der Menschen zu Gott im Folg. gehören, 
was unangemessen wäre.' ovx du - - ^bov] nicht darin, dass u. s. w. 
aAi' ort x.rX.] sondern darin, dass u. s. w. Durch diese Analyse 
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mittelst Negation und Affirmation soll der Charakter der göttlichen 
Liehe, als der ursprünglichen,, herausgestellt werden, tkaöfibv tvsqI 
xzX.] als Yersöhnung für unsre Sünden, vgl. 2, 2. Daraus wird nun 
ohne Weiteres Vs. 11. der Schluss gezogen, dass wir einander lieben 
müssen; Vs. 12. aber wird dieser Schluss vermittelt durch die Ge- 
meinschaft mit Gott und die Liebe zu ihm, welche sich ia der Bru- 
derliebe erweist. 

Vs. 12. 'd'eov • - TE&iaTai] Gott hat Niemand je geschaut (das 
Perf. begreift Vergangenheit und Gegenwart) nimmt Lck. wie Vs. 20. 
ov Qv% scoQccxs, in der Beziehung, dass wir Gott, den wir nicht als 
sichtbaren Gegenstand der Handlung vor uns haben, nicht unmittelbar 
lieben können; aber dazu passt das o 'd'sbg av TJiilv fihst nicht, wel- 
ches Gott nicht als Gegenstand, sondern als das den Menschen erfül- 
lende Princip der Liebe bezeichnet. Der Satz hat allerdings wie der 
parallele Job. 1, 18. eine theoretische Bedeutung {Oecum. Schol. b. 
Matth. Calv. Calov. Rickl), nur nicht in der Aasdehnung und Be- 
ziehung, wie ihn Letzterer fasst, nämlich gegen die falschen Propheten, 
welche sich ein Schauen Gottes beilegten; auch ist es falsch, wenn 
Oecum. darin die Begegnung eines Einwurfs findet. Es ist ein Ne- 
bengedanke , welcher zu dem Hauptgedanken o Ssog iv '^(iTv ^ivsi 
sich ungefähr so stellt: „Wenn wir einander lieben, so treten wir 
mit Gott, den kein Menscli, je geschaut hat, in lebendige Verbindung: 
er wohnt in uns, und unsre Liehe zu ihm bewährt sich." Schol. b. 
Matth. ; aoQarog &eog %. ave(pi%xog 8ia rij^ eig aXX'^kovg ccyciTcrjg ev 
i^fiXv (isvsi. Die Gemeinschaft mit Gott ist h. wie Vs. 13. 3, 24. als 
eine gegenseitige gedacht: Gott erfüllt uns, und wir lieben ihn. rj ayciTcr] 
avxov ist "^nach de W. u. A.' wie 2, 5. die Liebe zu ihm, nicht seine 
Liebe gegen uns [Calov. Sand. Erdm.)\ eher könnte es, "^wie de W. 
meint', seine Liebe-erzeugende Liebe, das Princip der götlHchen 
Liebe sein. ""Diese letzlere Erkl. , so dass die Liebe, die Gottes 
Wesen ist, als den Gläubigen einwohnend und als „die Seele ihres 
Lebens" {Huth.) gedacht ist, dürfte sogar allen anderen vorzu- 
ziehen sein.' 

Vs. 13 — 16. Das Merkmal dieser Gemeinschaft ist der gute 
christliche Geist, welcher festhält an der Wahrheil, dass Gott seinen 
Sohn als Retter in die Welt gesandt hat, dass J. der Sohn Gottes 
ist, und Gott sich als die Liebe geofferibarl hat. Der Ap. will die 
Thatsache der Offenbarung der Liebe Gottes in seinem Sohne Vs. 9., 
als in welcher das (geschichtliche) Princip der christlichen Liebe liegt, 
erhärten und bekräftigen, und macht daher eine kleine Abschweifung. 
— Vs. 13. ist parallel mit 3, 24., und der Geist, das die christliche 
Offenbarung aneignende und wiederhervorbringende Princip, wird 
wie dort zunächst in Beziehung auf den Glauben an die Sendung und 
Person J. gefasst. sk tov 7tv£v{iarog] einen Theil seines Geistes (vgl. 
Matth. 25, 8.), den Jeder nur m (jlstqov empfängt Job. 3, 34. Die 
paulin. dicciQsßeig räV'%aQi(i(iatD3v (1 Cor. 12, 4.) gehören nicht hier- 
her; so ins Bestimmte geht h. die Vorstellung nicht. — Vs. 14. 
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Während der Ap. 4, 1 ff. vor der Irrlehre aber J. Person warnt, 
legt er h. sein und der App. Zeugniss für die Wahrheit der Sendung 
J. ein, und macht Vs. 15 f. den Glauben an J. und an die Offenba- 
rung der göttlichen Liebe in ihm als die Bedingung der Gemeinschaft 
mit Gott geltend. Vs. 14. = 1, If. 

Vs. 15. ist im Sinne von 4, 2. zu fassen. Das Bekenntniss, dass 
J. der Sohn Gottes ist, ist der ächte histor. Christenglaube. — Vs. 
16. 3fOi:t--£v ')]fiTv] und so haben wir (w^ir Christen, die wir dieses 
— Vs. 15. — bekennen) erhannt und geglaubt (Joh. 6, 69.) die 
Liebe, die Goll in uns erweist — verhält sich zu Vs. 15. so, dass h. 
aus der Thatsache der Sendung des Sohnes Gottes das Moment der 
darin geoffenbarten Liebe Gottes besonders herausgehoben und da- 
durch wieder in die Gedankenreihe von Vs. 9 ff. eingelenkt ist. lijv 
ejzi SV TJfilv] die er hat (geoffenbart hat und noch offenbart, Vs. 9.) 
in uns; ev vom Gegenstande der Liebe und zugleich vom Medium, 
worin sie sich erweist und gleichsam wohnt. Vgl. Joh. 17, 26. 
Mit 'd'sbg ccyaTtr] e6xl ktX. wird von dieser Abschweifung zur Ge- 
dankenreihe von Vs. 7 — 12, zurückgekehrt. 
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Vs, 17 — 21, Die Vollendung der Liebe zeigt sich darin, dass 
wir Zuversicht am Tage des Gerichts und keine Furcht vor Gott 
haben. Lassl uns ihn daher lieben und zwar in unsern Brüdern. — 
Vs. 17. SV rovza tsteXeicorai,] schliesst sich wörtl, an Vs,' 12. an. 
7} ayccTirj] ist nicht die Liebe Gottes zu uns (Calv. Grot. Calov. Beng. 
Sand.), nicht die gegenseitige Liebe zwischen Gott und den Gläubigen 
(RicM. Ebr.), nicht die Bruderliebe (Lck. Bmgl.-Cr.), sondern die 
Liebe schlechthin (wie Vs, 16. 7.), Beides, die Liebe zu Gott und 
die Bruderliebe, einschliessend (Lck. 3. A.), an deren Ausübung bei 
der Zuversicht am Tage des Gerichts allerdings zunächst zu denken 
ist, besonders weil mit ort xDc&cog saslvog idri xtX. auf das Vorbild 
Christi hingewiesen ist. Aber die allgemeinere Fassung von ayanri 
erlaubt eine tiefere Fassung von Vs. 18.; auch schliesst sich so die 
Ermahnung Gott zu lieben Vs. 19, besser an Vs, 17 f. an, Gedanke: 
„Die Liebe, von Gott ausgehend, in Christi Sendung geoffenbart, in 
die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen, nach dem Vorbilde 
Christi ausgeübt, hat ihr Ziel erreicht, wenn wir wie zutrauensvolle 
Kinder ihrem Vater ohne alle Furcht Gott nahen." ^is^ r^tüv] bei 
(unter) uns (2 Joh. 2,). gehört zum Verb., und bezeichnet den Wir- 
kungskreis oder Wohnort der Liebe, die christliche Gemeinschaft. 
"^Zum Gedanken und sein Verhältniss zum Ev. vgl. die Anm. zu 2, 28.' 
tW naQQfiölav arX.] ist von iv rovra abhängig, und die Conslr. wie 
Joh. 15, 8. tW drückt die Aufgabe Aer rsXslcoaig aus. ort - - toijtco] 
weil wie Er (Christus) ist, näml. voll Liebe (3, 16,) oder heilig (3, 
3,), auch loir sind in dieser n^elt: es ist diess der Grund der Zu- 
versicht. "^Andere Beziehungen der Vergleichung zwischen Chr. und 
den Gläubigen, wie auf die Sohnschaft jenes und die Kindschaft die- 
ser (Lc/c, Neand.), oder darauf, dass beide nicht von, son'dern in der 
Welt sind (Sand.), und dergl. m. liegen h. ausser dem Zusammenhang. 
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Ebr. sucht den Schwerpunkt des terlium comparationis in den WW. 
iv TM %66(iG) TOUTGJ, muss aber, um diess zu ermöglichen, entw. für 
das „fatale Praes." sazlv ein övrcog conjeciuriren, was er selbst auf- 
giebt, oder dass. als Praes. hisloricum nehmen, oder endlich für das 
erste Glied der Vergleichung voraussetzen, dass Chr. noch „gewisser- 
maassen" in der argen Welt sich befindet (?).' iß^iv sagt Job. von 
der Gegenwart, weil das tW s%conev KtX. zwischen der Gegenwart 
und der Zukunft schwebt, indem das Gefühl der TCocQ^rjoia sich schon 
jetzt geltend macht. Gegen Grol.'s falsche Annahme einer Trajection 
s. Lch. 

Vs. 18. q}6ßog - - ayaTtr}] Furcht ist nicht in der Liebe, heisst 
nicht bloss : bei der Ausübung der Bruderliebe findet keine Furcht 
von Strafe Statt (Lck.). Furcht ist h. allgemein der Zwiespalt mit 
Gott, wie Liebe die Harmonie mit ihm, und Beides sind entgegen- 
gesetzte sich ausschliessende Principien. 'rj xzkzia %rX.] die vollkom- 
mene Liebe treibet die Furcht aus, d. h. ist das Gemüth ganz von 
Liebe erfüllt, so findet keine Furcht mehr in ihm Statt; es hat nicht 
nur ein gutes Gewissen, sondern ist voll freudiger Zuversicht in voll- 
kommener Harmonie, o tpoßog %6Xa6iv £';^£t] "^de W. erklärt: „die 
Furcht (der sich Fürchtende) hat, empfängt Strafe, vgl. fiiöd-bv U%biv 
Matth. 6j 1. Der Gebrauch von 'i%Hv in den von Kypk. nachgewie- 
senen Stellen (z. B. aus Demoslh. p. 613. TtQayuara alGyvvrjv %. vßqiv 
TOGavtriv sypvTd) ist anders und gehört nicht hierher; ähnh 5, 15. 
Erst mit diesem letztern Satze erhält cpoßog den bestimmten Sinn der 
Furcht vor der Strafe und der ganze Gedanke die bestimmte sittliche 
Wendung." Nach dieser Erkl. muss aber das h'%Ei, von der Zukunft 
verstanden werden. Besser ist das s%sl 5, 12. zu vergleichen; wie, wer 
den Sohn hat, eo ipso das Leben hat, so hat die Furcht schon Strafe, 
wie dieselbe am Tage des Gerichts offenbar werden wird (Düsterd.). 
Sachlich zeigt sich dieses Haben allerdings in dem Bewusstsein (Lck.) 
oder der Pein der Erwartung (Huth.) der Strafe.' 

Vs. 19. Die Lachm. LA.: n^iielg ovv ayanaiizv , oti 6 •d'eog 
nQcorog ktI. ist durch A 5., welche ZZ. allein in allen Punkten über- 
einstimmen (denn wenn andere noch für ovv, andere für die Weg- 
lassung von avtov, andere für o 'd-sog stimmen, so zählt das nicht), 
nicht genug beglaubigt und oflenbare Correctur. Das beziehungs- 
lose ccvTov war anslössig, daher liessen es die einen (AB 5. 27. 29. 
66**. Aug. Pelag.) weg, und vertauschten avrog mit o d-sog (ob- 
gleich nicht alle, welche jenes weglassen, dieses haben); die andern 
(13. 33. 34. 68. 69. etc. Vulg. etc. auch 5m.) haben dafür tov -»eov 
(aber einige wie 33. Vulg. verbanden beides, rov d-eov und o S-sog). 
Ebenso ist ovv eine Zugabe zur Herstellung des bessern Zusammen- 
hangs: Ich kann hierin weder den ursprünglichen noch auch den 
ältesten Text erkennfen. '^So de W. Indess Tschdf. Düslerd. Huth. 
lesen wegen der ZZ. wider avzov: rjfiSLg ayaTtüiisv, oti ccutog kxX.' 
ccYciTtä^sv] nicht: wir lieben {Erasm. Calv. Bez. RicM. Neand. Ebr. 
Hofm. Schriftb. II. 2. S. 338. Huth. Ew.), sondern: lasst uns lieben 
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{Grol. Lck. Bmgl.-Cr. Sand. Düslerd. Myrb.) wie Vs. 7, Der Ap. 
schliessl, wie er begonnen, mit einer Ermahnung, ort avtog Tcgcötog 
rjyaTtrjaev »jftßg] entspricht Vs. 9 — 11. Er ermahnt zur Liebe Gottes, 
weil diese die Wurzel der Bruderliebe ist. Ihren Zusammenbang mit 
der letztern zeigt er Vs. 20. auf ähnliche Weise wie Vs. 12. Der 
Bruder ist der sichtbare empirische Gegenstand der Liebe, ov ecoQaxs 
(das Perf. von dem Gesehenhahen, dessen Wirkung fortdauert), wäh- 
rend Gott der ideale unsichtbare Gegenstand, ov ovx smQccas, auf reale 
Weise nur in jenem geliebt werden kann, wenn die Liebe zu ihm 
nicht in leeren Worten besteben soll. — Vs. 21. Das Gebot der 
Liebe, welches wir von Gott haben («te awoi; geht nicht auf Chri- 
stum [Bulh.], für welchen iasLvog sieben würde), ist kein geschicht- 
lich positives (wenigstens im Ev. Job. kommt es nicht vor), sondern 
eine freie Combination der in der Sendung Christi geoffenbarten Liebe 
Gottes und des Gebotes Jesu. 

IL 5, 1 — 13. Wie der Ap. bisher immer neben der SittHchkeit 
und Liebe auch auf den rechten Glauben an J. Chr. gedrungen hat, 
und zwar mehr polemisch (2, 18 ff. 4, 1 ff.) als didaktisch (3, 23.): 
. so stellt er nun geradezu den Glauben an Christum als die zweite 
Bedingung der Gotteskindschdß dar, weil in ihm die Bedingung der 
Liebe und der Hallung der Gebole GoUes und die Kraß dazu liegt. 
Und sowie er bisher diesen Glauben als einen geschichtlich-realen 
dadurch geltend gemacht hat, dass er auf die Festhaliung der wahren 
Menschheit gedrungen, so weist er jetzt in der Taufe, dem Tode 
Jesu und dem Geiste seine geschichtliche, und in dem ewigen Leben, 
das er giebt, seine innere Gewähr nach. 

Vs. 1 — 5. Wer an Christum glaubt, ist Gottes Kind; und ein 
solcher liebt seine ' Brüder und hält Gottes Gebote ; diese aber sind 
nicht schwer für den, welcher die Kraft des Glaubens an Chr. hat. 
— Vs. 1. Ttag - - ysyevvrjtai] schliesst sich an 4, 7. an, und cöm- 
binirt wie 3, 23. den Glauben mit der Liebe. %cd itäg 6 ayanav 
rov yEvvi]6avra] Diese beruht auf der im vorhergeb. ioi x. Q-zov 
yeyivvt]rai liegenden Voraussetzung, dass, wer an die Sendung Christi 
glaubt, sich dadurch zur Liebe gegen Gott verpflichtet fühlt (4, 9 f.). 
Koi rbv yeyevvi^iiEvov e^ amov] = rov äöslcpov; denn alle Kinder 
Gottes sind unter einander Brüder. — Vs. 2. Daran erkennen wir, 
dass wir die Kinder Gottes lieben, wenn wir Gott lieben und seine 
Gebote halten, fällt auf, da sonst der Ap. mit ev rovra yiv(o6%o^Ev 
den Grund in der Folge zum Bewusstsein bringt (2, 3. 5. 3, 19. 
24.), h. aber umgekehrt den Grund, die Liebe zu Gott, zum Merk- 
male der Folge, der Liebe zu den Brüdern, macht. Daher hat Grol. 
durch Annahme einer Trajection helfen und so lesen wollen: öxi 
aya%. x. %'e6v , oxav x. &. ayana^iEv , womit übr. nichts als eine 
VViederholung von Vs. 1. gewonnen wäre; And. haben andere Aus- 
künfte getroffen, s. LcTi. Allein die Schwierigkeit verschwindet, wenn 
man den Salz xcig ivxoXag avxovxTj^coiiEv als Hauptsatz und den vorhergeh. 
T. d-Eov ciyci7tcä(i£v nur als begleitend (als Angabe des Princips) ansieht, 
so dass die eine Folge der Liebe Gottes, die Haltung seiner Gebote, zum 
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Merkmale der andern, der Liebe der Kinder Gottes, gemacht wird. 
Die Liebe zu den Brüdern hat oft eine gewisse Unbestimmtheit, und 
könnte sich wie die Liebe zu Gott (4, 20.) ins Vage verlieren oder 
unlauter werden, wenn nicht bestimmtere Gebole Gottes- (z. B. sich 
nicht zu rächen) oder solche, welche die Reinheit des Gemüths 
von Lösten und Leidenschaften betreffen (z. B. das, die VVelt nicht 
zu lieben, das Fleisch zu kreuzigen), vorhanden wären. Die Lachm. 
LA. TCOicofiEv St. VTjQiSiASv ist (sagt de W. 3.) selbst für seinen Text 
nicht vollkommen bezeugt und hat den Johann. Sprachgebrauch gegen 
sich. ""Allein Tschdf. hat sie gleichfalls, und mit Recht, aufgenommen, 
denn B 27. 29. 69. al. Vulg. al. Theoph. al. zeugen dafür; Gegen- 
zeugen sind allerdings nicht nur GK al. sondern auch Sin. (über A 
vgl. Tschdf.); aber woher, da bei dem xvjQäfisv im folg. Vs. durch- 
aus keine Variation der LA. Statt findet, gerade hier dieselbe, wenn 
sie nicht ursprünglich wäre ? Vielleicht hat eben der sonst gewöhn- 
liche Johann. Sprachgebrauch Bedenken wegen des ursprüngUchen 
Tcoicofisv veranlasst.' 

Vs. 3. avvrj - - TrjQco(iEv] Darin besieht die Liebe Gottes {das 
bringt sie mit sich, das Bestreben schliesst sie ein — daher tva), 
dass wir seine Gebote halten, ist Entwickelung der schon Vs. 2. vor- 
weggenommenen Verbindung zwischen der Liebe Gottes und der Hal- 
tung seiner Gebote. kccI al gvToAai xr^.] und seine Gebote (obgleich 
die dem natürhchen Menschen schwer ankommende Selbstverleugnung 
und Entsagung gebietend) sind nicht schwer. — Vs. 4. Denn wer 
aus Gott geboren ist (tvuv = nag Vs. 1.), überwindet die Welt, wel- 
cher Begr. schwerlich bloss subjectiv gedacht = die Welt- und Selbst- 
Liebe ist {de W.), sondern das Gotlfeindliche in und ausser dem 
Menschen befasst (d.M.),' vgl. 2, 15.; und das ist die Ueberwindung, 
welche die Welt überwand (darin liegt die Thatsache und die Kraft 
der Weltüberwindung), unser Glaube. — Vs. 5. „Niemand anderes 
als wer glaubt, und zwar glaubt, dass .1. der Sohn Gottes ist, über- 
windet die Well" — ist theils rhetorische Bestätigung (2, 22.) von 
Vs. 4., theils Angabe des Inhaltes und Gegenstandes des Glaubens. 
Die Welt-überwindende Kraft des Glaubens an J. liegt darin, dass in 
diesem die Realität des Unsichtbaren und lebendige Anregung und 
Kraftmittheilung gegeben ist. 

Vs. 6 — 10. J. ist als Sohn Gottes bewährt durch Wasser, Blut 
und Geist und. das darin liegende göttliche Zeugniss. Vgl. Knpp. 
Script, var. arg. p. 155 sqq. — Vs. 6. ovrog iötiv 6 iX^av ktL] 
Dieser ist's, der gekommen ist mittelst Wassers und Blutes, Jesus der 
Christ. ovTog bezieht sich auf das vorhergeh. Subj. 'Irjaovg (Lcfc.), 
nicht auf das Präd. 6 vtog r. d-sov {Knpp.), weil ja h. die geschicht- 
liche Bewährung des Präd. gegeben werden soll, und weil so der 
Zusatz 'T7}6ovg 6 Xqicxog taulologisch wäre. Der Art. vor Xq. fehlt 
in ABG Sin. u. a, ZZ\ Tschdf. ; Lachm. hat ihn stehen lassen ; "^nach 
de W. ist er nur ausgefallen, weil sonst ausser 2, 22., wo 6 Xq. 
unzvv'eifelhaftes Präd. ist, 'I^jö. Xq. als Nom. propr. steht. Aber die 
ünächlheit des Art. ist wohl diplomafisch beglaubigt. Dann ist die 
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Formel 'Z»/(j. -Xio. doch h. bedeutsames Nom. propr., die ganze Würde 
J. bezeichnend. 'IrjG. _o X^iatog wäre Apposition des ganzen Satzes, 
so dass 'Iriaovg = ovtog, und o Xqiotos = 6 ek'&av arX.-, 'IriGovg 
XqiGTog ist bloss Apposition zu omog und vollständige bedeutsame 
Bezeichnung des Subj. Zu aiiiaxog, was einige Minuscc. mit Ttvevfia- 
rog vertauschen, setzen A 66**. 69. al., auch Sin., aal Tcvsv^axog 
hinzu, während von And. auch Ttvevfiarog k. aX^i. oder ai^axog %. 
Tcvsv^. ayiov gelesen wird,.' eXd'cov] "^nicht ganz wie sXrikvd'cög 4, 2. 
(de W^, denn das drückt dort mehr eine Eigenschaft aus, hier ist 
es rein erzählendes Tempus und es wird damit nichts Fortgehendes, 
Bleibendes ausgedrückl. §iä, was jedenfalls nicht von sl^(öv zu 
trennen ist, als ob o sXd-av für sich den Erschienenen bezeichnete 
{Hofm. Schriftbew. W. 1. S. 469.; dagg. Düslerd. Huth.^, bez. das 
Mittel in dem von Win. §. 47. S. 339. angegebenen Sinn, diess aber 
entw. acliv, wodurch J. gewirkt und sicii als Messias geltend gemacht 
hat (de W.), vgl. Hebr. 9, 12., oder passiv, wodurch er bewährt ist 
{Bingl.-Cr.)\ der letztere Sinn ist desshalb vorzuziehen, weil Vs. 9. 
die drei Zeugnisse auf das Zeugniss Gottes für J. nicht durch J. zu- 
rückgeführt werden.' Das dafür eintretende sv kann als gleichbe- 
deutend betrachtet (vgl. Hebr. 9, 25., etwas anders steht es 1 Job. 
4, 2.), ""die darin liegende Modification aber dürfte schwerhch mit 
Lck. de W. so erklärt werden, dass es sich zunächst an o Xqiaxog 
anschliesst und das bezeichnet, worin er der Christ ist, sondern es 
ist gleichfalls mit il&elv zu verbinden und bez., worin sich das Er- 
scheinen erwies.' vöcoq ist entweder die von Christo verordnete und 
unter seinen Augen verrichtete (Job. 3, 22. 4, 1 f.) Taufe als Sym- 
bol der Reinigung und Wiedergeburt (Job. 3, 5., vgl. AG. 10, 47. 
Eph. 5, 26. Hebr. 10, 22. Tit. 3, 5. 1 Pelr. 3, 21.), welche, da sie 
von den Gläubigen beim Eintritte in das Reich Gottes unter Bekennt: 
niss der Reue, der Busse und des Glaubens empfangen wurde, die 
Wirksamkeit J. auf bedeutende Weise bezeichnet (Schol. b. Mattb. p. 
137. Calv. Bez. Calov. Wlf. Carpz. Knpp. '^de W. Reuss, Grimm Sind. 
und Kril. 1847. S. ISd. Sand. Weilzel christl. Passahf. S. M. Düslerd. 
Hofm. a. a. 0. Ebr., der aber nur das Zeichen im christl. Sacr., also 
das versieht, was der christl. mit der Johannislaufe gemeinsam ist') 
oder es ist die Taufe J. durch Job. und des Erstem Beglaubigung 
durch dieselbe {TerluU. Oecum. Theoph. Scholl, b. Matth. Jak. Capp. 
Beng. Ueum. Slrolh in Eichh. Rep. XII. 64. Rosenm. Lang. Ziegler 
in Gabi. N. iheoi. Journ. 111, 111. Bmgl.-Cr. Neand. Hilgfld. Lck. 3. 
A. S. 160. Erdm. Myrh. Hulh, Ew. Weiss S. 255.). 'Gegen die 
zweite Bedeutung wendet de W. 3. ein, dass 'sie nicht verstanden sein 
könne, weil damit kein Mittel der Wirksamkeit J. bezeichnet wäre, 
und weil nicht sowohl die Taufe, das von Joh. gebrauchte Reinigungs- 
wasser, als das, was dabei vorging, J. beglaubigte. Allein dagegen 
lässt sich wieder sagen , dass damit nach der rechten Erklärung des 
iX&av §ici nicht ein Mittel der Wirksamkeit, die J. hatte, sondern 
der Bewährung; die J. erfuhr, bezeichnet werden soll, und dass 
vdcoQ nur im Allgemeinen den Taufact J. zu bezeichnen braucht, ohne 
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gerade das Wasser als reinigendes hervorzuheben. Für die zweite 
Deutung spricht, dass auch cclfia auf J. eigenes Leiden, auf etwas an 
ihm Geschehenes, sich ijeziehl, also auch vöcdq viel adäquater die 
Taufe bezeichnet, welche an ihm vollzogen ward {Neand. Hilgßd.), 
und namentlich, dass J. als 'J. XQiöTog durch vdcoQ bezeugt werden 
soll, was dem Zweck der Taufe, die Jesus empfing, ganz entspricht, 
vgl. S. 41. Dennoch darf man nicht dabei stehen bleiben, denn man 
kann aifi«, den Tod J., auch als etwas, was durch ihn geschah, be- 
trachten, und der dritte der Zeugen, Tway^a, ist zu allerwenigst ge- 
eignet etwas J. subjectiv Betreffendes zu bezeichnen : zwar wird im 
Ev. auch der Geist als etwas J. Einwohnendes angesehen; aber dass 
dieser h. nicht gemeint sein kann, zeigt schon,- dass Ttvevfia nicht 
mit auf sk&civ bezogen ist. Die Vermittelung ist damit gegeben, dass 
man die drei Zeugen weder als Acte der Wirksamkeit Ji allein, noch 
als Acte der Erfahrung J. allein, sondern sie allgemeiner als charak- 
teristische Hauptmomente seiner Erweisung und Bewährung, mögen 
sie nun an ihm vollzogen oder durch ihn bewirkt sein, auffasst. Diese 
sind die Taufe,^ welche an J. geschah und durch welche J. den Ausweis 
seiner Berechtigung zu seiner Wirksamkeit empfing und Israel offen- 
bar wurde (Joh. 1, 31.), das ai^a (J. Tod war zugleich seine That) 
als KCi'd-aQiönog oder iXaöfiog, das Ttrsv^a (durch ihn gebracht) als 
TtaQaKl-rjTog und insofern (juaQTVQOvv ', so sind damit die drei grossen 
Stadien des historischen Lebens J. bezeichnet: Auftritt, Tod, Fort- 
leben. Und hierin liegt auch der wahre Grund dafür, dass to Tcvevua, 
obwohl es bereits in der Taufe J. und in den Wirkungen seines To- 
des zeugt, doch noch als ein besonderes Zeugniss aufgestellt wird; 
diess geschieht nicht bloss um die vom Gesetz bestimmte DreizahJ 
herbeizuschaffen, wie Grimm Stud. u, Krit. 1849. S. 281. gegen 
Baur unter der allerdings gestatteten Berufung auf 2 Cor. 13, 1. 
statuirt — dieses Interesse tritt erst Vs. 7. (s. d. Anm.) mehr her- 
vor — , sondern der wahre Grund ist eben darin zu suchen, dass 
das dreifache Zeugniss wirklich drei verschiedenen Stadien des Lebens 
J. entspricht, vöcsq steht also sowohl Vs. 6. wie Vs. 8. vor alfia 
nicht im dogmatischen (Weitz.), sondern historischen Sinn, Wiewohl 
übrigens vöcoq und aifia Thatsachen der Vergangenheit sind, so zeu- 
gen sie doch durch ihre Bedeutung fortwährend; daher das Praes, 
Vs. 7. : TQBig eioiv oi ^aQrvQOvvveg.' Ganz ohne sprachhchen Halt 
ist GroL's Erkl. : per vüam purissimam. ccl^a ist der Tod J., wie 
die meisten AusU. annehmen, aber nicht insofern dabei das Zeugniss 
des heidnischen Hauptmanns (Matth. 27, 54.) Statt fand (Slrlh.) oder 
die Auferstehung und Himmelfahrt damit verbunden war (Ziegl. Lang.), 
sondern insofern er erlösend und versöhnend war (1, 7.). Schob b. 
Matth. p. 137,: t6 (jlev (8b' vöatog) iv tc5 ßaTCuaiiari , to 8s (öt' 
cci(iarog) sv ra ßxavqm, a^fpoxeQOig TJiiäg Kad'alqav. Das Abendmahl 
ist etwas zu untergeordnetes und vom Tode J. selbst Abhängiges, als 
dass es mit Wlf. Carpz. u. A. verstanden werden dürfte. ""Dennoch 
ist diese Beziehung von Baur, Zeller, Sand, wieder aufgenommen; 
allein alfia für sich könnte das schwerlich bedeuten, der constante 
De Wette Handb. I, 3, 5. Aufl, 26 
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apostol. Sprachgebrauch ist nur für die Erkl. Tod, vgl. 1 Cor. 10, 
16., und die richtige Deutung von vöcoq sowie die Bemerkung, dass 
nur von der historischen Erscheinung J. die Rede ist, hebt diese 
Beziehung von selber auf. Aber auch wenn vöcoq die von J. einge- 
setzte Taufe bezeichnen sollte — wobei vdarog geschichts- und sach- 
gemäss wenigstens nach OL^iazog gesetzt sein würde — , so wäre sie 
doch als Reinigungsmittel nur dem eine gleiche Kraft, übenden Tod 
beigesellt; darüber, und dass auch das angeführte Fragment des ÄpoUi- 
naris nichts beweist, vgl. Grimm Sind, und Krit. 1839. S. 283.' 
0U5C iv ra> vdaxL ^ovov, akt sv rro vdaTi %. rä ctficrt] schliesst die 
Erkl. von Hamm. Cler., dass vdaQ und ccificc zusammen den Tod 
.1., und die von SchuUhess (v, Abendm. S. 344 ff.), dass beides im 
Gegensalze gegen den Doketismus die animalische Natur J. bezeichnen 
soll, aus. "^Nach de W. (vgl. Lck. Düsterd. Ebr.) liegt darin ein still- 
schweigender (jedoch nicht polemischer) Gegensatz gegen Job. d. T., 
der ebenfalls gemäss den Weissagungen und der Volkserwartung, dass 
beim Eintritte des messian. Reiches eine Reinigung Statt finden sollte, 
mit Wasser, aber nicht mit Blut gekommen, nicht das „Lamm Gottes, 
das der W^elt Sünde trägt", war, wodurcli erst die volle Reinigung 
und Versöhnung zu Stande kam. Gewiss tritt eine eigenti. Polemik in 
den WW. nicht genug hervor, möge man dieselbe nun gegen Johan- 
nesjünger (Ew.) gerichtet sein lassen , oder, was jedenfalls dem Ge- 
-sauiratinhalt des Briefs mehr entspricht, gegen die Häretiker, nach 
denen Chr. bei der Taufe sich mit J. vereinigt und vor seinem Tod 
von diesem sich wieder getrennt habe (Erdm. Myrb. Hulh. Weiss).' 
Wsse. ev. Gesch. II. 331. erklärt, von den letzten WW. begünstigt, 
sonst aber Alles gegen sich habend, unsre St. auch in polemischer 
Beziehung auf Cerinlh : J. Chr. sei nicht wie der Cerinthische Chri- 
stus allein durch Wasser (== Taufe), sondern auch durch Blut (= Fleisch) 
gekommen. Jtal - - fiaQrvQOvv] und der Geist ist es , der da zeuget, 
näml. dass J. der Sohn Gottes ist. Wasser und Blut werden nicht 
sogleich als zeugend betrachtet, sondern erst nachher mittelst des 
Geistes (Lcft.); denn etwas Bewusstloses kann nicht unmittelbar zeu- 
gen. To Ttvev^tt ist nicht = o TtvevfiaxiKog, der Evglst. Joh. (Ziegl. 
Slrlh.) ; nicht GoU (Schol. b. Malth.) oder die Stimme Gottes bei J. 
Taufe (Galen, ined. bei Matth.); nicht die Lehre Christi {Carpz.)\ 
'mcM. das yaQiü^a, die durch Miltheilung des heil. Geistes hervorge- 
brachte Umwandlung des Menschen (Sand.)'; sondern der von Christo 
gesandte Geist, der für ihn zeugte (Joh. 15, 26.) und ihn verherr- 
lichte, zur Anerkennung brachte (Joh. 16, 14.) 5 "^vgl. auch Bmgt.-Cr. 
Düsterd. Ehr. Hulh. Ew. Unter der Voraussetzung seiner Erklärung 
fügt de W. hinzu: „Es war diess die lebendige geistige Wirkung J., 
während Wasser und Blut nur die Mittel dieser Wirkung waren." 
ort - - -fj cclrj&Eia] weil der Geist die Wahrheit ist; nicht: dass Geist 
Wahrheit ist (Lulh. Bez. Ehr. u. A.). Der Geist ist die Wahrheit 
in ihrem ganzen Umfange, derjenige, der in alle Wahrheit leitet; und 
darum ist er der Zeugende. — "^Zur Erkl. von Joh. 19, 34., um 
diesen Worten eine symbolische Beziehung {Grimm., Weitz.) zu geben, 



Cap. V, 6—8. 403 

darf dieser Vs. nicht gebraucht werden, um so weniger, da nach der 
richtigen Deutung selbst h. , wo sie wahrscheinlicher als Joh. 19. 
wäre, eine solche Symbolik sich nicht findet. Auch Hegt h. keine 
Erinnerung an das dort berührte Factum vor (vgl. auch Düslerd. S. 
374. Ebr. S. 352. Ew.), 

Vs. 7 f. oTi TQug tiew ot fiaQtvQOvvrsg (iv tc5 ovQavip, 6 na- 
TtjQ^ Xoyog nai ro ayiov Tcvsviia' kcu ovroi oi rgstg av slöi. kcu 
tqsig tlpiv ot iiccQxvQovvTEg sv rrj yi]) ro nvsviia aal ro v8coq neu 
ro al^ci' KCU ot rgelg slg ro ev elsiv] Die eingeklammerten WW. 
sind entschieden unächt; denn sie fehlen in allen griechischen Hand- 
schrr. ausser Cod. 34. (Monlforl.) 162. 173**. b. Sehe, wo sie sich 
durch Interpolation aus der Vulg. finden, und Cod. Ravian. , der ein 
Werk des Betrugs ist (vgl. Einl. ins N. T. §. 52. b.), in allen alt. 
üeberss., selbst in den Handschrr. der Vulg. vor dem 10. Jahrhun- 
dert (in diejenigen, die sie haben, sind sie erst später hineingetragen), 
und bei allen, selbst den spätesten KW. (vgl. Tschdf.) ; erst zu Ende des 
5. Jahrh. Vigil. Tapsensis in seinem unter dem Namen Idacius Clav, ge- 
schriebenen Buche conlr. Varimadum arian. erwähnt sie; sodann Fulgen- 
iius zu Anf. d. 6. Jahrb., Cassiodor., Ambros. Ansbertus (f 778) und die 
Kirchenschriftsteller des Mittelalters ; sie fehlten auch in Erasm. Ausgg. 
von 1516 und 1518 (erst 1522 nahm er sie auf), in den Edd. Aid. 
Mannt. Ven. 1518. Geri)el. Capit. u. a., in Lulh.'s Vehers. bei seinen Leb- 
zeiten und bis 1581. Dagg. finden sie sich in den Ausgg. der Vulg. 
und den nach diesen verfassten deutschen üeberss. vor Luther, in 
der Ed. Complut., kamen in die Ausg. des Erasm. von 1522 und 
seine Paraphrase, in die Ausgg. von Rob.Sleph. (1546 — 69) u. Theod. 
Beza (1565 — 76. 82.), in die Ausgg. der luth. üebers. Zur. bei 
Froschauer 1529. 1531 (doch h. mit kleinerer Schrift), 1536—89 
(in Klammern) und. in die Ausg. von 1597 ohne Klammern, in die 
Ausg. Frankf. 1593. Wittenb. 1596. 97. und nachher in mehrere 
(doch nicht in die Wittenb. 1607. Hamb. 1596. 1619. 1620.); und 
für die kalhol. Kirche ward die Stelle für authentisch erklärt durch 
die Sixlin. (1590) u. Clement. (1592) Ausg. d. Vulg. Vgl. die krit. 
Anmerkk. von fVelst. Beng. Mallh. ; Griesb. diatribe in locum 1 Joan. 
V, 7. 8. am 2. Th. s. Ausg.; Mich. Einl. ins N. T. IL 1531 ff. Seml. 
bist. u. krit. Sammü. üb. d. sogen. Beweisst. d. Dogm. 1. St. B. Per- 
son letlres lo Mr. Archdeacon Traves in answer to bis defence of 
the three heavenly witnesses 1 J. V, 7. Lond. 1790. BicM. Anh. S. 
30 ff. "^Für die St., die auch Tschdf. nicht liest, sind wieder Sand. 
Bess. May.' — Die fraghchen WW. passen auch gar nicht in den Zu- 
sammenhang, indem die himmlischen Zeugen wenigstens den irdischen, 
von denen bisher die Rede war, nachgestellt sein sollten; aber auch 
so wäre gar kein richtiges Verhältniss zwischen Wasser, Rlut und 
Geist einerseits, und Vater, Logos u. Geist andrerseits. Ueberhaupt 
ist der Gedanke göltlicber Zeugen im Himmel (in der unsichtbaren 
Well) ganz falsch, da ja alles göttliche Zeugniss nur in der Geschichte 
oder im Gemüthe der Menseben Platz finden kann. Wozu noch 
kommt, dass Joh. wie das ganze N. T. niemals o narriq und loyog, 

26* 
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sondern immer o naxriQ und o viog als Correlata l)raucht. Die Stelle 
verdankt ihre Entstehung der Sucht zu allegorisiren und zu "dogma- 
lisiren, indem man die drei Zeugen als Symbole der göttlichen Tri- 
nilät fassle, zumal da Joh. das männliche xqzig gesetzt hatte. Schol. 
b. Malth. p. 138 sq. : ot rqzig 8s eins ciQGsviKcog, ori avußoXa ravtcc 
tTJg TQiaöog. Es bleiben also als acht stehen die WW. : ort, rQEig (Sin. 
ot TQsTg) elaiv ot fiaQxvQOvvTsg, to jcvsvfia, ncd ro vÖcoq, koI ro ai^ia ' 
%. ot TQslg slg TD 6v sißtv, und sie sind (wie das vorhergeh. ort ro 
Ttv. iazLv rj cA?^'9'.) zur Bestätigung der Wahrheit des Zeugnisses des 
Geistes und zwar als ein argumentum ad hominem nach der gericht- 
lichen Regel 5 Mos. 17, 6.19, 15. Matlh. 18, 16. hinzugesetzt, wess- 
wegen auch das Masc. TQHg gewählt ist. Der Ap. will gleichsam 
sagen : „Und auch nach menschhcher Weise betrachtet ist das Zeug- 
niss wahr; denn es sind eig. drei Zeugen u. s. w., und diese Drei 
stimmen zusammen." dg ro ev üciv] Der Art. steht, weil das Eine, 
was sie bezeugen, näml. dass J. der Sohn Gottes ist, im Vor. liegt; 
sig wird ähnüch wie Joh. 11, 52. (Svvay. dg sv, Joh. 17, 23. rsrs- 
Xelco(isvol dg sv, Matth. 19, 5. saovrai slg GciQua ^lav, von der durch 
Zusammenstimmung entstehenden Einheit gesagt. 

Vs. 9. Gedanke: „Dieses Zeugniss ist ein Zeugniss Gottes von 
seinem Sohne; und wenn wir das Zeugniss der Menschen annehmen, 
so müssen wir auch das grössere Zeugniss Gottes annehmen." Jener 
an das Vor. unmittelbar anschliessende Gedanke ist durch das erklä- 
rende ori nachgebracht, und der Schluss von der Annehmbarkeit 
menschlicher Zeugnisse auf das götthche Zeugniss vorangestellt. Es 
ist aber jenes Zeugniss des Wassers, Blutes und Geistes ein göttliches, 
weil der Geist gleich Gott ist, und Gott sich in J., so wie er auftrat 
und wirkte, offenbarte. "^Das menschliche Zeugniss wird nur von Seite 
seiner rechtlichen Giltigkeit berührt, nicht ist in ilim ein Inhalt vor- 
ausgesetzt , welcher dem des göttüchen Zeugnisses durch Wasser, 
Blut und Geist gleich käme (ßattr); der Inhalt kommt gar nicht in 
Betracht.' (idQtvQiav lafjißdvsiv Joh. 3, 11. 32. 33. fist^cov Joh. 5, 
36. avrv} - - 'd'sov] Diess (was die Drei bezeugen — avtTj zurück- 
weisend auf Vs. 6 ff . und Subj., vgl. 2, 22.) ist, das Zeugniss Gottes. 
i]v - - avrov] das er von seinem Sohne abgelegt hat. Die Lachm. 
Tschdf. LA. Ötl ist durch AB Sin. 5. 6. 27. 29. 34. a. Minuscc. 
Vulg. a. üeberss. Cyr. Äug. beglaubigt u. mit Lck. Düsterd. Ebr. 
Hulh. Ew. vorzuziehen, obwohl de W. meint, dass die Var. ihre Ent- 
stehung dem Missverständniss und der falschen Vergleichung von 
Vs. 11. verdanke, ori ist Objectspartikel. „Joh. will sagen, das 
Zeugniss Gottes bestehe darin, dass er von seinem Sohne gezeugt 
habe" (das Perf. bez. das Abgeschlossene und Bleibende). Das gött- 
liche Zeugniss ist nicht das innere (Düsterd.), was erst Vs. 11. er- 
wähnt wird, aucli nicht bloss das Joh. 1, 33. berichtete (Ebr.), sondern 
dem Zusammenhang nach das im Wasser, Blut und Geist (icft. Huth. 
Ew.). Gegen Baur, der, unter Verkennung der richtigen Verhältnisse und 
falscher Auslegung der WW., Vs. 6. u. 9. für eine Nachahmung aus Joh. 
19, 34. 5, 31 ff. 8, 13 If. hält, vgl. Grimm St. u. Kr. 1849. S. 279 ff.' 
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Vs. 10. In der Annahme und Verwerfung dieses Zeugnisses zeigt 
sich der Glaube und Unglaube. s%ei,v - - iv iavra] hat es an- und 
in sich aufgenommen, vgl. Joh. 5, 38. o fii) Ttiörevcov rä -ö-ero] ab- 
gekürzt St. rij [kaQXVQia xov d-eov. Die Lachm. LA. t. vta ist durch 
A 5. 27. 29. 66**. a. Minuscc. üeberss. nicht hinr. beglaubigt, und 
eine Besserung zur Herstellung des Gegensatzes. Nach der gew. LA. 
ist freilich die Erkl. : ort ov TcematsvKSv xrL nichts als Analyse des 
(iri Ttiör. t. ■d'sa. — ifjsvßvrjv tzstc. ccvt.] vgl. 1, 10. Das Gegentheil 
ist: s6g)Qdyi.6ev ort o d'Eog ttXTj&i^g sGxiv, Joh. 3, 33. lieber den 
Wechsel von ^iq und ov s. Lck. Win. §. 55. 1. S. 421. und Anm. 
z. Job. 3, 18. 

Vs. 11 — 13. Dieses Zeugniss erprobt sich darin, dass wir in 
J. Chr. das ewige Leben haben. — Vs. 11. k. ccvtiq - - öxi xtX.] 
Und das ist das Zeugniss, dass u. s. w., d. h. das ist der wesent- 
liche praktische Inhalt dieses Zeugnisses (Lck.); und da ^«17 aicov. 
etwas Innerliches ist, und auch die ^aQZvqia, insofern sie Sache des 
7tv£V(ia ist, dem christlichen Bewusstsein angehört: so ist der Ge- 
danke eig. dieser: dieses Zeugniss bewährt sich dadurch, dass u. s. 
w. — Vs. 12. e%(ji)V rbv viov] vgl. 2, 23. — Vs. 13. ist nicht 
Schluss des ganzen Briefes (Lck. Rickl. Bmgl.-Cr. Sand. Düsterd. 
ähnl. auch Ebr.), sondern bloss der Gedankenreihe Vs. 6 — 12., wie 
2, 26. der dortigen Vs. 18 ff. Als Schluss des ganzen Briefes würde 
es den Inhalt und Zweck desselben schlecht angeben; auch ist der- 
selbe noch nicht beendigt. Die kürzere LA. : ravTa syQatpu vfitv, 
%va eldfjrSj oti ^(ar]v %%zts atcov. ot TtKSrevovtsg slg ro ovofjba tov 
viov ^eov findet sich in A ein. Minuscc. Vulg. u. a. üeberss. Cassiod. 
Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. "^und wird von Lck. Düsterd. Ew. u. A. 
empfohlen. B 5m. haben diese LA. auch, aber für ot niGxsvovrsg den Da- 
tiv xoig 7ti6tEvov6iv, was Buttm. mit Recht aufgenommen und auch Hulh. 
als das Schwierigere vorgezogen hat.' Lck. hat bemerkt, die gew. LA., 
namentlich das rotg 7ci6rsvov6iv nrX., welches da b. vfilv steht, sei aus 
der üeberlegung entstanden, dass die Leser gläubige Christen waren, 
welche Joh. über den Grund ihres Glaubens nicht erst konnte belehren 
wollen; es liege aber in der ächten LA. nur diess, dass der Zweck des 
Briefes der sei, die Leser gewiss zu machen (Jva eld'^TE, nicht yivcaßKrits), 
dass sie nur als die an Christum Gläubigen (oi TCiöZBvovzsg) das ewige 
Leben haben. ""Dagegen sagt de W.: „diesen Gedanken enthält auch 
die gew. LA., und ihr unterschied von der andern liegt vielmehr 
darin, dass der Glaube an den Sohn Gottes nach ihr einmal durch 
das xoig niGXEvovßiv arX. als bei den Lesern vorhanden, dann aber 
wieder durch das oi. "va TCiGtsvrita als erst hervorzubringend, nach 
der andern aber durch das ot marsvovreg als die Bedingung der ^cor} 
aiav. bezeichnet wird. Nun ist klar, dass in der erstem ein Wider- 
spruch zu liegen scheint, den man durch die andere hat wegschaffen 
wollen. Aber der Ap. konnte sehr wohl einmal den Glauben bei 
seinen Lesern voraussetzen, und dann sagen, er habe in ihnen das 
Bewusstsein, das ewige Leben zu haben, wecken und erhöhen und 
dadurch sie im Glauben befestigen wollen. So dass die gew. LA. 
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nach ihrer Innern Beschaffenheit wohl vertheidigt werden kann." In- 
dess, lässl sich die Bec. auch dem Sinne nach rechtfertigen, so ent- 
scheiden doch für die andere LA. die ZZ.' 

III. 5, 14 — 21. Zum Schlüsse der ganzen Ermahnung (wie 2, 
28.) weist nun der Ap. nochmals auf die schon 4, 17. als Frucht 
der vollendeten Liebe erwähnte ZuversicM zu Goll hin, und zwar 
(wie 3, 22.) insofern sie mit Erhörung des Gebeis verbunden ist, 
Vs. 14 f., insbesondere auch der FürbiUe für sündigende Brüder, wenn 
sie nämlich nicht zum Tode sündigen, Vs. 16 f.; denn ein Kind Got- 
tes kann nicht sündigen vermöge der Gemeinschaft mit Gott und der 
uns durch den Sohn G olles gegebenen Erkenntniss des wahren Gottes, 
Vs. 18 — 20. Zuletzt: Warnung vor dem Götzendienste, Vs. 21. 

Vs. 14 f. x. avzr} kxX.] Und darin besteht die Zuversicht, näml. 
von der schon die Rede w^ar. Es hegt dem Ap. h. vorzüglich daran 
diese Zuversicht in Beziehung auf die Gebetserhörung gellend zu 
machen; und zwar zerlegt er diese in die Erhörung (cckovel j/ftcav) 
und die Erfüllung der gelhanen Bitten (ßxo(iEv ra alnjfiaTa; das 
Praes. l'^o/ttEv von der gewissen Zukunft, vgl. Jak. 4, 2.), und grün- 
det die letztere auf die erslere. eav] voraussetzend wie 2 , 29. 
und fortschliessend, hier ausnahmsweise mit Indic. , s. Win. §. 41. 
S. 264. 

Vs. 16. Die Bitten der Christen (wie die der Apostel, Joh. 
14, 13.) sind geistlicher Art, und so betrifft auch ihre Fürbitte — 
vermöge des christlichen Gemeingeisles und Gemeingefühls ein wesent- 
liches »Stück des christlichen Gebetes, Eph. 6, 18. 1 Tim. 2, 1. — 
das geistige Wohl ihrer sündigenden Brüder; jedoch ist sie dadurch 
beschränkt, dass der Sündigende nicht zum Tode sündige, d. h. nicht 
so, dass er aus der christlichen ^ratj wieder in den ■d'avaxog zurück- 
sinke (vgl. 3, 14.), dass er nicht aus dem Princip des Glaubens und 
der Liebe herausfalle (Lck. Hulh. Ebr.). aiiaQTia TtQog 'd'dvazov] 
nicht eine einzelne namhafte Sünde, sondern eine ganze Art von Sün- 
den; nicht Todsünde im bürgerlichen Sinne = nn^to^ rsan {Schöltg. 
Mor. Lang); nicht Sünden, welche tödliiche Krankheilen zur Folge 
haben, so dass h. wie Jak. 5, 14 ff. nur von der FürbiUe für kranke 
Brüder die Rede wäre (Mich. Beng.); nicht die Sünde ohne Reue 
(Oecum. Theoph. Schol. b. Malth. GroQ, welcher Begriff in der Na- 
tur der Sache allerdings mit dem obigen zusammenfallen kann; nicht 
die Sünde wider den heil. Geist (Schol. b. Mallh. Bez. Heum. Sand.); 
""nicht die Sünde der Pseudoproplieten {Kösll. S. 264.) oder die der 
antichristl. Leugnung, dass J. der Christ sei (Düslerd., ähnl. auch Ew.).' 
alt'^ßEi] wird bitten (icli erwarte es), x. daösv ktX.] und wird ihm 
durch sein Gebet mittelbar Leben geben. Das Natürlichste ist das- 
selbe Subj. festzuhalten, das in aQcorrjGrj wiederkehrt (auch Bmgt.-Cr. 
Düsterd. Myrb. Hulh.) ; auch ist der Gedanke dem Jak. 5, 15 f. ähnl. : 
dass dort ein ganz verschiedener Fall vorliege, wesswegen h. Gott 
zum Subj. zu machen sei {Lck. u. A, nach Tertull. Hilar. Ambr. 
al.), kann ich nicht finden ; ""aus dem Begriff des Gebets folgt keines- 
wegs, dass das Subj. in öwcret ein anderes geworden ist als in alrrjöei; 
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wenn nur ein ccvvog oder eine ähnliche Hindeutung stände! Vom 
Bittenden gebraucht ist dovvat hier so viel wie verschaffen, erwerben.' 
Tolg afiaQrdvovöi firj tzq. S'.] Damit wird die Bedingung nochmals 
herausgehoben und durch den Plur. allgemein gemacht, ov tcsqI 
EoisivTjg ^eyco, %va £^c3t?jgjj] Wo das christliche Lebensprincip fehlt, 
da findet auch keine Gemeinschaft, keine Fürbitte und keine Erhörung 
derselben Stall; man wendet sich da hoffnungslos, aber nicht verdam- 
mend ab. "^Die Fürbitte für Todsünden wird in diesen WW. nicht 
direct verboten (Baur, Grimm, Sand.; vgl. dagg. Neand. Köstl., nach 
denen nur davon die Rede ist, dass für die Todsünden nicht so ge- 
beten werden soll wie für christl. Brüder, — was sich schon daran 
slösst, dass von der Art der Fürbitte nirgends die Rede ist — ), aber 
sie wird auch nicht (ov Isyco) geboten, vielmehr als erfolglos einfach 
vorausgesetzt. Der Grund dafür liegt eben in dem Begriff der Tod- 
sünde, in dem vollständigen Herausfall aus der christl. ^aij, den sie 
bedingt, in der subjectiven ünempfänglichkeit, die sie in sich schliesst, 
wie in der göttliclien Gerechtigkeit, der sie verfällt. Baur findet die 
ganze Unterscheidung der a^aqria (irj TtQog &dv. und der c(*k^t. 
JtQog Q'dv. unevangel. (montanistisch), weil in ihr die Sündenvergebung 
nicht subjecliv, sondern objecliv duach die Beschaffenheit gewisser 
Sünden, die ohne Rücksicht auf subjective Empfänglichkeit für uner- 
lässlich erklärt werden, bedingt sei. Allein die objective Beschaffen- 
heil der Todsünden fällt wesentlich mit der subjectiven ünempfäng- 
lichkeit zusammen; übrigens vgl. Joh. 3, 15 f. Hebr. 6, 40". Grimm 
a. a. 0. 1849. S. 298.' — Vs. 17. „Jede Ungerechtigkeit, jeder Mangel 
des frommen Lebens ist Sünde, welche als vorübergehende Schwankung 
oder Störung das christliche Lebensprincip nicht angreift." Lck. "^Vgl. 
die Anm. zu 3, 4.' 

Vs. 18 — 20. Der Ap. spricht nicht „die Gewissheit der christ- 
lichen Ueberzeugung und Kindschaft Goltes , worauf die Zuversicht 
des christlichen Gebetes beruht," (Lck.) aus, "^aber auch nicht die Zu- 
versicht (oLÖccfiEv), dass der Fall der Todsünde und überhaupt der 
Sünde nicht oft in der christlichen Gemeinde vorkommen könne (de 
W.), sondern er macht den Widerspruch zwischen dem aus Gott Ge- 
borenen und der Sünde geltend; findet sich diese im Leben jenes, 
so ist sie doch ihm selber das Fremde (Hulh.)' Veranlasst durch 
Vs. 16 f. geht der Briefsteller wieder auf sein Hauptthema zurück. 
— Vs. 18=3, 6. 9. spricht die allgemeine Idee aus. ov% äfiuQxdvEi] 
sündigt überhaupt nichi, ohne dass geleugnet wird, dass nach der 
menschlichen Schwachheit noch Sünden vorkommen. T'tjqsX aavtov] 
sc. dyvov oder damkov (Jak. 1, 27.). 011% <x7traTat amov] lastet Um 
nicht an, hat ihm nichts an. — Vs. 19. öti sk '&sov eG(iev] derselbe 
Gedanke, nur allgemeiner. %al - - xslrai] aber freilich die Welt liegt 
ganz in der Gewall des Bösen. Da rcovriQog vorhergeht, so ist es 
besser auch h. das Masc. anzunehmen: xsXö&ai iv ist dann ähnl. wie 
eivat SV. Dass die Redensart iv rrj övy^hriTa xsutai, es ist abhängig 
vom Senate, Polyb. VI, 14. 6. hierher gehöre (Lck.), bezweifle ich. 

Vs. 20. oiSaiiev 6s\ Lachm. Griesb. Scho. nach A mehr. Minusoc. 
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Ueberss. : xul o'ida^sv — schicklicher, weil dieses o'iöa^sv sich so 
besser an die vorr. anschliessl, aber eben desswegen viell. Correctur; 
denn der Ap. konnte wohl durch den Gedanken an das nsißd-ai iv 
rä TtovTjQfp veranlasst dieses dritte ol'öa^sv in Form eines Gegensatzes 
geben. ÖLavoiccv] "^das Vermögen der Einsicht (Düsterd. Hulh. Ehr), 
nicht die gewonnene Einsicht selbst {Lck. de W.)' tvcc yivooCacaiisv 
xov ah\d-ivöv\ Xva bezieht sich auf die in diavoia liegenden Bedin- 
gungen und Gesetze. Lck. nimmt ""und nach de FF.' mit Recht das von 
A mehr. Minuscc. Ueberss. KW. dargebotene f d'tov nach t. aXr}d: 
auf (welches Lachm. inconsequenter Weise habe fallen lassen), weil 
aXri'd'Lvog ohne Weiteres Joh. sonst nicht von Gott gebraucht und 

die Auslassung vermöge der Abbreviatur AAH0EINON0N (so im 
Cod. A) leicht geschehen konnte. "^Indess wahrscheinlicher bleibt doch, 
dass man das erklärende &s6v zu dem auffälligen und isolirt stehen-, 
den dkTj&ivov hinzufügte ; Sin. liest übrigens to aXrj&ivov, was auch 
sonst nicht gänzlich fehlt; Tschdf. Düsterd. Hulh. Ehr. Ew. haben 
sich mit Recht für die Rec. entschieden. Uebrigens steht das cihrid'i- 
vov im Gegensatz zu jedem ficlitius deus (d. M.).' %cil iöfisv %tX.] und 
so vermöge dieser Erkenntniss sind wir in der Gemeinschaft des 
wahren Gottes, "^denn dieser ist mit ev rc5 aXrj&ivä gem., nicht der 
Sohn, so dass das Folg. Apposition wäre (auch Weiss S. 32.).' iv reo 
viä %tX.] näral. in seinem Sohne u. s. w., vermöge der Gemeinschaft 
mit s. S. o^Tog ißxLv 6 aXTjd'ivog ß-Eog] Die Beziehung des ovrog 
auf Christus (orthodoxe Erkll. seil den arian. Streitigkeiten, aber nicht 
früher, wie es scheint, s. Lck.) hat das gegen sich, dass J. auch als 
Logos (und h. ist er ja als der menschgewordene gedacht) nicht o 
'd'sog heisst (anders ist Joh. 20, 28. o '9'so'g ftoi;), und dass die War- 
nung vor den Götzen Vs. 21. die Festhaltung der Idee des wahren 
Gottes fordert. Die Beziehung auf Gott (Arian. Erasm. Socin. Grot. 
Slrlh. Mich. Mar. Lang. Lck. Bmgl.-Cr. Düsterd. Erdm. Myrb. flo/m. 
Schriftbew. I. S. 146. iVin. Gr. §. 23. S. 142. Huth. vgl. dagg. wie- 
der Weiss S. 31 f.) hat nicht gegen sich den zurückweisenden Ge- 
brauch von ovrog, aber die Tautologie des Gedankens, die indess nur 
scheinbar ist, wenn man ovrog so fasst: „Dieser (uns von J. Chr. 
vermittelte) ist der wahre Gott." Indessen wäre auch jene Erkl. auf 
denselben Gedanken zurückführbar : „Dieser ist's, in dem wir den 
wahren Gott kennen", und so ebenfalls der Zusammenhang mit Vs. 
21. hergestellt. Der Ap. hätte sich einer grossen Kürze und harten 
Metonymie bedient, wie eine solche in Ansehung der ^ar] aidviog 
(ewiges Leben st. Quell und Grund des ew. L.) allerdings Statt findet, 
vgl. Joh. 11, 25. 12, 50. Der Art. vor ^(orj almv. hat mehrere der 
wichtigsten ZZ. auch Sin. (Lachm. Tschdf. T.) und die Grammatik 
gegen sich, indem es entweder »; «twv. f. (Joh. 17, 3.) oder 'rj ^. rj 
aiäv. (1 Joh. 1, 2. 2, 25.) heissen müsste. 'Ew. übers.: das, diess 
Beides zusammen, dass wir diess Alles so wissen und so sind, das 
ist der wahrhafte Gott und das ewige Lehen (?).' — Vs. 21. Die 
Lachm. durch BG al. auch Sin. beglaubigte LA. eavra verwerfen 
Lck. Tschdf. mit Recht als unerträglich, zumal in der Anrede. Die 
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Götzen, vor welchen Job. warnt, sind nicht die gnostischen Irrthümer 
nach einer Erweiterung des Begriffs BidcoXoXazQda Eph. 5, 5. Col. 
3, 5. {Hamm. Ilickl.\ sondern die dem wahren Gott entgegengesetz- 
ten falschen Götter (1 Thess. 1, 9.). ''Ebr. (auch HuthJ) verbindet 
beide Erkll. : alle Bilder, die sich die Menschen willkürl. von Gott 
machen.' Die Gefahr eines Rückfalls in den Götzendienst bei man- 
nicbfaltigen häuslichen und geselligen Versuchungen (vgl. 1 Cor. 8, 
10.) war für die schwächern Christen immer vorhanden. 



Zur Einleitung in den zweiten und dritten 

Brief Johannis. 



Diese Briefe rechnet EuseMus zu den Antilegomenen. Die kirch- 
liche Meinung schwankt über sie: es wird von ihnen wenig, am 
meisten noch vom zweiten Gebrauch gemacht; die syrische Kirche 
schloss sie von ihrem Kanon aus, und Zweifel an ihrer johanneischen 
Abfassung dauerten auch dann noch fort, als ihre kirchliche Aner- 
kennung entschieden war. S. Einl. ins N. T. §. 180. Aber nicht 
irgend eine historische Ueberzeugung von ihrer Unäcbtheit, sondern 
theils ihre Kürze, theils und noch mehr ihre didaktische Unwichtig- 
keit scheint ihre schnellere Verbreitung und ihren allgemeinern Ge- 
brauch im 2. und 3. Jahrb. aufgehalten zu haben (Lck. III. 432.); 
und es lässt sich aus diesen äussern Gründen wenigstens kein siche- 
rer Schluss gegen die Aechtheit ziehen. 

Der Verf. nennt sich o TtQsaßvrsQog. Diejenigen, welche einer 
alten kirchlichen Meinung zufolge den Presbyter Johannes (Ürasm. 
Grot. Beck observatt. crit. exeg- spec, I. Fritzsche Bemerkk. üb. d. 
Brr. Joh. in Henke's Mas. III, 1. Credner, Jachmann, Ebr. u.A.) oder 
einen andern Presbyter {Bretschn.) für den Verf. halten, haben die 
ünwahrscheinlichkeit gegen sich, dass dieser Amtsname, im gewöhn- 
lichen Sinne genommen, bei seiner Häufigkeit ohne Hinzufügung des 
Personnamens zur Bezeichnung eines Individuums habe dienen können. 
Eher mochte der Ap. Joh. sich in irgend einem auszeichnenden Sinne 
so nennen, entweder den Äelteslen (Vorsteher), insofern er der Vor- 
steher des dortigen Gemeindekreises war (vgl. o övfinQSößmsQog 
1 Petr. 5, 1. Berlholdt Einl. VI. 3645. Düsterd. Hulh.), oder nach 
einem weitern Gebrauche des Wortes, nach welchem man Apostel 
und Bischöfe Aelteste nannte (Papias b. Euseb. tll, 39. Iren, eben- 
das. V, 20. 24. Lck.), oder im eigentlichen Sinne = o yeQcov, rück- 
sichtlich seines hohen Alters {Oecum.); was freilich alles unsicher 
und unbefriedigend bleibt. Dass der Verf. dieser Briefe seine Per- 
sönlichkeit schärfer als der des ersten Br. hervortreten lässt, und 
häufig in der 1. Pers. sing, spricht {Credn. S. 693.), kann bei der 
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verschiedenen Natur derselben nicht sehr auffallen. Die Behauptung 
(ßcfc. Fr.), dass die Schreibart von der des ersten Br. und des Ev. 
verschieden und aus johanneischen und paulinischenBeslandtheilen 
zusammengewebt sei, ist nur insoweit richtig, dass bei überwiegen- 
dem Johann, Sprachcharakter (""vgl. de W. Einl. ins N. T. §. 180 b.') 
einzelne Wörter u. Phrasen eigenlhümlich und paulinisch sind (Lcft.), 
und Manches (2 Job. 5 — 7. 3 Job. 11 f.) fast wie nachgeahmt aus- 
sieht. Die Vorschrift 2 Job. 10 f. fällt den Gegnern der Aechtbeit 
als dem milden Geiste des Job. unangemessen auf; aber sie würde 
auch bei einem andern Verf. in Vergleich mit Vs. 5. auffallen. Ausser- 
dem vgl. d. Anm. Endlich ist die Widersetzlichkeit des Diotrephes 
3 Job. 9. gegen die apostolische Autorität des Job. nicht undenkbar, 
hingegen nur diesem die Ueberlegenbeit, mit welcher er drohet Vs. 
10., ganz angemessen. Nach Lcfc. S. 439., welcher das Zweifelhafte dieser 
Briefe anerkennt, sind sie in jedem Fall ächte Producte, entweder 
des Ap. oder des Presbyters Jobannes. Aber Letzterer müsste die 
Schreibart und Denkweise des Erstem sklavisch nachgeahmt haben 
(so Jachmann), ^vas sich gerade bei ihm, der sonst den App. gleich- 
gestellt wird, nicht voraussetzen lässt (de W. Einl. N. T. §. 180 b. 
Grimm Encycl. 2. S. XXII. 76.), noch an sich wegen der Selbststän- 
digkeit, mit welcher theilweis die Ideen behandelt sind (Bmgt.-Cr.), 
wahrscheinlich ist. Für die Aechtbeit vgl. auch Düslerd. Hulh. Bleek 
Einl. S. 594 ff. Geg. Baur, der auch diese Briefe mit dem Monta- 
nisraus in Verbindung bringt und sie an den montanistisch gesinnten 
Theil der röm. Gemeinde geschrieben sein lässt, vgl. de W. Einl. §. 
180 b. Hulh. S. 253.' 



Der 2. Br. ist an eine ialsKtr] nygia geschrieben. Der Meinung, 
dass damit eine einzelne christliche Gemeinde bezeichnet sei (Schol. 
b. MaUh. p. 152. Cassiod. Whisl. Hamm. Augusli, Hofm. Schriftbew. 
I. S. 226 ff. Hulh. Ew.), ist die Art, wie ihre und ihrer Schwester 
Kinder erwähnt sind (Vs. 1. 3. 13.), günstig; aber sie ist wie die 
ähnliche, dass es die ganze christliche Kirche sei — Hieron. ep. (91.) 
123. ad Ageruchiam, fi%/'/d. theol. Jbb. 1855. 4. S. 499. — , sprach- 
widrig. Es ist eine christliche Frau gemeint, und zwar ist nicht BKkzKtiq 
(Grol. Welsl.), sondern Kvqlcc ihr Name (vTCo&ea. b. Mallh. p. 105. 
Synops. Script, s. Heum. Beug. Carpz. Lck. Düslerd. Ebr.), und jenes 
Beiwort heisst: (von Gott) erwählt = äyia. eKXeKvrj Kvgia steht 
nachlässig für Kvqlcc rrj ixX., vgl. 3 Joh. 1. Pata rä ayaTcrjta. 
"^Diese vertrauliche Nachlässigkeit ist ein hinreichender Erklärungsgrund 
dafür, wenn man sich auch nicht mit de W. Lck. (wogg. Sand. Hulh.) 
auf das zwar ähnliche (de FF.), aber doch nicht zutreffende e%Xe- 
Kzoig TtciQBTadriiJbOLg 1 Petr. 1, 1. berufen will. Doch ist auch keine 
elbische Schwierigkeit darin zu finden (Sand.). Die Aushülfe KVQia 
= domina als Anrede (Bmgt.-Cr. Sand.) zu nehmen, wird allerdings 
durch die Notiz b. Epiclet. Enchirid. c. 62. unterstützt, sonst aber 
doch eben nur als Anrede in directem Umgang mit einer bestimmten 
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Person gebraucht, vgl. Joli. 20, 15., während es hier als üeberschrift 
gebraucht werden würde, für die der Eigenname nothwendiger und 
einfacher erscheint.' üeher die Hypothese Knauer's in Slud. u. Kr. 
1833. 11. 452 ff., AiQKvqia sei Maria, die Mutter J., s. Uli. S.444f. — 
Von den Verhältnissen der Frau wissen wir nichts: viell. war sie 
Diaconisse ihrer Gemeinde. "^Sand. findet das sehr unwahrscheinhch.' 
Der dritte Brief ist an einen gewissen Cajus geschrieben, wel- 
cher schwerlich für dieselbe Person mit Cajus aus Gorinlh Hörn. 16, 
23. 1 Cor. 1, 15., oder- Cajus von Macedonien AG. 19, 29., eher 
mit Cajus aus Derbe AG. 20, 4. zu halten ist. Nach Mill Prolegg. 
§. 152. ist es der nach Constitutt. apost. Vli, 46. vom Ap. Job, zu 
Pergamos eingesetzte Bischof Cajus. Er war ein angesehener Mann, 
viell. Kirchenbeamler, jedoch in einer andern Gemeinde als der der 
Kyria, weil beide Briefe in keiner Beziehung zu einander stehen. 



Beide Briefe haben besondere Veranlassungen und Zwecke, und 
stehen in keiner Beziehung auf den 1. Brief und das Ev. {Kleuher 
ürspr. und Zweck d, apost. Br.)- Der Zweck des zweiten Briefes 
ist, die Kyria in der christlichen Wahrheit und Liebe zu befestigen 
und vor denselben Irrlehrern, die im 1. Br. vorkommen, zu warnen. 
Inhalt: Nach dem Grusse, in w'elchem schon eine Belobung, Vs. 1 — 3., 
freut sich der Briefst. des christlichen Wandels einiger Kinder der 
Kyria, Vs. 4., ermahnt sie zur christlichen Liebe, Vs. 5 f., und warnt 
sie vor Irrlehrern, die er nicht einmal ins Haus aufgenommen wissen 
will, Vs. 7 — 11. Zuletzt Ankündigung eines Besuchs und ein Gruss, 
Vs. 12. 13. 

Der drille Brief nimmt nach einem Grusse Vs. 1. und einem 
heilwünschenden und belobenden Eingange, Vs. 2 — 4., die gerühmte 
Gastfreundschaft des Cajus für reisende Christen in Anspruch, Vs. 
5 — 8., äussert sich dagegen unwillig über die Widersetzlichkeit eines 
gewissen Diolrephes, Vs. 9 — IL, und empfiehlt den Demetrius, viell. 
den üeberbringer des Briefs, Vs. 12. Der Schluss Vs. 13 — 15. dem 
des zweiten Briefös ähnlich. 

Als Ort der Abfassung ist mit Wahrscheinlichkeit Ephesus und 
die Gemeinden, wohin die Briefe gerichtet sind, im Umkreise dieser 
Stadt zu denken. Die Briefe sind beide vor einer beabsichtigten 
Reise des Apostels, wahrscheinlich derselben, und wegen der Aehn- 
lichkeit von 2 Job. 7. mit 1 Joh. 2, 18 ff., wahrscheinhch nach dem 
ersten Briefe geschrieben. 



Zweiter Brief. 



Vs. 1 — 3. Gruss. — Vs. 1. tolg TSKVoig avrrjg ovg] wegen 
des Masc. im Relat. sind Söhne darunter zu denken, vgl. Vs. 4, ayccTtfo 
ev alijO-sla] ist (etwas anders als 1 Joh. 3, 18.; ""ganz so nimmt es 
BmgL-Cr.') von der in der christlichen Wahrheit gegründeten Liebe 
zu verstehen. Es fehlt der nachher folg. Art. wie Vs. 3. 4. Die 
WW. xcu ovx eyco - - aX'^&stav sind nicht in Parenthese zu stellen, 
weil sich Vs. 2. unmittelbar daran schliesst. Ttavreg ■ - ccX'^&sikv] alle, 
welche die Wahrheil erkannt haben, Beschreibung aller wahren Chri- 
sten; das ot Ttavreg ist auf die Nähe des Briefst. zu beschränken. — 
Vs. 2. dta - - ■)]fttv] Grund der. Liebe: „Ich und alle Freunde der 
Wahrheit lieben euch wegen der Wahrheit, die in uns wohnt." ""Nach 
JEw. enthalten die WW, den Grund des Segenswunsches in Vs. 3. 
Aber gerade als Begründung der Liebe geben sie einen tiefen Sinn.' 
rMi • - alöjva] und sie wird auch ewig bei uns bleiben, nachdrücklicher 
als wenn das Relat. stände, Win. §. 63. IL 1. S. 510. "^Dasselbe 
wird sonst vom Paraklet ausgesagt. Dass der Gedanke nicht zur Vor- 
stellung von einer baldigen Weltkatastrophe passe (Bmgl.-Cr.), ist zu 
viel behauptet. — Vs. 3. Der apostol. Segenswunsch dem in den 
paulin. Pastoralbriefen ähnlich, nur dass dort eGxcci fiS'9'' v(iäv fehlt. 
KVQLOv] fehlt im Lachm. Tschdf. T.; "^aber wenn es auch acht ist — 
5m. ist mit GK al. dafür — , so ist es doch noch nicht unjohann. 
(de W., vgl. die Bemerk, zu Joh. c. 21.), und jedenfalls hier in der 
Grussformel sehr passend (ßeng.), zumal die ganze Benennung Chr. 
etwas umständlich Feierliches hat; vgl. die Wiederholung rov narqog 
in xov vtov X. jt. sv aXrj&eia %. ayaTtrj] in (der) Wahrheit und 
Liebe, bezeichnet dasjenige, worin sich Gnade, Erbarmen und Heil 
darstellen sollen (LcJc. Düsterd. Hulh.). 

Vs. 4. Der Briefst. bezeugt seine Freude über den christlichen 
Wandel einiger von K.'s Kindern, ort - - ahrjQ'eia] dass ich von 
deinen Kindern einige gefunden habe als wandelnd in Wahrheit. 
Die Frau muss also viele Kinder gehabt haben, von denen nur einige 
ächte Christen waren; und der Briefst. muss sie anderswo als bei 
der Mutter kennen gelernt haben, na'&ag - - iXdßofisv] gemäss dem, 
wie wir das Gebot empfangen haben, ist noch nicht gerade von dem 
bestimmten Gebote der Liebe zu verstehen {Lck.), von welchem erst 
Vs. 5. die Rede ist, dann aber Vs. 6. auf die andern göttlichen Ge- 
bote zurückgegangen wird. 
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Vs. 5 f. Ermahnung zur christlichen Liebe. %al vvv] und nun 
""knüpft jedenfalls die Bitte an die Vs. 4. ausgesprochene Wahrneh- 
mung, aber nicht sowohl temporell, so dass es theils den Gegensatz 
zwischen dem vor. i%aQV)v bezeichnet, theils durch Kai ans Vorher- 
geh, anknüpft (Lck. de W. Sand.), sondern logisch, und zwar nicht 
bloss an den Umstand, dass durch ein göttliches Gebot der Wandel 
der Gläubigen bestimmt wird (Düslerd.), sondern an die Thatsache, 
dass etliche der Kinder in der Wahrheit wandeln (Ebr.), und an die 
Freude darüber {Hulh.), welche die Veranlassung zu der Bitte ist.' 
Vgl. übr. 1 Job. 2, 7 f. iva ayaTtäfiev ciKX.] ""gehört nicht zu ivrokriv 
£}!%0(iev (Bmgl.-Cr.) , sondern zu aQcota 6s {Sand. Düsterd. Huth.), 
denn jenes sieht bloss in einem Nebensalz, und dieses wäre sonst 
beziehungs- und objectlos.' — Vs. 6. iq ayanr] ist die christliche Liebe 
schlechthin, auch die Liebe Gottes und Christi mit einschliessend. 
Vgl. 1 Joh. 5, 3. Joh. 14, 21. Ka&ag Tjnovßazs kzX.] ist Nebenbe- 
stimmung der evvoX')] {Lck. de W.) ""oder besser eine auf Vs. 5. zu- 
rückweisende Erinnerung, dass die Leser den Inhalt des Gebots schon 
von Anf, gehört haben {Sand. Düslerd. Huth.).' sv avrfj ist auf 
ayaTcr} (auch Düsterd. Ebr. Hulh.) zu beziehen, nicht auf ivvoliq 
{Bmgt.-Cr. Sand.), Veil TtSQUiutslv sv svtoXaig ungewöhnlich, und 
der Gedanke tautologisch wäre.' Die Liebe ist somit als eine solche 
bezeichnet, welche sich in Haltung der Gebote beweist; und dann 
wieder als eine solche, welche geboten ist; ein Cirkel, "^der dazu dient 
die Einheit von Liebe und Gehorsam aufzuzeigen {Hulh.).' 

Vs. 7 — 11. Warnung vor Irrlehrern. — Vs. 7. ort,, denn, giebt 
den Grund an, warum es nöthig sei an das alte Gebot zu erinnern. 
Es ist nicht unmittelbar mit sQßixm 6e zu verbinden {Lck.), sondern, 
da erst im Verfolg der Rede der Gedanke, dass die Liehe sich auf 
ein alles Gebot gründe, eintritt, und dieser auf die der alten guten 
Lehre zuwiderlaufende Irrlehre von Christi Person leitet: so ist das 
EQrorm 6s mit Nachdruck zu wiederholen, oder etwas Aehnliches zu 
ergänzen. elaijX'&ov sig r. koö^ov] Lachm, Tschdf. nach AB Vulg, 
u. a. ZZ. auch Sin. E^rjX-&ov, wie 1 Joh. 4, 1. SQXOfisvov iv öaQui] 
fällt auf, indem man wie 1 Joh. 4, 2. iXrjXv&ota erwartet. Man darf 
keine enall. temp. annehmen {Beng.); das Praes. bezeichnet (auch 
Düsterd. Hulh.) rein den Begriff: J. Chr. als im Fleische kommend, 
vgl. 1 Cor. 15, 35., ""aber nicht = der da kommen mussle {Bmgt.- 
Cr.).' ovTog - - uvTi'iQiarog] ähnl. wie 1 Joh. 2, 22., nur dass zur 
Vermittelung der Begriff o nXavog eingeschoben ist: beides, o nX. 
und «VT., ist coUectiv gedacht. "^ Bmgt.-Cr. erklärt: der (erwartete 
oder bekannte) Verführer u. s. w.' 

Vs. 8. ßXsTcsre savrovg] vgl. Mark. 13, 9. iva ^tj oTroXsGroftsv] 
ßXsTcsiv, sich vorsehen, wird sonst mit ft?^ construirt (1 Cor. 16, 10. 
in der Bedeutung zusehen mit iva) : daher kann man, wenn iW (das 
in ein. Codd. und bei Oecum. fehlt) acht ist, dieses nicht als den 
nächsten Gegenstand der Vorsicht, sondern als deren Zweck ansehen, 
und um so weniger, wenn die gew. LA. im Folg. Recht hat : „Hütet 
euch vor ihnen, damit wir nicht verlieren." Aber st. anoX£Ga\iEv a 
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eLQyaaä^s&cc . . , ccTcokußcoiiev lesen Lachm. Tschdf. nach A mehr, 
Minuscc. Ueberss. , auch Vuig., melir. KYV.. anoXe6t]XB a siQyaGaa&s 
.... ccTtoXdßi'jrE. 'Sin. liest auch so , nur dass er ccTcöXrja&s hat.' 
Wäre die gew. LA. mehr heglaubigt, '^und in der That ist sie nicht 
ganz ohne Stützen, sie findet sich in GK al. und dem T. des Theoph. 
Oecum.: so würde de W. sie, in dem Sinne, dass der Ap. von sei- 
ner und seiner Milaposlel Arbeit und deren Lohn (Joh. 4, 36.) redete, 
iür acht, und die andere für Correclur halten, indem die LA. des 
Cod. B anoÜGifiTai (aTtoXiörirsI) a ELQyccöcniB&a . . . cmoläßvizB eine 
Vermischung heider darstelle. And. (Düslerd. Ehr. Hulh.) dagg. hal- 
ten diese LA. des Cod. B für die ursprüngliche. Und in der That 
sieht dieselbe nicht wie eine Combination der beiden anderen LAA. 
aus, sondern diese erklären sich aus dem Bestreben , die Perss. der 
Tempp. gleich zu machen. Was die ErkL betrifft, so bez. a £i§y. 
die Frucht der Arbeit und zwar, wenn siQyaaa^S'd'a gelesen wird; 
der apostolischen, wenn SLQyaaaa'&E steht, der Busse und Glaubens- 
Arbeit der Leser (de W.: der erworbene Besitz der christl. Wahr- 
heit, Joh. 6, 27.). Diese Frucht soll nicht verloren werden, und 
zwar bei ciTtoleGtirE Seitens der Leser, bei aTtokiocofiEv zugleich Sei- 
tens derer, die an ihnen gearbeitet haben. [A,i.6&6g kann nicht, wie 
de W. im Vorstellenden anzunehmen geneigt ist, der besondere Lohn 
der apost. Arbeil sein, denn dieser kann nur von der Treue , nicht 
Von dem Erfolg der Arbeit abhängig gedacht sein {Hulh.), sondern 
jxiö-9'dg kann jedenfalls nur den Lohn des ewigen Lebens (sonst nicht 
so bei Joh.) bedeuten; dazu würde allerdings das anolcißrixs besser 
passen, als das a7coXccßco[iev. Das tcItiqti steht nicht dem mancherlei 
Gnadenlohn, den der Gläubige schon hienieden empfängt, gegenüber 
{^Ärel. Grol. Ehr.), sondern nulla merces dimidia est: aut tota amit- 
titur, aut plena accipilur {Beng. Düsterd. Hulh.).' — Vs. 9. Ttug 6 
TtccQaßaivav] sc. z'ijv dibay^iv aus dem Folg., oder absolut; beides hart 
und unjohann. So auch ri öiöairi xov Xqkjxov die Lehre Christi oder von 
Christo. '^Lachm. Tschdf. lesen nach AB 98. mehr. Verss. auch Sin. 
TtQOccycav für TtaQaßaivcov, und Tschdf. nach denselben ZZ. sowie 13. 
27. 29. 66*. 68. Vulg. al. das zweite rfi öiöaiy ohne den Zusatz 
Tov XQiatov.' 'd'aov] sc. tov ahri&ivov, 1 Joh. 5, 20. Vgl. übr. 1 
Joh. 2, 23., Vas aber nicht h. citirt {Ehr.) ist.' 

Vs. 10. gl' xig] Joh. setzt sonst in solchen Fällen hav (Credn.). 
ov (peQSi] vgl. Win. §. 55. 2. S. 425. Die Phrase (psQSiv diöax^v 
ist unjohann. {de FT.), "^kommt aber auch dem Gedanken nach sonst 
nicht vor.' "/^atQEiv avxa firj Xiyexe] wobei vorausgesetzt wird, dass 
der Gruss kein leeres Wort ist, vgl. Matth. 5, 47. — Vs. 11. Grund 
dieses Verbots : Wer mit Aufrichtigkeit ihn begrüsst, ihm Freundschaft 
bezeugt, der macht sich (durch Beförderung) Iheilhaft (vgl. 1 Tim. 
5, 22.) seiner bösen Werke, seines verwirrenden Lehrbeginnens. 
Dieses Verbot ist ganz dem Charakter des Joh. angemessen, wie er 
sich in seinem Betragen gegen Cerinlh darstellt {Iren. adv. Haer. lil, 
3.), und findet mit ähnlichen Aeusserungen des Ap. PauL (Phil. 3, 
2. Gal. 1, 8. 1 Cor. 16, 22.) in dem polemischen Eifer und der 
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Nothwehr gegen das, was der Erhaltung der Kirche verderblich schien, 
seine Rechtfertigung, ^de W. fügt hinzu: „Wir, bei der sichern Be- 
gründung der christlichen Kirche und nach der damals noch niclit 
wohl möglichen höhern Ansiclit, dass der Mensch selbst in seinen 
Verirrungen noch Mensch und* Gegenstand der Achtung und Liebe 
bleibt, sehen darin Unduldsamkeit"; wogg. Hofm. Schriflbew. II. 2. 
S. 339. (vgl. auch Huth.) darauf aufmerksam macht, dass es sich 
nicht um solche Erweisungen handele, welche der Mensch dem M., 
sondern welche der Christ dem Christen schulde, und nicht Irreiwlen 
das menschl. Verhältniss aufgekündigt, sondern die chrisll. Gemein- 
schaft dem zerstörenden Einflüsse ihrer inneren Feinde nicht preis- 
gegeben werden solle.' 

Vs. 12. Ankündigung eines Besuchs, ovk eßovXrj&rjv zrX.].sc. 
yQaijjai,, wie 3 Joh. 13., vvorin aber die allgemeinere Vorstellung sa- 
gen, mittheilen, liegt, o ^a^ri^?, das ägyptische Papier und zwar 
wahrsch. das feinere augusteische, welches zu Briefen diente (Bug. 
Einl. I. 106.). To ^ikttv alramenlum. alXcc ekm^m iXd'Siv] dafür 
Lachm. theils nach A theils nach AB und mehr Minuscc. auch Vulg. 
sXTti^co yuQ ysviad-ai. Griesb. u. Scho. haben nur eXm^co yaq aufge- 
nommen, da doch das andere fast noch mehr beglaubigt ist, 'und 
wirklich liest Tschdf. aXXa eXtvC^co ysviöd-ai, und das ist wohl die 
ächte LA. Das letzte, iXnC^co ysvea&ai, ist ganz Johann.' 6r6(ia Ttqog 
Gt6(ia] = ti|"Vx MS 4 Mos. 12, 8. iva. -^ %ccQa rjfimv (Lachm. v(imv) 
7j TtBTtXTjQa^iivr}], vgl. 1 Job. 1, 4. 

Vs. 13. Gruss von den Kindern einer chrislhchen (JkAsjct'jj) 
Schwester oder Mitschwester, welche sich am Orte des Briefstellers 
befanden. ' 
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Vgl. Heumanni Comiuent. in Joan. ep. III. in Nova syll. disser- 
tatl. I. 276 sqq. 

Vs. 1. = 2 Joh. 1. — Vs. 2. entspricht dem dortigen Segens- 
wunsche, und macht den Uebergang zu der Belohnung Vs. 3 f. ne^l 
TtavTcov] nicht = nQO tvccvtcov {Bez.), sondern: in jeder Hinsicht 
(auch BmgL-Cr. Hulh.), jedoch nach dem Gegensalze mit rj ipviri auf 
äusseres Wohlergelien zu beschränken. tvoSovß'Q'ai] vgl. Rom. 1, 
10. 1 Cor. 16, 2. vyialvBiv ist nicht mit nsQi TtavTcav in Verbindung 
zu setzen, es bezeichnet für sich allein die leibliche Gesundheit. — 
Vs. 3. Kccl - - aKi]&eia] und deiner Wahrheil, deinem Wandeln in der 
VVahrheit (wie der Zusatz %a&(ag • - TteQiTtaretg erklärt), gutes Zeug- 
niss gaben (vgl. Joh. 5, 33. Rom. 10, 2.). Die Particc. praes. sind 
im Zusammenliange mit dem Aor, imperfectisch zu nehmen, üad'aig 
%rX.] "^erklärender Zusatz, aber kein direcler Satz: wie du ja der 
Wahrheit so gemäss lebst {Bmgt.-Cr. Ebr.), sondern: da der Ap. die 
Freude über das Gehörte ausspricht, indirect zu nehmen (auch Düsterd. 
Hulh.y. — Vs. 4. ^aL^ozigav] Diese Form (Win. §. 11. 2.) ist un- 
johann., wenigstens sonst nicht gebraucht und hier durch nichts, am 
Wenigsten durch den traulichen Briefstyl {Sand.) motivirt,' wie auch 
rovxav, unbestimmter Plur. (wie einen solchen Mancl>e Joh. 15, 17. 
finden) auf tW zu beziehen; vgl. Joh. 15, 13. 

Vs. 5 — 8. Lob der von C. geübten Gastfreundschaft gegen 
fremde Brüder, und Erwartung, dass er diese weiter befördern werde. 
TttCrov TtoisXg o iav kzX.] ireu handelst du in allem, was du irgend 
u. s. w. Oecum. Lck. zu bestimmt: a^iov tilGtov ccvSqög, BmgL-Cr. 
zu allgemein: christlich-Würdiges'; es ist objectiv zu verstehen von 
dem, was dem christlichen Vertrauen der gerechten Erwartung ent- 
spricht; vgl. 1 Joh. 1, 9. 'AcA zig tovg i^ivovg] und zwar. Die 
Lachm. Tschdf. LA. -f towo, obgleich sehr beglaubigt, ist nach de 
W.' verdächtig ein Glossem zu sein; "^aber ABC Sin. sind doch zu 
entscheidend.' — Vs. 6. ot trennt aus der generischen Vorstellung 
der ^ivoi die concrete Vorstellung Einiger heraus; und wieder Andere 
sind mit dem ovg bezeichnet, welche eben zu C reiselen. ovg - • 
7tQ07CS(iipccg] welche du wohl Ihun wirst zu geleiten, eigen ll. wenn du 
sie geleitet hast, vgl. Mark. 13, 13. Win. §. 45. Die LA. des Cod. 
C: Ttot-^Gag Tcgorcs^ipsig heisst: welche, nachdem du ihnen wohlge- 
than, du weiter fördern wirst. TtqoTce^mw, das Geleile geben, weiter 
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fördern durch Reiseausrüslung, Rom. 15, 24. 1 Cor. 16, 6. 11. Til, 

3, 13. AG. 15, 8. u. ö. a^lcog t. ■&eov]. wie es Gottes würdig ist, 
mit aller Sorgfalt und Liebe. 

Vs. 7. VTiEQ y. Tcü ovo^atog uvvov e^rjX'd'ov] denn um des 
Namens willen {avxov lassen Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ACG 
"^aueh Sin.' u. v. Minuscc. weg) sind sie ausgezogen, ro ovoiia, schlecht- 
hin der Name Christi, AG. 5, 41. Ignal. ep. ad Ephes. c. 3. 7. i^ig- 
isa&ai wie Lnli. 9, 6. AG. 15, 40. vom Ausziehen als christlicher 
Missionar. ^i]Öev kaußdvovrsg ciTto twv l'O'vröv] indem sie nichls (iieine 
Zahlung, oipäviov 2 Cor. 11, 8.) von den Heiden {Lachm. Tschdf. 
nach ABC ""auch Sin.' mehr Minuscc. i'&vijtwv) nehmen, vgl. 1 Cor. 9, 
18. 2 Cor. 11, 7 f. 12, 16. 1 Thess. 2, 9. Gegen die Conslr. u. 
Erkl. : sie sind, nichls milnehmend, von den Heiden ausgegangen, 
geflohen (Bez. Beng. Wlf. Carpz. Mor.) s. Lck. Bmgl.-Cr. Sand. u. 
A. — Vs. 8. Stall ccTCoka^ßoiveLV , welches nicht in der Bedeutung 
der gasllichen Aufnahme gebraucht wird, ist nach ABC* u. mehr. 
Minuscc. ""auch Sin.' mit Lachm. Tschdf. v7tolcc(ißavEcv zu lesen, wel- 
ches auch in der Bedeutung unlerslülzen Slrab. p. 653. vorkommt. 
Gwegyal y. ry aXrj'd'ELa] vgl. 2 Cor. 8, 23.: Eig v^iag övvsQyog, Col. 

4, 1 1. GvvEQyol sig rrjv ßa6. r. Q-Eov. Das W. GvvEQyog findet sich 
noch öfter bei Paul, 't]? ah]'&£La giebl den Zweck der Milarbeiler- 
schaft an; nicht ist zu übers.: mit der Wahrheit (Bmgt.-Cr.). Sin. 
liesl mit A für aXrj'd'sia vielmehr innlfjata.' 

Vs. 9 — 11. Klage über die Widerselzlichkeil des Diolrephes in 
diesem Funkle; Warnung ihm nicht zu folgen. — Vs. 9. EyQaijja zij 
E%'Ah]6ia\ ich habe der Gemeinde (deines, "^nichl jenes Ortes, von dem 
die Vs. 7. ausgingen, Beng!) geschrieben wegen dieser Sache. Lachm. 
Tschdf. nach ABC 2 Minuscc. Copt. Sahid. f ri\ ein. Minuscc. av, 
wernach Vulg. scripsissem forsilan; 2 Minuscc. av xi: letztere beide 
LAA. gehen den nicht unpassenden, aber doch nicht wahrsch. Sinn, 
dass der Briefst. aus Furcht vor D.'s Widersetzlichkeit das Schreiben 
unterlassen habe. Die erslere LA. ""sagt de W.' empfiehlt sich nicht 
sehr, "^aber sie ist am besten bezeugt, und das ti wäre wohl unbe- 
stimmt, aber nicht schwächend (Lck. Sand.).' 6 q)iXo7CQCor£vcov avrav] 
der unter ihnen (den Mitgliedern der Gemeinde) will der erste sein. 
Sehol. b. Matth. : 6 vcpaQTcaQcov ra TtQcaxEia. — ovn Em8i%Exai J/fiag] 
nimmt uns (unsre Erinnerungen "^uud damit uns seihst') nicht an, vgl. 
J. Sir. 51,26. S7tL§E%. ncadElav; Vs. 10. aufnehnen, 1 Makk. 12, 8., 
vgl. Polyb. VI, 24. 7. XXil, 1. 3. (Lck.). 

Vs. 10. V7to(iV7]6a) avxov xa sqya cc TioiEi] will ich ihm vor- 
halten (2 Tim. 2, 14. Til. 3, 1.) die Werke, die er Ihut. Der Acc. 
der Person (Job. 14, 26.) fehlt, cplvagcov rjnag] uns beplaudernd, 
verleumdend (Oecum. loiöoQmv, icaxokoyöäv) ; dieses Verb, nur h. im 
N. T." und im transitiven Gebrauche einzig, fii] ccQuovfiEvog inl xov- 
TOig] nicht sich begnügend bei diesem; sonst (Luk. 3, 14. 1 Tim. 
6, 8.) bloss mit dem Dat. ovxe - - TiccL] vgl. Job. 4, 11.5, 37 f. xovg 
ßovXofiivovg] sc. sniös'iEa&ai avxovg. — %al in x. saxL iaßaXXEi] 
und wirft sie (die sie aufnehmen wollen) aus der Gemeinde, excom- 
De Wette Handb. 1, 3. 5. Aufl. 27 
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Vgl. Heumanni Comiuent. in Joan, ep. III. in Nova syll. disser- 
tatl. I. 276 sqq. 

Vs, 1. = 2 Joh. 1. — Vs. 2. entsprichl dem dortigen Segens- 
wunsche, und macht den üebergang zu der Belohnung Vs. 3 f. nsql 
TtavTcoy] niciit = tzqo ticcvtcov (Bez.), sondern: in jeder Hinsicht 
(auch Bmgl.-Cr. idulh.), jedoch nach dem Gegensalze mit t] ipvyri auf 
äusseres Wohlergehen zu heschränken. svo8ov6-d^ai\ vgl. Rom. 1, 
10. 1 Cor. 16, 2. vyiaivsiv ist nicht mit nsQi navtcov in Verbindung 
zu setzen, es bezeichnet für sich allein die leibliche Gesundheit. — 
Vs. 3. nccl - - af.Tj&eia] und deiner Wahrheit, deinem Wandeln in der 
Wahrheit (wie der Zusatz za&ag • - mqmareiq erklärt), gutes Zeug- 
niss gaben (vgl. Joh. 5, 33. Rom. 10, 2.). Die Particc. praes. sind 
im Zusammenhange mit dem Aor. imperfectisch zu nehmen, xcc&cog 
ktX.] erklärender Zusatz, aber kein direcler Satz: wie du ja der 
Wahrheit so gemäss lebst (Bmgl.-Cr. Ebr.), sondern: da der Ap. die 
Freude über das Gehörte ausspricht, indirect zu nehmen (auch Düslerd. 
Huth.y. — Vs. 4. ^SL^OTEQav] Diese Form (Win. §. 11. 2.) ist un- 
johann.j wenigstens sonst nicht gebraucht und hier durch nichts, am 
Wenigsten durch den traulichen Driefstyl (^Sand.) motivirt,' wie auch 
rovzcov, unbestimmter Plur. (wie einen solchen Manclve Joh. 15, 17. 
finden) auf tW zu bezielien; vgl. Joh. 15, 13. 

Vs. 5 — 8. Lob der von C. geübten Gastfreundschaft gegen 
fremde Brüder, und Erwartung, dass er diese weiter befördern werde. 
TtiGrov Ttoieig o eav zzX.] ireu handelst du in allem, was du irgend 
u. s. w. Oecum. Lck. zu bestimmt: a^iov itiGxov avdqög, '^Bmgt.-Cr. 
zu allgemein: christlich-Würdiges'; es ist objectiv zu verstehen von 
dem, was dem christlichen Vertrauen der gerechten Erwartung ent- 
sprichl; vgl. 1 Joi). 1, 9. lica slg rovg ^ivovg] und zwar. Die 
Lachm. Tschdf. LA. f tovzo, obgleich sehr beglaubigt, ist nach de 
W.' verdächtig ein Glossem zu sein; "^aber ABC Sin. sind doch zu 
entscheidend.' — Vs. 6. ol' trennt aus der generischen Vorstellung 
der ^ivov die concrete Vorstellung Einiger heraus; und wieder Andere 
sind mit dem ovg bezeichnet, welche eben zu C. reiseten. ovg - - 
TtQOTCE^tpccg] welche du wohl thun wirst zu geleiten, eigenll. wenn du 
sie geleitet hast, vgl. Mark. 13, 13. Win. §. 45. Die LA. des Cod. 
C: TtoiriGag TtgoTtE^tpsig heisst: welche, nachdem du ihnen wohlge- 
thaUj du weiter fördern wirst. TcqoTteinmiv, das Geleite geben, weiter 
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fördern durch Reiseausrüslung, Rom. 15, 24. 1 Cor. 16, 6. 11. Tit. 

3, 13. AG. 15, 3. u. ö. ci^icog t. '&eov] wie es GoUes würdig ist, 
mit aller Sorgfalt und Liebe. 

Vs. 7. vjceQ y. rov ovo^iatog amov i^ijX'&ov] denn um des 
Nainens willen (avrov lassen Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ACG 
'"auch Sin.' u. v. Minuscc. weg) sind sie ausgezogen, ro ovo^ia, schlecht- 
hin der Name Chrisli, AG. 5, 41. Jgnat. ep. ad Ephes. c. 3. 7. s^eq- 
^(Eö'&ct wie Lnli. 9, 6. AG. 15, 40. vom Ausziehen als christlicher 
Missionar. (ii]6£v Xanßavovreg ano tcov k&väv\ indem sie nichts (keine 
Zahlung, 6ipcovi,ov 2 Cor. II, 8.) vo7i den Heiden (Lachm. Tschdf. 
nach ABC ""auch Sin.' mehr Minuscc. i&viKäv) nehmen, vgl, 1 Cor. 9, 
18. 2 Cor. 11, 7 f. 12, 16. 1 Thess. 2, 9. Gegen die Constr. u. 
Erkl. : sie sind, nichts mitnehmend, von den Heiden ausgegangen, 
geflohen {Bez. Beng. Wlf. Carpz. Mar.) s. Lck. Bmgl.-Cr. Sand. u. 
A. — Vs. 8. Stall ccTtoXciußavsLV , welches nicht in der Bedeutung 
der gastlichen Aufnahme gehraucht wird, ist nach ABC* u. mehr. 
Minuscc. ""auch Sin.' mit Lachm. Tschdf. vnolaiißävsiv zu lesen, wel- 
ches auch in der Bedeutung unlerslülzen Slrab. p. 653. vorkommt. 
awegycl y. ry akrj'&sla] vgl. 2 Cor. 8, 23.: elg v^ag GvveQyog, Col. 

4, 11. ßvvs^yo), sig ttjv ßaß. x. S-eov. Das W. GvvsQyog findet sich 
noch öfier hei Paul, '^ttj ahi&eia gieht den Zweck der Milarheiter- 
schafl an; nicht ist zu übers.: mit der Wahrheil (Bmgl.-Cr.). Sin. 
liest mit A für aXrjS'Sta vielmehr iKKXTjGia.' 

Vs. 9 — 11. Klage über die Widerselslichkeil des Diolrephes in 
diesem Punkte; Warnung ihm nicht zu folgen. — Vs. 9. eyQailJa rf] 
iKKk'y]6La] ich habe der Gemeinde (deines, nicht jenes Ortes, von dem 
die Vs. 7. ausgingen, Beng.') geschrieben wegen dieser Sache. Lachm. 
Tschdf. nach ABC 2 Minuscc. Copt. Sahid. f ri; ein. Minuscc. av, 
wornach Vulg. scripsissem forsilan; 2 Minuscc. av xi: letztere beide 
LAA. geben den nicht unpassenden, aber doch niciit wahrsch. Sinn, 
dass der Briefsl. aus Furcht vor D.'s Widersetzlichkeit das Schreiben 
unterlassen habe. Die erslere LA. ""sagt de W.' empfiehlt sich nicht 
sehr, "^aber sie ist am besten bezeugt, und das xi wäre wohl unbe- 
stimmt, aber nicht schwächend (Lck. Sand.).' 6 cpiXoTCQcoxsvcov avxäv] 
der unter ihnen (den Mitgliedern der Gemeinde) will der erste sein. 
Schol. b. Malth, : 6 vg)aQ7ta^^a)V ra. jtQcoxEla. — ovn EniBiyExai jjjxag] 
nimmt uns (unsre Erinnerungen "^uud damit uns seihst') nicht an, vgl. 
.1. Sir. 51, 26. etviÖex. ncaöstav; Vs. 10. aufnehynen, 1 Makk. 12, 8., 
vgl. Polyb. VI, 24. 7. XXlI, 1. 3. (Lck.). 

Vs, 10. VTtoiivrjGG) civxov xä sQya a noiEl] will ich ihm vor- 
halten (2 Tim. 2, 14. Tit. 3, 1.) die Werke, die er thul. Der Acc. 
der Person Cloh. 14, 26.) fehlt, qylvaqav »?ftaff] uns beplaudernd, 
verleumdend (Oecum. Xoiöoqcöv, xaKoXoyav) ; dieses Verb, nur h. im 
N. T.' und im transitiven Gebrauche einzig, juiy aQKOv^Evog STtl xov- 
xoig] nicht sich begnügend bei diesem; sonst (Luk. 3, 14. 1 Tim. 
6, 8.) bloss mit dem Dal. ovxs - - zai] vgl. ,foh. 4, 11.5, 37 f. rovg 
ßovXonsvovg] sc. STCtöixsG&cci, avxovg. — %al ez x. skzL i'jißaXXEi] 
und wirft sie (die sie aufnehmen wollen) aus der Gemeinde, excom- 
De Wette Handf». J, 3. 5. Aufl. 27 
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muiiicirl sie ; Carpz. : vertreibt sie die Fremden (?). Üüs ßenehmen 
und die ganze Stellung des D. hat etwas schwer ßegreifliclies. — 
Vs. 11. Die Warnung gehl vom Besondern aus, ist aber ins Allge- 
meine erweitert, to ciya&ov, t6 %u%6v u. s. w. "^isl nach de W. nicht 
Johann, {Bmgl.-Cr. u. A. aber finden beides ganz Johann.)' ; auch ov^ 
saiQcc'/.E X. '0'Eo'v, obgleich l Job. 3, 6. ähnl., nicht ganz passend, vgl. 
l Job. 4,20. und es hätte ov% s'yvcor. d-sov heissen müssen (Lc/c). 

Vs. 12. Empfehlung des Demelrius , vieli. des Ueberbringers 
des Briefs. iie(JicicQTVQ7}Tai] Dieses Perl', ist Johann., vgl. Job. 1, 34. 
19, 35. 1 Job. 5, 10. 5t. -UTC avvfjg t. aXrjd-stag] tmd von der 
Wahrheil selbst (personiücirt gedacht). ""An das Zeugniss durch den 
heil. Geist, das dem Job. in Betreff des D. geworden (Sand.), ist 
wohl schwerlicli zu denken. Ebensowenig ist die im Leben des De- 
metrius, sei es in besonderen Leiden, die er erduldet (Ebr.), sei es 
im Lebenswandel überhaupt, den er geführt bat {Düslerd.}, sich er- 
weisende Kraft der Wahrheit gem.; durch die Stellung der WW. im 
Satz wird am Meisten die Ansicht {Hulh.) begünstigt, nach welcher 
sie darauf hinweisen sollen, dass das gute Zeugniss Alier in der Be- 
zeugung der ilinen einwolmenden Wahrheit seinen Grund habe.' %al 
- - öi] vgl. 1 Job. Ij 3. «ßt Oiöare] ABC Sin. mehr. Minuscc. Ueberss. 
olöag. üebr. vgl. Job. 5, 32. 21, 24. 

Vs. 13 — 15. Schluss. — Vs. 13 f. = 2 Job. 12. eIxov] ich 
halle, wie eßovloiiTjv AG. 25, 22., vgl. Win. §. 41. a. 2. Anm. z. 
Rom. 9, 3. 'Lachm. Tschdf. lesen nach ABC auch Sin. 5. 27. 29. 
31. 33. 40. 66**. 68. 73. al. Ueberss. ygätpca aoi st. yQacpsLv, und 
nach ABC Sin. 5. 27. 31. 33. 73. al. yQaq)siv st. yQccijJca, und zwar 
Lachm. nach A al. mit öoi hin l er yQcccpsiv, Tschdf. nach BGGK al. 
Sin. mit (Tot vor yQCiq)ELv. Die Tschdf. LA. hat mehr Beglaubigung.' 
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